EGY PRAGAI MEGEMLEKEZES

Egy pragai megemlékezes

Az aldbbi irds 1968 junius 13-dn jelent meg a
pragai « Literdrni Listy » c. hetilapban (a Cseh-
szlovdk 1rék Egyesiiletének hivatalos lapjdban),
Osvald Machatka tolldbdl, Nagy Imre elitéltetésé-
nek tizedik évforduldja alkalméval.

« A jogszerl bizonyitds megerdsiti, hogy Nagy Imre és
tdrsai, revizionista és burzsod-nacionalista felfogasuk ko-
vetkezményeképpen az imperialista burzsodzia legreakcié-
sabb er8inek szovetségeseivé viltak, eldrultdk a munkas-
hatalmat, a nép demokratikus rendjét, a magyar nemzetet,
szocialista hazdjukat. » (Idézet a birdsigi {télet indokla-
s4bdl, Nagy Imre bilntdrgyaldsinak befejeztével.)

A tdrgyaldsrdl sz6l6 jelentés és az itélet 1958. janius
17-én keriilt nyilvdnossdgra. Nagy Imrével egylitt harom
tarsat is kivégezték; 1956 oktéberében mindnydjan a
Magyar Szocialista Munkdspdrt el6készité bizottsdganak
tagjai voltak. Sok mds vddlottat hosszii bortonbiintetésre
itéltek. Nagy Imre kozvetlen munkatirsa, Losonczy Géza,
a bortonben pusztult el.

Ez volt az 1956-0s 8szi események ziréfejezete, Nagy
Imre — a neves magyar 4llamférfi és tuddés — palyafu-
tdsdnak vége. Nagy Imre ezt vigta a sztdlinistdk szemébe: |
« Megfeledkeztetek az emberr8l, tdrsadalmi viszonylatai- |
6], erkolesi €s etikai problémdirdl! » Ez a szemrehanyds |
el6hangja volt a ma napirendre keriil§ kérdésfeltevések-
nek.
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Fejté Ferenc, a magyar szdrmazdst francia kozird, azt
irja, hogy Nagy Imre jellemében az erkdlesi patosz, mél-
tésdg €s becsiilet elméleti naivitdssal és az energia hidnys-
val pdrosult. Ugy hitlik, hogy Nagy Imre dgyszdlvén ki-
végeztetésének percéig irt a bortonben. A birdsdg eldtt
mindvégig tagadta az ellene emelt vddakat. Ellentétben
a kordbbi boszorkdnyperek tgyszélvin véletlen 4ldozatai-
val, 6 a sztalinizmus {zig-vérig meggy&z8dott ellenfeleként

halt meg.

Paraszt csalddbdl szdrmazott; az els§ vildghdbordban
oroszorszagi hadifogolyként keriilt kapcsolatba a kommu-
nizmussal; vords katona is volt., Hossztd éveket toltdtt a
Szovjetuniéban, mint politikai szdmdizott. M4r a 30-as
évek elején a parasztsdg helyzete irdnti érdeklédése, va-
lamint a mez8gazdasdgi kérdésekben vald jartassiga, ellen-
tétbe hozta 6t a Magyar Kommunista P4rt akkori —
erbsen szektdrius — vezetSivel. Nagy Imre nem fogadta
el azt a nézetet, hogy a parasztsig a forradalom lappangd
ellensége, sem azt, hogy a forradalmisdg.legfébb ellenfele
Magyarorszdgon a szocidldemokrdcia. 1938-ban nyiltan
Csehszlovakia védelmére kelt a német és magyar irreden-
tizmussal szemben.

Nagy Imre szembeszegiilése Rékosi 1948-as mez8gazda-
sagi  kollektivizdldsi tervével volt a két ember elsd
komolyabb Gsszetlizése. A Rékosival folytatott eredmény-
telen vitdk nyoman Nagy Imre kijelentette, hogy a magyar
parasztsdg sorsanak ilyetén eldontése a szocializmus
tévatja. Az 1953-as események neki adtak igazat. Tobb
évi kegyvesztettség €s politikai mell8zés utdn miniszter-
elnok lett és egy gazdasdgi tervet kezdeményezett, amely
hivatva lett volna kivezetni az orszdgot a gazdasigi vil-
sdgbdl. Nagy Imre szembefordult a kizgazdasdgi onalls-
sig autarkids kisérleteivel és a nehézipar er8szakos fej-
lesztésével. A hangsilyt a konnydiparra kivdnta helyezni,
s legf6képpen a stlyosan elhanyagolt mez8gazdasigra. Po-
litikai téren vissza akarta adni az orszaggy(ilésnek igazi
hivatdsit, s a kormdnyt olyan intézménnyé akarta dtalaki-
tani, amely kell hatalommal bir az 4llam iigyeinek in-
t€zésére. Az intelligencia és a parasztsig tdrsadalmi reha-
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bilitdlds4t hirdette és az igazsdgtalansdgok aldozatainak
jogorvosldsit kezdeményezte.

Terveit azonban nem tudta véghezvinni. A kompromisz-
szumos megoldds, amely Rdkosit ¢és cimbordit a Part és
a kozgazdasdg vezet8 4lldsaiban hagyta meg, lehetetlenné
tette erdfeszitéseit. 1955-ben Nagy Imre lemonddsra kény-
szeriilt a kormédnyelnokségrdl, egyetemi tanszékét elveszi-
tette és kizdrtdk a Partbdl mint « revizionistit ». Ujfent
kényszerti visszavonultsdgban kellett élnie, s ezalatt dol-
gozta ki elgondoldsait a szocializmusrdl., Egyre-masra kiild-
te a javaslatokat a Pdrt kozponti bizottsdgdnak, abban a
naiv hitben, hogy igazolni tudja nézeteit és el tudja hari-
tani magardl a revizionizmus vddjit. Eme tanulmdnyai a
szocializmusrél utébb szdmos nyugateurépai orszagban
konyvalakban is megjelentek.

Nagy Imre birdlata a totalitdrius parancsuralomrél és
humanista felfogdsa a szocializmusrdl bebizonyitotta, hogy
nyilt és Oszinte szdsz6ldja a szocializmus demokratikus
és nemzeti alapelveinek. Abbdl a felismerésbdl indult ki,
hogy a totalitdrianizmus, idegen példaképek szolgai maj-
moldsa és a képmutaté talpnyalds egymdstdl elvélasztha-
tatlanok; azt irta, hogy a szovjet tapasztalat utdnzdsa
megfosztia a népi demokrdcidt mind népi, mind demokra-
tikus jellegét8l. A demokrdcia helyredllitdsait a nemzeti
tulajdonsdgok tiszteletben tartdsdval és a szocializmushoz
vezet kiilonboz8 dtvonalak elvével kapcsolta Ossze. Azt
tartotta, hogy a szuverénitds és a nemzeti fliggetlenség
nélkiilozhetetlen feltételei a nemzeti tulajdonsdgok szabad
jatékanak. Rdkosi hiibéresi viszonya a Szovjetuniéhoz,
valamint a szocialista dllamok kozotti egyenlStlen viszony-
latok arra a meggy8z8désre vezették, hogy a fiiggetlenség
zdloga a katonai er8csoportoktdl vald tartézkodds, lénye-
gileg a semlegesség. De azt is vildgosan ldtta, hogy ez
nem azonnal megoldhatd feladat, s nagy mértékben fiigg
a szocialista orszdgok helyzetétdl és a nemzetkozi fejle-
ményektsl. Nagy Imre véleménye szerint azonban Ma-
gyarorszignak passziv szerepet kell jdtszania a katonai
erécsoportok viszonylatdban és nemzetkozi tevékenysége
sordn fokozatosan el8 kell készitenie a semleges dllammd

vald dtalakuldst.
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Ezek a nézetek magyardzzdk Nagy Imre érzelmeit
Jugoszldvia irdnydban: Tito orszdgdt mintaszerinek te-
kintette ebb8l a szempontbdl. O volt az els§ 4llamférfi
a szocialista vildgrendben, aki azt irta, hogy a jugoszldv
kommunistdk politikai és elméleti elveit nem a marxiz-
mustdl valé elhajldsnak kell tekinteni, sem valamifajta
burzsod ideoldgidnak, sem « imperialista tigynokok » 4s-
kaléddsainak, hanem a marxizmus alkotd alkalmazdsinak
a jugoszldv viszonyok kozepette, Amde Nagy Imre nem
mindenben kivdnta utdnozni Jugoszldvidt, Irdsaiban hi-
vosen kezeli a munkdssdg gyari Onkormdnyzatdt, a de-
centralizdciét és mds hasonld jugoszldv kiilonlegességeket.
Annyi vildgos, hogy nem lelkesedett a jugoszldv politikai
rendszerért. Tobbpértrendszer létesitését Magyarorsza-
gon fol se vetette, 4mbdr az elvet helyeselte mds orszagok
esetében. A demokrdcia biztositékdt f8képpen a Pért bel-
s6 demokratizdléd4sdban l4tta, valamint a polgarsig, a
nép koztevékenységében, Mér 1955-ben azt az elgondold-
| sdt nyilvénitota ki (mennyire id8szeri ez ma a mi sza-
| munkra!), hogy a Pirt vezet§ szerepe nem lehet automa-
tikus, ezt a szerepet 4llandéan feliil kell vizsgdlni
a P4rt valédi tdrsadalmi befolydsdnak tiikrében, nem pe-
dig aszerint, mi a kfvdnatos. Ugyanakkor hangoztatta,
hogy « a tomegek birdlata » alkalmas arra, hogy « elso-
porje a hatalmaskoddkat ».

Az 1956-0s oktdberi események kezdetén — oktdber
| 23-24 éjszakdjdn — Nagy Imre ismét miniszterelndk lett.
Pirttagsdgit is visszanyerte. Néhdny napig vezette a kor-
ményt, de az események 4tcsaptak a feje folott. Olyan
fordulatok kovetkeztek be, amelyekre sose szamitott, —
mint példdul az 4j politikai partok és a munkastanacsok.
A Magyar Dolgozdk Pértja (azaz a kommunista part) meg-
| szint létezni. Nagy Imrére kiviilr8l is, beliilré] is roppant
‘; nyomss nehezedett. Van, aki azt tartja, hogy cse-
| lekvésre alkalmatlan ember volt, akit az események 1oktek
| ide-oda. De van rd bizonyiték, hogy alig par nappal kor-
|
|

ményra jutdsa utdn az kototte meg a kezét, hogy a poli-
tikai renddérség 4llandé felligyelete alatt éallott.

Az én véleményem szerint Nagy Imre nem volt falevél,
amit ide-oda fdj a szél. Céltudatos erbfeszitéseket tett,
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hogy Magyarorszdg szdmdra biztositsa a semlegességet;
joggal hihette, hogy etre elérkezett az alkalmas pillanat,
hiszen a semlegesség kovetelését, és a varséi szerz6désbol
valé kivdldst az egész nemzet egyhangian helyeselte, s
e kérdések nyilvanosan fel voltak vetve. Az oktdber
végén djjéalakult Szocidldemokrata Pért vezetSi szintén
egyetértettek vele ebben.

Ugy latszik azonban, hogy a vezet8ség — Nagy Imrét
is beleértve — kevéssé tudta felmérni a nemzetkozi erd-
viszonyokat. A helyzet igen kedvezdtlen volt az § szem-
pontjukbdl — elég, ha a szuezi vélsdgot idézziik. Vannak,
akik felhivjdk a figyelmet Nagy Imre egyik jellemvoni-
sdra: nafv médon ragaszkodott illdzidihoz és elméleti el-
képzeléseihez, szemben a tényekkel. Az amerikai torté-
nész, P. Zinner Forradalom Magyarorszigon c. konyvében
azt {rja, hogy Nagy Imre gorcsdsen ragaszkodott annak
az elhatdrozdsdnak helyességéhez, hogy ki kell vilni
a varséi egyezménybdl, s meggydz8déssel hangoztatta, hogy
a Szovietunié mennyire fogja értékelni a « semleges, de
8szintén bardti Magyarorszagot »... Nagy Imre kétségbe-
esett felhivdsa a nagyhatalmakhoz, hogy garantiljdk Ma-
gyarorszdg semlegességét, amikor mdr a szovjet tankok
az orszdg hatdran diiborogtek, vészkidltds volt, ami ismét
bizonyitja, mily kevés érzéke volt Nagy Imrének a nem-
zetkozi helyzet valé tényei irdnt,

Az orszégos zlirzavar, valamint szervezetlen fegyveres
csoportok ténykedései iiriigyet nydjtottak a szovjet ka-
tonai beavatkozésra, a « szocializmus védelmében ». Nagy
Imre ingadozé belpolitikdjdt Tito is birdlta hires Pula-i
beszédében, 1956 november 11-én. Tito ebben azt mond-
ta, hogy Nagy Imre korminya mit sem tett a kozrend
helyredllitdsa érdekében, ehelyett mindGssze a varsoi e-
gyezménybdl valé kivaldsit jelentette be, « mintha az
lett volna a legfontosabb dolog; mintha a varséi egyez-
ménybdl valé ’kivdldsnak’ egydltalin lett volna valami
értelme ». Tito tisztdban volt vele, hogy Nagy Imre kot-
ménydnak nem lett volna szabad semmilyen Uriigyet ad-
nia a beavatkozdsra; elsérendd feladata lett volna a hely-
zet megszildrditdsa az orszdgon belill, s amennyiben
tényleg egy wjfajta szocializmust kivdnt létrehozni, azon

198




pozitiv fejleményekre kellett volna épitenie, melyeket az
oktéberi események spontdn kindltak. A jugoszlidv wve-
zet6k elsGsorban a munkdstandcsokra gondoltak, s dgy
vélték, ezek lehettek volna alapjai egy djfajta demokra-
tikus szocializmusnak. Kardelj Edvdrd sommdsan foglalta
Ossze a szovjet beavatkozds — és Nagy Imre baklovései-
nek jelentéségét, mikor azt mondta, hogy a Szovjetunid
vajmi kevesett torédott a szocializmust fenyegets veszély-
lyel, de annél tobbet a nagyhatalmi egyensillyal, a nem-
zetkozi helyzet adottsdgai alapjdn.

Romdnidba valé elhurcoltatisdnak els6 pillanat4tdl
kezdve (a hirek szerint a szovjet katonai rend&rség vitte
oda, miutdn bardtaival elhagyta a budapesti jugoszldv
nagykovetséget), egészen tdrgyaldsdnak idejéig, a Nagy
Imrére zdditott vddak tulajdonképpen Jugoszldvia ellen
irdnyultak. Nagy Imre ellen a f§ vdd az volt, hogy a
« nemzeti kommunizmus » ideoldgusa; a « nemzeti kom-
munizmus » viszont 4ruldsnak szdmitott, a szocializmus
tdbordnak szétzdzdsira irdnyulé eszkoznek. Magin a tdr-
gyaldson is a « nemzeti kommunizmus » vadja jatszotta
a f8szerepet. A tdrgyaldsrél sz6l6 jelentés ugyancsak
élénken emlékeztet ama birdsdgi jegyz8konyvekre, melyek
ndlunk, Csehszlovdkidban vdltak hirhedtté. De ezekkel
ellentétben, a Nagy Imre tdrgyaldsdrél sz6l6 jelentés
névtelenségével tlnik ki. Nem emliti azoknak a nevét,
akik a tdrgyaldst lefolytattdk, nem deriil ki a tdrgyalds
helye és ideje, sem az {télet végrehajtdsdnak idSponja.
Csak annyit mond, hogy Nagy Imre vezet§ szerepet jat-
szott egy ellenforradalmi felkelés elSkészitésében. Azzal
vidoltdk, hogy mind otthon, mind kilf6ldon a legreakcid-
sabb elemekkel szovetkezett. Az itélet stilusa az 1949-es
Kominform-hatdrozatra emlékeztet ("Tito és a jugoszlv
kémek és gyilkosok band4jdnak tigyében’). Tények helyett
politikai kozhelyeket és gyaldzkodasokat hallunk, mint
pl. hogy Nagy Imre és tdrsai « a nemzeti kommunizmus
kaléz-lobogéja alatt hajéztak » és ehhez hasonldkat. A
magyar jogrendszer egyes szakért6i kiemelték a hagyomé-
nyos ’stylus curialis’ hidny4t, és rdmutattak a szovjet és
magyar politikai rend8rség rosszul leplezett kezenyomara.
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Nagy Imre haldla a szocialista vildg szégyene volt és
a kommunizmus ellenségei ezt jocskdn ki is hasznaltdk.
A szocialista orszdgokban 4llitélag « orommel tdvozol-
ték », viszont a vildg demokratikus kozvéleménye heves
elitéléssel fogadta a hirt. A jugoszldv kormany tiltakozott,
kétségbe vonta a tdrgyalds jogszer(iségét, visszautasi-
totta a vddaskoddst, miszerint Nagy Imre eldrulta volna
a szocializmust — s leszogezte, hogy kivégzése egy ideold-
giai ellenfél 14b al6l valé eltétele volt.

A kivégzés mintegy jel volt egy djabb hadjaratra a
jugoszldv  « revizionizmus »  ellen:  bosszihadjdratra,
amiért nem sikertilt Jugoszldvidt visszahdditani a « szo-
cialista tdbornak ». A tdmadds igazi célja az volt, hogy
intelemként szolgdljon mds « revizionistdk » szdmdra és
csirdjdban fojtson el minden kisérletet a « nemzeti kom:-
munizmusra ». Példdul a lengyel part vezetOsége —
mely mindaddig némileg kiilon véleményen volt a magyar
eseményekkel kapcsolatban s nem tekintette azokat egy-
szertien ellenforradalminak, mint a tobbi partok — most
4j hangokat hallatott: Gomulka kijelentette, hogy egyet-
ért az {télettel, s tagadta, miszerint tiltakozott volna
Nagy Imre kivégzése ellen. 1958 jinius 23-dn a belgrddi
'Politika’ azt {rta, hogy Nagy Imre sorsa szorny( inte-
lem mindazok szdmdra, akik ellene vannak a sztdliniz-
mus tdjjasziiletésének, s feltehetbleg fokozni fogja a fe-
sziiltséget Jugoszldvia és a tobbi szocialista orszdg kozott.
A« szocializmushoz vezetd kiilonboz6 utak » elvének
gyokeres elvetése és a hisztérikus rikoltozds a « nemzeti
kommunizmus » ellen mindennapos jelenségek voltak
azokban az id&kben.

Nagy Imre nézetei a szocializmusrdl megjelentek an-
golul és francidul, az utébbi nyelven taldlé cimmel:
"Kommunizmus, amely nem feledkezik meg az emberi
lényr8l’. Nekiink is meg kell ismerniink ezeket a gon-
dolatokat, melyek megannyi késébbi fejlédési jelenség-
nek lettek el6futdrai, s manapsdg inkdbb érdeklddést,
mint riadalmat keltenek.

(Schopflin Gyula forditisa)
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