bad utazdshoz, szolashoz, irashoz, gyulekezéshez, ember-
ségesen meghatdrozott minimdlis jovedelemhez, vagy el-
fogadhaté szintd kérhazi elldtdshoz vald jogok biztositdsa,
stb. A lista folytathatd, és folytatando.

Az ilyen és ehhez hasonld poiitikai célkitzések alap-
vetd és civilizdcids szintet meghatarozé jellege miatt
a veliik vald foglalkozdst rendkivil fontosnak vélem, és
mindenfajta egyéb tevékenység folé rendelem.

A fenti értékrendszer szerinti politikai gondolkodas ter-
mészetesen alapfeltétele egy feleldsségteljes program kia-
lakitasanak és végrehajtasanak. Ezért szeretném, ha «mas-
ként » gondolkozdink nem mdsként, de politikusan gon-
dolkoznanak.

Természetesen nem arrél van szo, hogy nem értek
egyet a jelenlegi « ellenzék » dltal képviselt dlmok leg-
nagyobb részével. Szeretném, fontosnak taldlndm, hogy
ezek az almok valdra viljanak. Ehhez azonban « ellen-
zékhez mélté magatartdsra » van sziikség, torténelmi és
napi-politikai szinten egyardnt.

Nem elég « mésként » gondolkodni. Nem elég « nem
gy » gondolkozni. Ez irdnytalan, tétova, cnmagdban cél-
14 valé gondolkozds. Kérdezem: milyen valtozasokért fele-
16sek a 'miasként gondolkozdk? Magyarul: miért ilyen
szanalmasan eredménytelen a mozgalom? A probléma két
szinten jelentkezik, mint ahogy arra midr fentebb utal-
tam.

Nem elég valamit nem akarni. Ha egy tdrsadalom fej-
18dni akar, alternativ célok pontos meghatdrozdsdra, vagy-
is egy preciz, kortltekint6 gazdasagi és politikai program-
ra van szitkség, tovdbbd annak éltaldnos, vagyis nemcsak
az. értelmiség és munkdssdg egy szik rétegét, hanem to-
megeket elérd terjesztésére.

A nap hdtralévs részében remekiil éreztitk magunkat,
a tenger nem volt tdl hideg, é a nap is elég melegen
sutott ahhoz, hogy kifekidjink a kavicsos partra napoz-
ni. A vitorlasokat nézve rddobbentem, hogy dgy miikod-
nek, mint demokricidk: vitorla és téke egymas ellen
feszilé erditél tudnak — nem-csak-hdtszéllel . — elére
menni.

A.A. Berens (London)
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DOKUMENTUM

Bibo Istvan megjegyzései
az « Europai naplo »-rol

Sorozatunk 3. és 5. szdmdban — 1979 nyarédn
€s késd Oszén — kisebb technikai kihagydsokkal,

de ugyszdlvan teljes terjedelemben kozoltiik Bird*
Péter Romdniaban €16 magyar politikai gondolkodd
naplé formdban késziilt fejtegetéseit a kelet-eurd-

pai viszonyokrdl ¢és azok lehetséges valtozdsairdl

(1. Eurépai Napls T és II).

Mint azéta kidertlt, ez a munka kéziratos forma-
ban Bibd Istvdnhoz is eljutott, roviddel haldla
elétt. Bibd, aki ekkor mdr kdrhdzban volt, a ter-
jedelmes  fejtegetést  érdekl8déssel olvasta, és

— szokdsa szerint — megjegyzésekkel litta el. E
jegyzeteket cimzettjik — a napld szerzbje — ro-

viddel ezelétt eljuttatta hozzank. Annél is szive-
sebben kozdljitk Sket, mert az « Eurépai Naplé »
egyes kitételei annakidején heves vitdt valtottak ki
szerkesztéséglinkon belil és kiviil. Bibs Istvdn,
mint annyiszor, ezittal is helylikre teszi a dolgokat.

Bibé technikai kritikdja annyiban tdrgytalan,
hogy az dltala kifogdsolt ismétlések (stb.) a nyom-
tatott kozlésben mdr nem fordulnak eld. De nem
lett volna helyénvald, hogy Bibé Istvdn e poszt-
umusz {rasit bdrmilyen okbdl megnyirbdljuk.

Misfelsl Bibd egv olyan passzust is birdl az
« Eurépai Napl6 »-ban, amely a Magyar Flizetek-
ben annak idején nem jelenhetett meg, ugyanis a
nekiink megkiildott kéziratban nem szerepelt. Ezt
a passzust Bird Péter szivességbdl csatolta a Bibé-
jegyzethez, s igy most azt is kozoljiik.
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A mii egészen komoly jelentOségii. Nagy erénye, hogy
a demokratizalodas, a politikai és gazdasagi hatalomkon-
centraciok felszamolasa, az Onrendelkezési jog és [igget-
lenség biztositasa mint egy tordl fakadd, kozds nevezdre
hozando programok jelentkeznek benne, melyeket nein
annyira nem lebet, mint inkibb nem szabad kilatastala-
noknak tekinteni, barmekkora erék alljanak is wvelik
szemben. Nagyon jelentls, abogy a nyugati és keleti kon-
zervativ hatalmaknak a status quéhoz valo helyenként
gyilkos ragaszkodasat értékeli, ami adott esetben nemcsak
etno-, bhanem szabalyos genocidumok agyonballgatasaboz
vezet.

Megbecsiilést érdemel a mil egyenes hangvétele, pa-
tosza, becsiiletes haragja. Nem szabad azonban tilzisba
vinni ezt az indulatot, és valami feltételezett egységes
Gonosz ellen harcolni, mert hiszen a kiillobozd eltorzult
ideolégiak mind egy-egy [eltételezett Gonosz elleni ddaz
harcbol sziilettek meg és valtak ilyenné. Az « eszme ko-
vetkezetes végigvitele », a hatalmi akarat és az alantas
érdek az a harom torzito tényezd, amely a legjobb progra-
mot is értelmetlenné és kegyetlenné képes tenni. Nagyon
helyes az, abogy a mii a hézagmentes rendszerekre valé
torekvést karboztatjia. Nem is annyira az itéletek hatiro-
zottsagat, mint inkabb a keserdi indulatat enybiteném,
és arra mutatnék rd, hogy a kilonbdzd eltorzult ideolo-
gigk (sztalinizmus, ortodox kapitalizmus, stb.) mélyén
rejtézé érvényes magot bhogyan torzitottik el a f[enti té-
nyezok, és mnem szoritkoznék annak kiemelésére, hogy
ezek az ideologiak az altaluk hivatkozott eszménnyel
“szoges cllentétben vannak. Nagyon helyes annak ismételt
bemutatisa konkrét Osszefiiggésekben is, hogy ezek az
egymdssel latvanyos barcot vive torz esimerendszerek
egymist erdsitik. (Ami nem akadalya annak, bogy habo-
rit robbanthatnak ki kinnyen egymdssal.)

A naploformanak sok elénye, de sok buktatéja is van.
Akdar a mii végleges formaja is lebet: ha Montaigne-nek
sikeriilt, masnak is sikerviilbet: felment a szilard logikai
vazd tartalomjegyzék aldl, és egy csomo dolog elmondasa
aldl, amit a logikai viz megkivan, de igazaban new don-
t6 mondanivalok. Viszont veszélyes a tilzott napléforma,
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a konkrét datumokboz, pillanatnyi események mérlege-
léséhez, alkalmi olvasmanyok feletti bosszankoddisokbox
valé kapcsolédas: ha mégoly fontos gondolatok kifeje-
zésére adnak is alkalmat (mint pl. a francia vilasztisok);
a gondolatok dltalanos érvényét kell novelni és a csak
atfutélag érvényes elmefuttatisokat elbagyni. Egyaltalin,
ha ex a kotetlen forma végleges formava valik, akkor a
legfontosabb a gondolatmeneteknek minden ballaszttdl va-
16 megkonnyebbitése, melyek kozil nébinyra a kovetke-
z8kben rimutatok. Végil: nem szabad azt hinniink, hogy
a kotetlen forma, mely felmentést ad a szigori logikai
vix aldl, teljes szabadsigot engedne ax egymdsutin te-
kintetében. Ellenkezbleg, az olvasot itt is kézen fogva
kell vezetnie a szerzbnek, s ex éppen azért mehéz, de
érdekes feladat, mert nincs logikai rendszer. Azért az
el626 gondolat utin a kovetkezd gondolatnak az elézmé-
nyek, elbfeltételek és asszociaciok vonalan, ha nem is
rendszer szerint, de értelmesen kell kovetkeznie, és fo-
gékony befogaddra talilnia.

Ballasztnak érzem a tal milékony események kommen-
tildsa és nem eléggé tipikus értelmetlenségek cafolata
mellett a til hatirozott joslatokat is: ezek késébbi be
nem vdldsa még intelligens olvaséban is a mii egészének
hitelére hat vissza, okosabb héat ramutatni mas esetleges
lehetbségekre, vagy abogyan a mii is tesxzi egy helyen, a
teljesen valdszintitlennek a lebetségére is. A joggal fki-
pellengérezett, nyomasztéan egybangi tomjénezd szovegek
mennyiségét is csokkenteni kellene: egy belyen kézdlni
Gket, csak a legiellemz8bbeket, és az egy alkalomra sz6ldk
koziil legfeliebb harom-négy renprezentativabbat.

Lebet, hogy a szakmabeli gazdasdgi dolgokboz wvald
hozzd nem értésem okozza, de szdmomra a mii gaxdasagi-
statisztikai adatai nem adtak hozzd lényegeset a gondola-
tok meggylz6 erejébex. De megjegyzem azt is, anélkiil,
hogy a szakszerdi hozzdszlis igényével lépnék e tekintet-
ben fel, hogy a milben legtobbszor idézett gazdasigi adat,
a novekedési szazalék mutatd-értéke a mai valsig tanul-
sdgainak fényében legalabbis kétséges, még kevésbé mer-
nék ezek alapjin barmit is jésolni. Ugy érzem — hang-
silyozom, hogy csak érzem —, hogy ezeket a mutatdkat,
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bacsak nem valami kialto Osszefiiggést jelexnek, szintén
a ballasztok kidzé lebet sorolni.

Orvmmel dallapitottam meg, hogy ebben a miiben alig
van nyoma annak a némeel idedalista-egzisytencialista fra-
zeologianak, melyet a szerzd filozdfiai miiveiben hitelesen
¢s becsiiletesen, de a gondolatkozlés kéoxvetlenségét silyo-
san akadalyoxé mddon hasznalt. Csak néhany oldalon van
valamennyi egzisztencialista tirténetfilozdfiai gondolatnie-
net arrol, hogy mely népeknek van torténelmiik, melyek-
nek nincs. En ezeket elbhagynim, mert dgy vélem, alig
visznek elbre egy olyan gondolatmenetet, mely konkrét
cselekedetek, kovetelmények, programok jelenével, érté-
kelésével és eshetdségeivel foglalkozik.

Terminoldgiai szempontbdl nem talilom szerencsésnek
¢ konzervativ radikalizmus kifejezést, bar nem vitisan
olyant jeldl, amit sziikséges megjelolni, s aminck jelilé-
sére a fasivmus tul szik. Azért nem szerencsés, mert
konzervativ és radikdlis kifejezések legcélszeriibben egy-
r2ds diametralis ellentéteiként bhatarozbatok meg, mint két
szembendllo alapvetd cselekvéstani attitiid a politikiban,
1gy nehéz Oket egy fogalomma egyesiteni. Jobbnak taldlomn
a reakcios radikalizmus vagy retrograd radikalizmus ki-
fejexést. Elég reményteleniil tortein a fejemet a société
civile magyar visszaadasan (polgarok tarsadalma, szabad
polgarok  tarsadalma??), csupin az vigasztalt, hogy ez
— tudtommal — csak a magyar és német nyelvben prob-
[éma. -

Most kovetkezik néhdny konkrét tartalmi dllasfoglalas
kritikaja, ami a mii egésiének értékét mem érinti.

All az, hogy 56 gyengeségének egyik tényezbije volt az
elokészités és a kiformalt ellenzékiség hianya. De szeren-
csésebb kiriilmények kozott ugyanez lebetett volna egyik
legnagyobb értéke is. Talan a francia forradalom Sta nem
volt forradalom, melynél az azdta annyiszor lesajndlt
spontaneitis ekkora szerepet jatszolt volna, s ahol eny-
nyire nem volt jelen a hatalom dtvételére ugrisra kész
politika: garnitiira. (Nem beszélek persze azokrdl a res-
taurdcos erbkrél, melyek szivesen wugrottak volna, csak
éppen a forradalom harci és szellemi erdivel nem volt
semini kapcsolatuk.) S ez a spontancitas meghokkentd
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mddon pozitiv elbjeliien értelmes és jézan volt. Mindig
némi intellektualis sxkepszissel fogadtam a felkelt nép cso-
ddlatos szellemi és erkolcsi képességeirél 52016, kissé
romantikusnak érzett elmefuttatisokat, s most szégyen-
kezve kellett megallapitanom, bhogy van ilyen. Ennek
egészen konkrét adalékait tudom, féleg azt, hogy a leg-
kilonboz6bb iranyokban elfogult, fanatikus, kozepes ér-
telmii vagy bdtorsagi emberekbdl hogyan hozta ki ez
a fordulat a legjobbat.

A zsid6 asszimildcid elakadisinak és a kommunizmus-
ban jelentkezett aranylag nagyfokd zsidé részvételnek az
osszefiiggésérol szolo gondolatmenetet egészében tévesnck
és tulbaladattnak litom. Magam is axt bittem akkor,
hogy 44 rettenetes élménye utin az asszimilicié tudatos
¢s tintet6 nem vdllalasa kdvetkezik. Ha ez igy lett volna,
akkor egy nagyon erls cionista hullém lett volna a ké-
vetkezd lépés. Ebelyett ax asszimilicids szindék megerd-
sodése kovetkezett, s ex benne volt még azokban a cse-
lekedetekben is, melyeket a baratsigtalan kornyezet tisz-
tan hatalmi vagy elégtételszerzési motivumokkal magya-
razott, tobbek kozétt a kommunista partba valé belépés-
ben is. Ebben része lebetett a rendkiviil erds magyaror-
szdgi assyimilicids hagyomdanynak éppen iigy, mint annak
a torekvésnek, hogy legalibb ax utédok ebbdl az élet-
veszélyes kozosségi belyzetbdl megszabaduljanak. Tudato-
san keresett vegyes hdzassigok, az utddoknak zsidé szér-
mazasrol valé fel mem viligositisa is ennek a tinetei
voltak. En ezt a gondolatmenetet ebben a formiban ki-
hagynam, ex a téma sokkal arnyaltabb és megértébb tar-
gyalast kivdan, igy csak tamadasi feliiletet ad.!

A bulgdriai macedénoknak az agyonballgatott kisebbsé-
gek kozé vald sorolasa megkérdéjelezbhets. Macedén nem-
zetiségrol egészen a balkan-babordig nem tudott senki,
Ok maguk a legkevésbé: ax e néven szerepls teriiletet
mind torténetileg, mind etnikailag nagyobb részben bol-
garnak, kisebb, északi részében szerbnek, déli részében
gorognek tudtik. Az etnikai batirok kioztudomisiak vol-
tak, ezt ax szabta meg, hogy hol tartott fenn a bolgir
egyhdz, hol a sxzerb és bhol a gorég egyhiz anyanyelvii
iskolakat. A san-stefandi béke, melyet azdta is nagy nosz-
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talgidval emlegetnek a bolgirok, lényegében ezeknek a
hatdroknak felelt meg. A balkani haborti elbkésziiletei
sordn az e terilleten csak kisebb mértékben érdekelt szer-
bek megnyerése céliabol igértek nekik némi részesedést
Maceddénidbdl, ex axtin a bolgirok vereségével végzddd
midsodik balkdni babord eredményeképpen Macedonia
titlnyomé részének Szerbiaboz valé keriilését eredményez-
te, amit még tovabbi teriilettel fokozott az elsé vilagha-
bori. Az ezt kovetd idében a kirdlyi Jugoszlivia részérol
csinya nemzetiségi elnyomas kezdbditt, s ezalatt a bol-
gér kozéletben a macedon menekiiltek korillbelil azt a
szerepet jdtszottik, mint az erdélyi menekiiltek Magyaror-
szagon. A 2. vildghdbori utan a federativ Jugoszlavidban
megalakult a macedin tagillam kiilon macedon nyelvvel.
. A nyelvészek dolga megallapitani, hogy van-e valéjaban
macedén nyelv, vagy az csupin egy bolgar nyelvjaris, de
braésem szerint a maceddn nemzetiség a mondvacsinalt
nemzetiségek tipusaboz latszik kizelebb dllni. Ilyen ko-
riilmények kozott a bulgariai maceddnoknak kiillon nem-
zetiséggé vald alakulisa feltebetoen csak kis mértékben
indult meg. Jugoszlaviaban ez a folyamat valdsziniileg
elérebaladottabb, tgybogy ezek a macedonok akar itt
k5tnek ki, akdr ott, mar nem lesznek meg bizonyos fokd
Gizkormanyzat nélkil.

Az a gondolatmenet, mely kifejti a nyugati keresztény-
ség talajin kifejldott orszagok és a keleti kereszténység
talajin fejlédott orszagok tarsadalmi struktdrdjinak  és
politikai kozszellemének kiilonbségét, ol fejt ki és mélyen-
jagrébban alapoz meg €gy eléggé ismert, de nem eléggé
kozismert jelenséget. Ext egy belyen kell kifejteni, min-
den lényeges mondandét oda koncentrdlni, és roviden,
winden kiblezett hangsily nélkiil felsorolni azokat az
orszdgokat és orszagrészeket, melyek a keleti félhez tar-
toznak. Nem szerencsés dolog ezt Romanidval kapcsolat-
ban 1ijbol és 4jbol elmondani és példani, és a Bizanc-
bizinci megjeloléseket dllanddan pejorativ éllel alkalmaz-
ni, Sztambulboz és Kairdhoz valé hasonlésigot emleget-
ni. Ex legérzékenyebb pontjukon, bitisagukon és sznobiz-
musukon témadja meg Oket, régi magyar « kultirfolény »-
allaspontot fognak felismerni benne, és félek, hogy nem
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is egészen alaptalanul. Ettdl a tématdl a lekezelésnek még
a leghalvinyabb latszatit is tavol kell tartani, ebelyett
inkdbb olyan roman szerzbket kell keresni és rijuk bi-
vatkoxni, akik a keleti kereszténység keretében wvald fel-
nevelédést az orszdg tdrsadalmi és szellemi [ejlédésének
sillyos ballasztijaként értékelik, és tudom, hogy ilyen
szerzlk vannak. A diko-romdn kontinuitds kérdését pe-
dig meg sem emliteném, sem az azt tagadd roman szer-
2bre, sem a kiillonbozd régészeti bakugrisokra nem utal-
nék, csupdn a nacionalizmus, nemzeti nagydsi mania
néhiny onmagdért sz8l6 és mdsutt is analdgidkkal biro
jelenségeire utaluék. A diko-roman iigyben a romanok
csak akkor fognak a nemzeti jozansag titjin elindulni, ha
mi magyarok leszdllunk errdl az iigyrdl. Nekiink nem
oz a dolgunk, hogy a diko-romén kontinuitist kétségbe
vonjuk, hanem az, hogy a migotte lévd motivumot, a
szdzadok elbtti telepiilési sorrend mai politikai jelentd-
séggel vald felrubdzisit vonjuk késégbe mint ostobasagot,
akdr magyarok hivatkoxnak rd, akdr rominok.

I [Biré Péter kozlése: 1 A megfelels részt Biboé megjegy-
sésének hatdsdra, a felesleges félreértések elkeriilése vé-
gett, kihagytam. Minthogy azonban ezek a félreértések
amigy is bekovetkeztek (1. Tamds Gdspdr Miklds kritika-
jdt a Magyar Fiizetek 6. szdmdban), tovdbbd hogy Bibd
kritikdja vildgosabba és érthet8bbé valjék, itt kozlom az
1978. 4pri. 10.-i ddtum alatt szereplé kimaradt gondolat-
menetet.

Kozhely, hogy az 1948-as fordulat, amely a kommu-
nista partot a politikai hatalom kizdrélagos birokosdva
tette Magyarorszdgon, a szovijet jelenlét nélkiil nem ko-
vetkezhetett volna be. Volt és van azonban ennek a for-
dulatnak és a nyomaban kialakuld tdrsadalmi berendez-
kedésnek egy olyan mellékes, de a sajitos magyar viszo-
nyok kozott kiilonleges sulyra szert tevo vonatkozasa 1s,
amit szinte senki sem mer nyiltan kimondani, és még
kevesebben képesek indulatmentesen értelmezni. A zsi-
désdgrél van sz6, a zsidé szdarmazdsdaknak a magyaror-
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szagi kommunista mozgalomban, majd pedig a berendez-
kedd szocialista politikai €s kulturalis életben jatszott,
szamaranyukhoz meérten aranytalanul nagy szerepérél. Ez
vitathatatlan tény, amit minden indulattél mentesen le
lehet és le is kell szogezni. Mégpedig olvan tény, aminek
nagyon is ¢rthetd a magyardzata. Vildgos, hogy a zsid6
szirmazdsiak nagyardanyu részvétele az illegdlis kommu-
nista mozgalomban a meghatdrozé ideoldgial, meggy6z0-
dssb=li tényezékon wil azzal 1s magyarazhatd, hogy ettol
az internacionalizmuson alapulo mozgalomtdl vértdk az
& specifikusan hdiranyos helyzetiik, a velik szembeni faji
elgitélet megsziinését is. A szovetséges Németorszdg €r-
dekeinek a harmincas évek vérgétél a belpolitikaban is
egyre inkdbb engedelmeskedd hivatalos politika, 1944-
45-ben pedig a német megszallokat feltétel nélkiil kiszol-
gdls, korilbeldl félmillié magyar zsidd kiirtdsaért felel6s
Sz4lazi-rendszer, valamint a magyar nép, a magyar tome-
gek passzivitdsa, ami mellett valdsaggal eltorpult egyesek
bator segitékészsége €s az ir6k tobbségének elvi dlldsfog-
laldsa, mindez tchdr csak elmélyitette a megmaradt ma-
gyar zsidoknak, s féként a nyilas-terrort a budapesti get-
t6ban dtvészelt févarosl zsiddsdgnak azt a meggy6z6désct,
hogy a szdzadvegl ¢s e szazad eleji békeiddk asszimilacio-
mémora mulé dlom volt csupan, s mivel a magyar nep,
a magyar tdrsadalom nem volt képes arra, hogy az orszag
teljes elfasizaloddsat, s annak kovetkezményeként a zsido-
ellenes terrort megakaddlyozza, s6t nem kevés kdrorom-
mel vagy legaldbbis kozombosséggel végigszemlélte azt,
mindezekért tehdt 1945 utan a magyar zsiddsag szdmot-
tevd része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
népbe, a magyar tirsadalomba asszimildlédnl nem lehet,
illetve nem érdemes, kovetkezésképp egyedil lehetseges
alternativaként vagy zsidésdguk nyile véllalasa, vagy min-
den hatdrozott nemzetl identitds kovetkezetes tagaddsa
adédott szdmukra. Mivel a magyarorszdgi zsidosag nagy
részt mar elvildgiasodott €s rradicionalis valldsi kotelékei
felbomlotiak, a negyvenes évek masodik felében ujjaéle-
d6, pontosabban megteremtddd zsido nemzeti és allami
ontudatnak nem sok hive akadt Magyarorszagon. Annal
nagyobb szdmban vilasztottik viszont a kommunizmust,
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qletve a kommunizmuson keresztili integralddds utjat,
ami az 1948 utén kialakuld rendszernek, valamint a Szov-
jetunié « vildgmegvaltd » szerepének feltétlen elfogaddsat

"

jelentette, s egyszeruen nemlétezévé vagy legaldbbis ma-
sodlagossd nyilvdnitotta a magyar népbe, a magyar tdrsa-
dalomba valé integraléddsnak a kérdésér. Ennek a kizé-
rélagosan ideoldgiai-politikai asszimildcidnak a veszélyeire
Bib6 Istvan mar 1948-ban felhivta a figyelmet a Zsido-
Lérdés Magyarorszdgon ¢. nagy tanulmanydban. De ez a
tanulmdny nemcsak Bibo [stvannak, hanem a magyar de-
mokracianak is egyik utolso megnyilatkozdsa volt, s az

.

clkovetkezd harmine évben, mind a mai napig a magyar-

orszagi zsidokérdés jozan, elsitéletmentes megtdrgyaldsa
is — annyi mds mellett — tabuva valtozott.

Bibdénak abban feltétleniil igaza van, hogy a kérdés
sokkal drnyaltabb tdrgyaldst kivan. Egy valamire azonban
nem figyelt fel: a cionista hulldim elmaraddsa és az asszi-
mildcids szdndék megerésodése nemcsak a zsidé nemzeti
identitds, hanem bdrmiféle nemzeti identitds vallaldsanak
A visszautasitast jelentette. A kérdés egyszer(ien tabuva
valtozott — s az ebbél fakadd traumat segitett feloldani
1 nem nemzetkdzpontd kommunista ideolégidval vald azo-
nosulds. Természetesen sokan voltak olyanok is, akik az
asszimildciét nem a nemzeti identitas kérdésének teljes
vagy részleges zdrdjelbe tételével egybekapcsolva villaltdk,
de taldn nem tévedés azt allitani, hogy a tobbség nem
cbbe a kategéridba tartozott. Bibé dltal kifogdsolt gon-
dolatmenetem hidnyossdgdt én inkdbb abban litom, hogy
nem mutat 4 a kérdés folyamat jellegére, arra, hogy a
toreénelmi helyzet megvéltozdsdval parhuzamosan ma mar
1 asszimildcié, illetve resszimildcio kérdése is masként
vetédik fel, mint 30 vagy akédr 20 éyvel ezeldtt.

A kérdés mai alldsardl részletes tanulmany tudtommal
még nem sziiletett, De néhiny kisérlet mdr igen. Min-
denekelétt Frdélyi Agnes Bib6-Emlékkonyvbeli katarti-
kus erejd irdsira gondolok, amelyben elmondja, hogy 2

ealis, de mégis bura alatti 45-0s gy6zelem-élmény hogyan
szembesiilt benne a tragikus vereseg kollektiv élményével,
s hogy amikor személyes sorsa egyértelm(i vélasztas elé
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allitotta: a kollektivitdssal valé azonosuldst vilasztotta.
Ez természetesen nem jelenti azt hogy én csak czt az
alldspontot tekintem érvényesnek és hitelesnek. Ervényes-
nek tartem a TGM-ét is, aki — ugyancsak a Bibs-Emlék-
konyvbeli frdsaban* — ellenkezbleg azokat a gét!4sokat fe-
szegeti, amelyek a magyarorszdgi zsidésdgot abban akadd-
lyozzdk, hogy nyugodt lelkiismerettel azonosuljék dnma-
gaval. Legfennebb Tamds Gdspdr Miklds dlldspontjdnak
hitelessége fel6l vannak némi kételyeim, mert inkdbb egy
ujabb szellemi jatszma (Wittgenstein) lehetSségét ldtom
benne, mintsem valdsdgos vilasztdst. De ez mar kulturilis
preferencidk kérdése, és nem érinti egy dlldspont formalis
crvényességét. Czeslaw Milosz példdul meg van gy6zédve a
torténelem  hidbavaldsigdrél, pontosabban jelentéktelen-
ségcr6l ¢és haszontalansdgdrél (« futility » — mondja 6
egy lengyel Gjsagnak adott interjijaban), és erkolestelen-
nek tartja a «politikai Ssztén»-t mert az dgymond «4ll4s-
foglaldst, kidlldst jelent valamelyik oldal mellett », szem-
ben az «apolitikus Oszton»-nel, amely ennck éppen az
ellenkez8iét, azaz a kulonboz6 felek helyzetébe valé bele-
crzés képességét jelenti. Ugyanakkor a stockholmi tinnep-
scgek ¢s fogaddsok alatt a Szolidaritds jelvényét a kabdtja
hajiékdjdra tdzte. (v.6. Elzbieta Morawiec beszélgetése
Czeslaw Milosz-sal Polityka 1981.1.17). Nyilvinvals, hogy
vagy a hajtékdval, vagy Milosz apolitikus Osztonével va-
lami baj van. Amibdl persze nem kovetkezik, hogy ne
ismernénk el bdrkinek azt a jogdt, hogy ze legyen azonos
onmagaval,

* Ldsd e kotet cimadd {rdsdt (« Republikdnus elmélke-
dések »), nevezetesen annak 27-29. oldaldt, — A szerk.
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KOZLEMENY

A DIES ACADEMICUS HUNGARICUS
GENEVIENSIS

harmadszor hivja dssze Genfbe 2 figgetlen magyar értel-
miségicket, Az Osszejovetel tdrgya:

MAGY AR REFORMKISERLETEK,
Id8pontja: 1983, janius 17-19, Nagy Imre és tdrsai ki-
végzésének 25. évfordulojdn.

Akit érdekel a taldlkozs részletes programja, nevének
¢s pontos cimének megjelolésével jelentkezzék az alabbi

cimen: Dr, Luka Ldszls, 4, av. Bertrand, 1206 Genéve,
Svijc.

FELHIVAS

A magyarorszdgi sajté a kozelmiltban telhivdst inté-
zett a kozvéleményhez, neves és névtelen halotaink em-
Iékének megbecsiilésére, sirjaik gondozdsdra,

Az inditvinyhoz csatlakozunk,

Nagy Imre és sorstarsai, s veliik egyutt az 1956-os
forradalom annyi mds aldozata még ma, negyed szdzad

A fenti felhivishoz csatlakozom.
Névy:
Lakcim:
(Ddtum ¢&s aldirds)

A csatlakozdsok Luka Ldsz16 dr. fentebb szerepld
cimére kiildendgk.
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