KONRAD GYORGY :

A magyar ut

Részletek a szerzé « Antipolitika » cimd — még
kiadatlan — m{vébdl.

A magyar nép alapjaban konzervativ nép, a magyar
kultdra alapjaban konzervativ kultiira. Messzirdl jottiink
a legel§ utan, s ide jutottunk erre a szép, de forgalmas
tdjra. Nehéz volt a nomddokat letelepiteni, nehéz volt
varosokat épiteni, nehéz volt kereszténnyé lenni, sok te-
kintetben ma is pogdnyok maradtunk.

Sikvidéki nép, alfoldi nép, amely messzire elldt, és gya-
nakvéan kémleli a ldtohatdron felt@indket, alighanem in-
kabb vinni akarnak, mint hozni. Nem vagyunk tengeri
nép, amelyet a hajézds hozzdszoktat a kereskedéshez, mi
csak elhajtottuk a hizott marhdinkat nyugatra, mint a
cowboyok, s mindent, ami bonyolultabb, kifinomultabb é&s
pallérozottabb, onnan hoztunk.

Jézan nép vagyunk, messzire ldt a szem, minden kuta-
gas, minden gélya tisztdn ldtszik a tdvolban. Nincsenek
_erdei mandink, csak nyargald tdltosaink. Mitoldgiankban
t6bb a fatalizmus, mint a rémuldozé sejtelem.

Gyermekkoromban a paraszti kultira még sértetlen
volt, s korilotte az 4llatokhoz kot6d6 mégikus babonik.
Tajékozatlan, félszeg parasztok keveredtek bele a két
vildghdboriba, amelyhez nem volt sok koziink. Kevesen
olvastak tjsdgot, a magas kultira, az orszdgos kultura,
az allamkultira kisebb ardnyd volt, mint a helyi-népi
kultira a falvak tdlnyomé vildgdban. A falu tomegesebb
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volt, mint a varos. A fent inkdabb nemesi-katonai volt,
mint polgéri, a polgari inkdbb zsidé és német volt, mint
magyar.

[tt a polgdrosodas a kommunizmus alatt, a kommunis-
ik vezetésével vette legnagyobb lendiiletét. Olyasmi ez,
amit sem a kommunistdk, sem a kommunistak ellenfelei
nem viartak. A torténelem alapvetd, hosszt trendjei me-
gint egyszer becsaptak a kurta-életd, szavaikba gabalyo:
dott, agaskodd szereplSket. Koztudott volt, hogy a kom-
munistak polgarellenesek, igy is kezdték, s hogy aztdn
mégis 6k a polgdrosulds elore vivéi!? A jelenség valdban
megérdemli a torténész mosolyat.

*

Egy nyakas nép vissza akarja szerezni az ontudatat.
Egy saméanvalldsi pdsztornép, ezer éve, hogy kirdlya le-
gyen, akinek a papa kiild koronat, hogy ne ugy nézzenek
ra mint a martalécokra, kinok 4rdn elfogadta a keresz-
ténységet.

Aki Furépa hegy- és vizrajzi térképére ranéz, szemébe
5tlik a Karpat-medence térbeli logikéja, esztétikai vonzd-
creje és természetes egyscge. A magyarok, akik idevetdd-
tek, beolvasztottdk az ittaldlt népeket és a jovevényeket:
szl4vokat, kunokat, besenydket, tatarokat, torokoket, né-
meteket, romdnokat, szerbeket, orményeket, szldvokat,
ssidékat. Nem mindet és nem is konnyedén, hiszen néha
aggasztéan, a megsemmistilés hatdrdig megcsappant a be-
olvaszté magyar elem.

De végiilis, ha nem is maradéktalan 6nalléséggal, ha
nagyobb birodalmak ala rendelten és azokba beépitve is,
ha azoknak csatlésként aldvetve is, de mindvégig meg-
maradt., Ezer éven 4t visznylagos onallésdggal mikodni
tudott a magyar 4llam, amely népességének egyszerre volt
¢s maradt védelmezdije €s elnyoméja. Ugy latszik, hogy a
magyarok ardnylag nagyobb eredményességet mutatak az
illamalkotds eredményességében, mint mas kelet-eurdpai
népek.
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A hdrom kozépkori kozép-eurdpai kirdlysdg — a len-
gyel, a cseh és a magyar — ugy ldszik olyan népek mive
volt, amelyek nagy szivéssdgot tudtak folmutatni a mep-
maraddsban. Sokat koltottek mas-mds uton onalldsagukra.
Ha az ondllésdg sok-évszazados kisérlete még ma sem si-
kerilt, ez a mind a mai napig tartd makacssag a bizonyi-
ték arra, hogy az onrendelkezésért vald kiizdelem addig
fog tartani, amig az onrendelkezés meg nem lesz.

Torténelmietlen szamdarsdg volna azt képzelni, hogy
példdul a magyar nép, miutdn annyi mds hatalom folségét
lerdzta magdrdl, most végképp a megadds dlmdba meriilt,
s jelenlegi és azutdni megszalléi ellen mit sem fog tenni.
A magyar nép, mds népekhez hasonléan, addig nem fog
nyughatni, amig ki nem vivja onrendelkezését a Karpdt-
medencében. Bardtsdgos erével akar nézni minden szom-
szédjara, egyiknek sem vetve ald magat, egyiket sem maga
ald vetve, de mindegyikkel természetes cserében és egyttt-
miikodésben.

Meg kell jegyeznem, hogy az az igen egyszerd fogalom-
rendszer, ami ahhoz kel, hogy egészséges nemzeti straté-
gidnk legyen, ebben a szdzadban mindenféle zavaros ¢és
tekervényes okoskodassal lett sokszorosan elhomalyosit-
va. A magas kultdra ennek a jézan népnek legalabb any-
nyira kodositette, mint tisztitotta az agyat.

Az egész magyar torténelemnek az volt a f6 torekvése,
"hogy legyen magyar dllam. Ha nem kiralysdg, akkor fe]e-
delemség. Ha nem az egesz orszdgban, de legaldbb Er-
délyben. Ha nem az egész Karpdt-medencében, de lega-
14bb a kozepén. Ha nem csorbitatlan fiiggetlenséggel, ak-
kor csonka fiiggetlenséggel. Torokkel paktdlva, némettel
paktdlva, orosszal paktalva, igazdn nemcsak sziv szerint,
de sohasem csak kényszerben és gy(ilolkodve, Ha felemas
onallésaggal is, de legyen magyar dllam. Ott, ahol a ma-
gyarok laknak, ott lehessen magyarul bes7elm magyarok
intézhessék a hatosag tigyeit folottik. Ha nem is idedlis
bolcsességgel és alkalmassdggal, de legalabb némi hozza-
értéssel és joakarattal. Haragudhatunk dllamunkra és tart-
hatjuk 1gazsagtalannak de legyen.

Es ne roggyon Ossze a porba tgy, mint 1944-45-ben.
Az az év kétségteleniil a folszabadulds éve is volt, de a
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torténelmi magyar 4llam Osszeomldsdnak éve is. Ez leg-
aldbb annyi kesertiségnek, mint amennyi 6romnek lett az
oka. Az lett volna j6, ha a torténelmi magyar dllam elég
okosnak, bdtornak és tligyesnek bizonyul ahhoz, hogy ne
kelljen Osszeomolnia.

A torténelmi alakulds igazdn nemcsak sors, hanem fe-
lelésség is. Leginkdbb a nemzeti elit feleldssége. Ezen
belil a nemzet gondolkodd, legokosabbnak tartott, legin-
kdbb meghallgatott embereinek feleléssége. Ahol valami
nagy nemzeti vereség mutatkozik, ott bizonyosan kimond-
hatjuk, hogy azok, akiknek helyt kellett volna 4llniuk,
nem voltak elég okosak, ligyesek és batrak. A torténelem
a nemzeti elit folyamatos alkalmassdgi vizsgdja.

A magyarsig nehezen fogadta el a keresztény 4llam fol-
ségét, €s kés6kozépkordban nem hozta meg a sziikséges
aldozatokat a nemzeti kirdlysdg fonnmaraddsdért. A visz-
szatéré baj mindig az volt, hogy a magyar uralkodé elit
a maga sziikebb rétegérdekeit ismételten elébe tette a
magyar 4llami 1ét, a magyar nemzeti 1ét stratégiai érde-
keinek.

1944-45 bukds is volt, mert a hdbord elétti magyar
elit nem tudta elég székimonddan tisztdzni sem a maga,
még kevésbé az orszdg érdekeit, Ezért a hibord elétti
mérvadé gondolkoddk is felelések. Ez a feleldsség ma
is fennall,

*

Ugy ldtom, hogy a mai magyar elit realistdbb, mint
a hdbord el6tti volt. Nem lehet réla elmondani, hogy
egyaltaldin nem okos, ligyes és bitor. Nemzeti kérkedés
nélkil dllithatom, hogy a szovjet tomb orszdgain beliil
a magyar elit munkdssidga bizonyult a legsikeresebbnek,
tehdt a leginteligensebbnek is.

Alaposabb vizsgdlddds utdn nem jutndnk arra a kovet-
keztetésre, hogy a mai magyar elit — a politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis elit — rendelkeznék olyan nyomaté-
kos, kortlirhaté kiilonérdekkel, amely tartés ellentmon-
ddsban dllna a magyar édllami fennmaradds stratégiai ér-
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dekeivel. Anndl is inkdbb, minthogy sajdt ¢érdekei még
nem jegecesedtek ki, félhomdlyos alakuldsban, belsd vi-
tdkban érlel6dnak. S igazdban most keriilnek a megfo-
galmazhatésdg allapotaba.

A mai magyar elit mintha foldkozeli intuicidival érze-
kelné 4llam és nép cxigencidit. Lentrdl jott népi kozép-
osztdly van feliil, amely nem akar lehetetlent, de sok
mindent akar.

Ma azok kdderek, akik tegnap nagygazdak, iparosok,
kereskedék lettek volna. Az aktivistdk, a kisvallalkozdk,
akik mindenféle rendszerben felilre kizdenék magukat.
A felfelé torekvé munkdsok és parasztok kozil az élelme-
sebbek, a ravaszabbak, a kitartébbak, a mobilitas kiilon-
bozé csatorndi kozott vdlogatva, ezeket viltogatva, hol
mint politikai, hol mint szakkdderek, hol pedig mint val-
lalkozék (tobbnyire 4llami szervekbe szovédve) emelked-
tek fol az 4llami kozéposztalyba.

Egy agraripari tdrsadalom sztte be Onmagdval, famili-
aris kedélyével és hajlékonysdgdval a modernizici6 kato-
nasabb szovjet mintdjat. A mai magyar vezetéréteg tagjal
nem elszént ideolégusok, nem marxista-leninista vilag-
forradalmdrok, hanem a magyar polgdrosodds orokosei.
A tegnapi szegényemberek megtestesedtek, gyarapodds az
erkolesitk, mdédositva is hasonld utat jartak végig, mint
a polgarsag.

A kozép-eurdpai vezetSréteg jellegét az els§ generacios
népi értelmiség szabja meg. Tagjai félszegek ahhoz, hogy
tarkdn pompazzanak, kisember idegenkedéssel nézik
mindazt, ami kiilonts. Viselkedésiiket inkdbb jellemzi a
paraszti ravaszsdg, mint az Uri biiszkeség. Az dllam biz-
tonsdgdnal a verseny bizonytalansdgdt ez a réteg nem
tartja Gszintén jobbnak. Neveltetés¢hez nem tartozik a
kalandos merészség. Ha a foljebb jutdsért inkdbb alkal-
mazkodni kell mint kiilonbozni, akkor szégyen nélkiil,
jéravaléan tud alkalmazkodni is. Az utcik tele vannak
vérosi ruhdba oltozott parasztokkal. Még raituk az eredet
sutasdga ¢és melege. Falusias vdrosok, csaladias allamfalu.
Mindenki ismer mindenkit. Inkdbb kozosség, mint tar-
sadalom. Bens@ség, védettség, lakodalmi humor, ravasz-
disdg. Az okosok egy kissé butibbnak tettetik magukat,
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hogy kifészkelhesség a helyiiket benne. Ez a népi értel-
miség akar kolts, akar politikus, eredete 4ltal hasonlit.
Ezert szot is tudnak érteni egymassal, s nem musz4j min-
dent kimondaniuk. Ez a vezet6réteg nem 6nzébb és nem
is butdbb, mint a hdbord elétti volt. Kevésbé gégos, ba-
ratsagosabb, gdtlasosabb és szemérmesebb. Nem esik kii-
lonosebben nehezére a beilleszkedés az 4llamszocializmus-
ba. Altala emelkedett az értelmiségi kozéposztdlyba, Ma
mdr, hogy kényelmesen elhelyezkedett felil, ez a réteg
fokozatosan tobb pluralizmust igényel, de nem oly hirte-
len, hogy biztonsdgat kelljen féltenie. Kozuliik a szertele-
nebb tehetségeknek nehéz az utjuk, de a kozepesebbek
nem nagyon kerllnek ellentétbe a cenzurdval, Annyi el-
hajlast, amennyire egy kozepes elme képes, a rendszer
nagyjabdl engedélyez is. Az elsé generacids népi kozép-
osztdly kozgondolkoddsa nem egészen felnétt, elég tekin-
télytiszteld és elfogult. Kritikdja inkdbb erkolesi, mint
intellektudlis. Magatartdsa inkdbb parancsold és engedel-
meskedd, mint tdrgyald-egyezkedd. Kozlésmddja inkdbb
itélkez8, mint relativisztikus. Esztétikdja inkdbb konzer-
vativ mint radikdlis. Tétova fidk, félszeg atyak, a ravasz
kiralyapa is bizonytalan, vidéki iparos. A kontorfalazis
tisztesség, a szokimondas elziillés.

A misodik vildghdboriban a németbaritok ideoldégu-
san voltak azok, ma az oroszbardtok dvatos valdsagisme-
retb8] azok. Ez ma nem a rajongids szovetsége, ez ma
olyan szovetség, mint a régi, a fondorlatos, amikor a
torokkel paktdltunk. Ha csak a vonzalmunk hajt, akkor
nem a Kelet, hanem a Nyugat felé fordulunk. De akkor
itt volt szdzotven éven at a torck sereg, ma itt van az
orosz sereg. Nemcsak negyvendtben jott ide, hanem ot-
venhatban is, amikor mdr éppen gy ldtszott, mintha el-
menne, s Andropov tr, a nagykovet mar éppen azt igérte,
hogy a csapatok kivonulnak. Andropov 1r, akinek egy-
idejtien bizonydra tobb gondolata van ugyanarrdl a targy-
rél, bizonydra tudta, hogy nem akarnak menni. Igy nem,
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egy vereséggel a hdtukban nem. Egy nagyhatalom dllami
érdekeinek kovetkezetes képviselSje volt, amikor még
Nagy Imre kormdnydval tdrgyalt arrdl, hogy milyen tn-
nepélyes formasdgok kozott vonulnak ki a szovjet csapa-
tok. S az volt akkor is, amikor a november 4-1 invdzio
utan, Tito és Hruscsov jeloltjér, Kadar Janost, a kezdd
partfétitkart és miniszterelnckot ldtta el tandcsaival.

Alighanem megértették egymdst abban is, hogy az em-
ber tobb mindent gondolhat ugyanarrdl a dologrol. Kdddr
otvenhat decemberében 4llitolag azt mondta a munkdsta-
nacsok vezetdinek, akik azt mondtdk, hogy a nép mogot-
titk van, hogy a szovjet tankok viszont émogotte vannak.
Még joéideig nem fogjuk megtudni a pontos részleteit an-
nak, hogyan keriilt 6 maga eléjuk, s mennyire volt szive
vigya ez az allapot. Vannak olyan mendemonddk, hogy
valaszthatott: megint birdsdg elé, esetleg akasztéfa ald
keriil, vagy elvédllalja a miniszterelnckséget. De ha nem
volt is fenyegetés, kozolték vele, hogy az oroszok jonnek.
Igy is, gy is jonnek, s csak az a kérdés, kinek a fején
lesz a korona. Lehet, hogy jészantdbdl fogadta el, lehet,
hogy muszilybdl fogadta el, de azt mindenesetre tudhatta,
hogy nem a magyar népt6l kapja azt a koronat. Tudta,
hogy most nem a nép csindl kirdly, s neki az lesz a dolga,
hogy betdrje a nyakas magyar népet a jaltai megallapo-
d4sok rendjébe. Ha majd rend lesz és széfogadds, akkor
aprénként megszerezheti honfitdrsainak bocsdnatat, sét,
ha lehet bizalmat is.

Nem tudom, hogy Kddar Jdnos olvasta-e Macchiavelli-
nek A fejedelmét, de nekem 1956 utdn ez a kis remek-
md volt az 4lmoskonyvem. Abbdl olvastam ki mindig,
hogy mi kovetkezik, abbdl értettem meg ezeket az Uj

vezetSket, s azt az ardnylag fiatal embert — negyvennégy
éves volt akkor — aki kelet-eurdpai kollégdi kozil arany-

lag legjobban tanulta meg a j6 fejedelem szerepét. Meg-
tanulta a leckét, hogy csak az a hatalom lehet joindulaty,
amelyik megvan, egyértelmiien és vitathatatlanul megvan,
hogy csak szilird kormdnyzat lehet emberséges, de ha
szilard, akkor emberségesnek kell lennie. Kdddr aligha-
nem bizott abban, hogy jobban fogia csindlni a dolgit,
mint Rakosi, s ez nem volt nehéz; sbt taldn remélte, hogy
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masoknal is jobban fogja csindlni. Lehetett volna ezt job-
ban csindlni? Az 8 szempontjibdl taldn nem. Kocsmédban
hallom: « Csak az isten tartsa meg Janit! ». « Addig jé
nekiink, amig 6 a gazda ». Mdsrészt izgatdsi perek visz-
szatérd vadja volt az & szidalmazdsa, mint régen a folség-
sértés. A falusi kocsmédban, ahol sokszor megfordulok,
egy részeg odadll a renddr mellé, aki hetenként egyszer
kimotorozik a faluba, s mert nincs mit tennie, megiszik
egy korsé sort: « Tudod ocsi, hova menjen a te Kdd4-
rod? A jé édesanyddba, oda. » S a részeg virja a hatdst.
A rendér: « Hagyjon engem békén a hiilyeségeivel, még
a sorét sem ihatja meg nyugodtan az ember? » A kozel-
4ll6k nevetnek. A renddr elmotorozik, a falu egy tdjabb
hétre fegyveres hatalom nélkiil marad, egész jol elvan
igy.

Még ma sem tudjuk, hogy Nagy Imrével, az & egykori
kollégdjdval egyiitt hdny embert akasztottak fel az &
uralma idején. Az Stvenhatosok, akik otvenhat utdn iiltek,
azt mondjak: kozel kétezret, félhivatalosan azt mondjdk:
félezret. Ilyen tényeket még ma is tilos a torténészeknek
kutatniuk. Még ma is titok, hol van Nagy Imrének és
tdrsainak a sirja.

Az 1956 november 1-én megalakult, négy part koalici-
6jat képvisels kormanyban hdrom kommunista volt: Nagy
Imre miniszterelnok, Kdddr Janos 4llamminiszter és Lo-
sonczy Géza allamminiszter. Az elleniik inditott 1951-es
perben, amikor a Moszkvdbdl jott kommunistdk leszé-
moltak a hazai kommunistdkkal, Kdd4r volt az els6rendd
vadlott, s Losonczy a misodrend(i, mindkettejiiket meg-
kinoztik, Ossze voltak kotve a torténelemben. Az orosz
intervencié utdn Losonczynak is felajanlottdk, hogy ve-
gyen részt a Kddar kormédnyban, elutasitotta. Vagy minisz-
ter, vagy rab, az alternativa vildgos volt. A vizsgdlati
fogsdgban meghalt: éhségsztrjk, kényszertdpldlds, a lég-
csovébe ment az étel, ez az egyik verzié. Ebben az or-
szégban a torténelmi tényeknek rendszerint tobb verzid-
juk van.

1959 &szén gyamiigyi feliigyel§ voltam. Egy napos
délutdn a Szézhaz utcdba vitt a dolgom, melyet azdta
részben lebontottak. Ha van slum, akkor az az volt;
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nemcsak az dcskasdgdval, szegénységével, zsufoltsdgdval,
hanem a melegével és nyilvdnossagaval is. Mindenki is-
mert mindenkit, a lakék kint éltek az utcan. Ahogy be-
fordulok: innen is, onnan is zokogds. Mi tortént? Tizen-
nyolc fid és egy ldny ruhdjdért mehettek aznap a kozponti
bortonbe a hozzatartozdk. Folakasztotdk &ket. Ielkeldk
voltak 1956-ban, javarészt kiskortdak, vaginyok, akik fol-
robbantottak néhany szovjet tankot. Ha mondjuk algé-
riaiak lettek volna (épp akkor harcolt az FLN a francidk
ellen), hésoknek is lehetne itt nevezni Sket. Igy ellen-
forradalmi banditdk lettek. 1959 tavaszdn a karhatalom
kortilvette az utcat, és hdzrél-hdzra jdrva Osszeszedett het-
ven fiatalt, a hetvenbdl tizenkilencet haldlra itéltek. A
leszamolds nem volt ldgykez(, szinezi a dolgot, hogy meg-
vartdk, mig nagykortak nem lesznek. Ki tudja hol és ki
dontoty réluk? Nem hinném, hogy Moszkva. Taldn még
K4ddrig sem jutott el a kegyelmi kérvényiik. Foltétele-
zem, moédjdban dllott volna értesiilni réluk. Ez a kis
epizéd semmilyen dokumentum-gydjteményben nem ol-
vashaté. Irdsos torténelmiinket még mindig a szdjhagyo-
mény egésziti ki. Egyszéval az idill klasszikus megtorlds-
sal kezdddort, ¢s nemcsak a fegyveresek ellen. Fiatal oz-
vegyasszonynal volt dolgom, a gyerekei csavarogtak. « Mi-
ben halt meg a férje? » « Felakasztottdk ». Egy bénya
munkéstandcsinak volt az elntke, még pisztolya sem volt.

[1a valami furcsa hagyomédny ndlunk: a csinya kezdet
¢s a tetszetdsebb folytatds. Horthy admirdlis 1919-ben
onérzetesen ellenforradalomnak nevezte a maga hatalom-
ra keriilését; néhdny szdz halott, bortonck. Igaz, a pén-
célvonatos, bdrkabdtos Lenin-fitknak, a voros terrornak,
amely nem rostellte még igy nevezni magdt, ugyancsak
volt néhdny szdz statdridlis aldozata.

Aztian Horthyval is kezdtek megbékiilni a magyarok.
Ugyanaz a ‘kiengesztelddés, mint az ugyancsak ellenforra-
dalommal kezddé Ferenc Jdézsef alatt. A vaskéz utdn jott
az oldédé marok. Jott a liberalizmus, jott a konszolida-
cié, s jott a kiegyezés el6késziilete: a reformgondolat.

De jott a masodik vildghdbora is az ismeretlen véggel.
Horthy szerette volna kivezetni Magyarorszagot a habo-
rabdl de eliigyetlenkedte, késén fogott neki. A maga ¢és
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az adminisztracidja hatalmdtr akarta atmenteni a békébe,
s ezt inkdbb akarta, mint a magyar allam atmentését.

A kormdnyok, az adminisztrdacidk itt Osszetévesztették
magukat az 4llammal. Sajat érdekiiker az egész lakossdg
érdekeivel. Nem birtak elképzelni a hatalom torvényes

foleserélhetéségét. Bukdsukkal — amely elégtelen tisztdn-
l4tdsukbdl kovetkezett — egytitt vitték bukdsba az or-
szagot.

A mdsodik vildghdbori megtizedelte a magyarsagot,
kozel félmillié keresztény és félmillio zsidé magyar ha-
1414t okozva. Kimaradni persze, nem lehetett volna; ha
a magyarok nem lépnek be a hdbortba a németek oldaldn,
Hitler csapatai valésziniileg megszdlljak az orszagot. A
zsidokat akkor taldn még eldbb deportiltdk volna. Akkor
is lett volna egy kollabordns kormdny, amely katondkat
kiild a frontra. Akkor is lettek volna bombazdsok, akkor
is 4tment volna rajtuk a front. Akkor is az oroszok lettek
volna a felszabaditéink. Akkor is német érdekszférabdl
orosz érdekszféra lettink volna.

Okossdg és tévedés margéja nem tulsdgosan nagy. Igy
vagy amugy taldn csokkenteni lehetett volna az dldozatok
szamat. Térséglinkon az okos politikdt nem jutalmazhatja
nemzeti és tdrsadalmi szabadsdg. Okos politikdval itt csak
a véres és a vértelen dldozat mennyiségét lehet csokken-
teni.

Az 4llam lehet a tdrsadalom védelmezdje, artikuldlhatja
¢rdekeit, ez a dolga. A hivatali rendnek ha vannak is
buta képviseldi, nem ez a statisztikai torvény. Nemcsak a
puhdny alkalmazkoddk, de az erélyes hatéknyok kdzil is
sokan belépnek a partba, hogy tere legven buzgésdguknak.
Lehetett volna ezt jobban is csindlni? Bizonydra. A ka-
dérista vezetéréteg maga is alaposabban megérthette vol-
na, és mar korabban, hogy mit csindl. Lehetett volna a
tdrsadalom peremén kordbban is elkezdeni a nyilt gondol-
koddst. Lehetett volna az értelmiség derékhaddban vild-
gosabban tisztdzni a reform kozos Ohajait. Lehetett volna
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erélyesebben csindlni a gazdasdgi reformot és nem tor-
panni meg vele a hetvenes években hosszu, sokba keriild
évekre.

A magyar értelmiség, a magyar kozéposztaly még nem
csindlta meg, még nem fogalmazta meg, még nem vitatta
meg onmagaval a maga Osszefiiggd, helyzetéhez alkalmazott
vilagnézetét, amely messzire nézve is, kozelre nézve is,
egyarant alkalmazhaté. Nem gondoltuk végig, hogy mit
akarunk. Nem vitattuk meg, hogy mit akarhatunk esély-
lyel. Nincsen kidolgozott ontudatunk.

Természetesen, kiilsé fliggetlenséget és belsé demokrd-
cidt akarunk, annyira, amennyire lehet. De mennyire le-
het? Eppen csak ennyire, vagy ennél inkdbb? Hibank,
hogy nem voltunk okosabbak, mint amilyenek voltunk.
Egyének lehetnek fliggetlenebbek, mint az dllamuk. Le-
hetnénk szabadabbak, miveltebbek, éleslatébbak, mint
amilyenek vagyunk.

Tervezni és ellendrizni, hogy merre-meddig menjiink,
ez az értelmiség dolga. Nemcsak a nyilt beszédben aka-
dédlyozott hivatalos értelmiségé, de nyilt beszéd kaland-
jara vallalkozé és ezzel magdt a hivatalossdg vildgabdl
kizdré, magit a hallgatSlagos kozmegegyezésbdl kizdrd
ellenzéki kisebbségé is.

A « magyar uton » csak akkor lehet el6remenni, ha
pallérozott onismerettel és terepismerettel tisztdzzuk, hogy
hol tartunk és milyen viszontagsigok védrnak rdnk. Egész
tirsasdgunk egy uton halad, kormédnypdrtiak és ellenzé-
kiek egyardnt. Az egyik inkdbb erre, a mdsik inkdbb
arra tartana. Az egyik gyorsabban, a madsik lassabban
haladna. Mindenki kormdnyoz egy kissé, ha mast nem,
onmagat.

Sokszor az az érzésem, hogy a vezet6k is csak tapo-
gatjdk az utat. Az orrukndl taldn messzebbre latnak,
dearrél miér régesrég letettek, hogy a jové olyan lesz,
amilyenre 8k tervezik. Oriilnek, ha tgy-ahogy dtbukda-
csolnak a mai nap nechézségein. Remélhetd, hogy mar
nem tartjdk haldlos ellenségiiknek azt, aki fesztelenebbiil
okoskodik az utiranyrél, mert nem terheli a kormany-
hatalom.
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Ez a kormdnyzat goromban is tthetne, de miar jé
ideje nem it gorombdn. Az esetleges kilsé biztatdst a
szigorra elereszti a fiile mellett. Ugy tesz, mint az eny-
hébb modord tanitd, aki folemeli a hangjdt a zsivalygd
osztdlyteremben, ha megpillantja az igazgatét. A gyere-
kek tudjik, hogy nem kell nagyon megszeppenni. Ok
is ldtjak az igazgatSt, tudjak, hogy majd odébb megy.
Van elég dolga, ¢k meg itt maradnak a ldgyabb kezi
tanitéval, aki megkivdnja a rendet, de nem leli oromét
a pdlcasuhogtatdsban.

El lehet érni, hogy kevesebbe keriiljon az orszagnak
az a tény, hogy a vasfiggony keleti oldaldn maradtunk
a nyugati nagyhatalmak jévahagydsdval, a nemzetkozi
katonai egyensuly fonntartdsdhoz éppenséggel korldtozott
szuverénitasunkkal jdrulva hozzd. A mi kontribicidnk
Furépa békéjéhez az, hogy ennek a mi valéban nem
korlatlan, de a semminél nagyobb és mérsékelten tagit-
haté onrendelkezésiinknek prébdlunk dvatos kisérletezés-
sel eleven tartalmat adni.

Ehelyett a kormdnyzat helyett, amely ma itt van, va-
lami nagyon mdst akarni lehetetlenség. Hogy kivdnatos-e?-
Errél tobb mindenfélét lehet mondani. En mindenesetre
tudomdsul veszem, hogy kialakult egy magyar 1ut, egy
magyar kormdnyzati stilus Jalta struktirdjan belil, amely-
r8] ma miar lehet mint kdddrizmusrdl beszélni, de csak
utélagosan visszatekintve az 1t huszonotéves szakaszdra.

Egy olyan ember nevével fémjelezve a tdrsadalmi dlla-
potot, aki mdr huszonot éve van a hatalom élén. Elke-
rilte, hogy megoljék, elkeriilte, hogy megbuktassdk, el-
kerilte a hatalomtdl vald megszdllottsdg akarnok szerte-
lenségét. Teret adott maga alatt a hozzd hasonléan mér-
sékelt és jézan, bar nem kiilondsebben csillogé emberek-
nek. Tudott apas méltésdggal viselkedni egy olyan tdrsa-
dalom szinpaddn, amely beidegz6dései szerint nem kiilo-
nosebben viszolyog a paternalizmustdl.

A mendemondik folklérjdban keriilt talin olyan eld-
kel helyre, mint Ferenc Jézsef kirdlyunk, aki 1849-ben
az oroszok segitségével kiméletlenill letorte a magyar nép
szabadsdgharcdt, majd még hatvanhét évig uralkodott {o-
I6tte, isten kegyelmébdl, kozben alkotmdnyosan is ki-
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egyezve vele, médot adva a lendiletes polmirosodcishoz
Midr mindenki megszokta, hogy ott il puritdn dolgozo-
szobdjaban, amely sokkal nosztalgikusabb emlékiink vol-
na, ha az oreg kirdly nem vezeti népét — mindent meg-
gondolva ¢és mindent megfontolva a vilaghaboruba.,

A magyar kormdnyzat két veszélyt akar elkeriilni:
Moszkva haragjat és a magyar tdrsadalom haragjat. Koz-
vetitve Moszkva és a magyarsdg kozott mindkér partnert
meg akarja békiteni. Kivdnatos, hogy fol nem bdszitve
Moszkvat, mindinkdbb kedvébe jdrjon a magyar tdrsa-
dalomnak.

Nem kivdnatos, hogy a birodalmi kozpont elfojtandé
feszuiltséggdcnak tekintsen benntinket. Ha indulatos éber-
ségér folkeltettiik, nyomdsa utébb silyosabb lesz, mint
el6z6en volt. Megengedhets, hogy a portardl, a szultdn
udvarabél, a csaszar udvarabdl idénként duzzogdsok hire
jojjon. Erdek- és véleménykulonbség nélkiil, hogyan is
lehetne alkudozni?

Keriilendd, hogy a vilag kozldszerveinek egyik f& szin-
terévé lépjunk eld. Nem érdekiink, hogy bels6 mérk&zé-
seinket tuddsitok légidja élezze. Ha ral nagy sajto-figye-
lem van rajtunk, akkor a beszéd mar nem is a targynak
nem is az ellenjatékosnak, nem is a bardtainknak, hanem
az izgalomra éhes nemzetkozi kozvéleménynek szol.

A nemzetkozi kozvéleménynek nem kzll udvarolni.
A nemzetkozi kozvélemény szeretete és haragja egyardnt
mulékony és divatszer(, szakitoprobdk idején nem sza-
mithatunk rd. A nemzetkozi kozvélemény nem tudta
megmenteni bdtrainkat az akasztéfatdl és a bortontdl.

Szamitdsainkban tehdt — mint vallalkozdsunkat segits
tényez6t — korldtozottan vehetjik csak figyelembe a

kalfoldi tomegkozld szerveket.

A belsé jatszma a legfontosabb. A mai viligpolitika
legtobb eseményében benne rejlik a lehetSség, hogy he-
tekig, esetleg honapokig tarté show legyen bel6le. Ha
a szereplSknek szinészi hajlanddsaga van, ideiglenesen

88



bekeriilhetnek a médidk mitoldgidjéba, de ez a szinpadias
fontossdgérzet drt a mérsékelt és biztos el6rehaladdsnak,
tulsagosan bekapcsolja tigylinket a két hatalmi tomb mér-
kézésébe és megfosztja a konfliktusok kezelését a nem-
zeti jatékfelek irdnikus cinkossdgdtol.

Mivelhogy nyiltan nem lehetiink sem szerz8d8 szo-
vetségesek, sem szabatosan elkiiloniilé ellenfelek, nekiink,
reformista, kritikai demokratikus jitékosoknak — a part-
dllam hatalmi monopéliumdt védelmezd j4tékosokkal
szemben — egyszerre kell veliik a demokrdcia érdeké-
ben ellenfeleknek, és a zavartalan nemzeti fennmaradds
érdekében cinkosoknak lenniink.

Akkor vagyunk okosok, ha a kiilfoldi radidkat és Gjsa- |
gokat — mi az autondmia munkdsai — sajat eszkoziinkké
tesszitk, de mi magunk nem vilunk az & eszkozeikké.
Mivoltunk szabad kifejtését, nemzeti és emberi érdekeink
nyilt megfogalmazasdt Jalta rendszere és vildgnézete rend-
szerellenes, allamellenes akcidnak tekinti. A hatalom és
a vildgnyilvdnossdg paradox érdekkozosségben van: legyen
az autoném szoveg és cselekedet vétség, kihivds, elhaj-
las, eretnekség, tulhangsalyozott és ezért patétikus, szin-
padi provokacid.

Ebben a helyzetben nem tartom sértének, ha a ma-
gyar értelmiség nagy huncutok binszovetkezetének tartja
magat. Ismerjik ezt a lelkidllapotot torténelmiink szdza-
daibdl, és drnyalatosan meg tudjuk kiilonboztetni az
alkut és az druldst. Szorongatott helyzet(i erdélyi fejedel-
meinket német és torok tdlhatalom kozott nem {télhet-
juk el ide is, oda is kacsingaté kopésdgaikért.

Ha az orosz vezet6k érzelmes jelentSséget tulajdoni-
tanak a szimbdlumoknak, dm legylink, legyenek pdrt és
kormanyvezetSink kedvesek az & szimbdlumaikhoz. Sem-
mi ostobabbat nem tudna egy magyar hazafi kitaldlni
anndl, minthogy Osszepiszkol egy szovjet katonai emlék-
miivet. Nekem joban tetszik az a magyar falu, ahol Ossze-
vontak a szovjet és a magyar elesett katondk emlék-
mvét, vandor dllj meg, irtdk, a falunk hatdrdban elesett
katondk emléke el6tt. Legyen ez a falusi turpissdg a
magyar Ut szimbolikus kifejezdje.
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Egy nemzet bolesessége leginkdbb abban mutatkozik
meg, hogyan szembesil a kockdzattal. Igyekeznie kell
mérsékelni: minél tobb elényt, minél kevesebb kocka-
zattal. A kockazatnak nincsen onértéke. De megesik,
hogy néha elébe kell menni a kockdzatnak, és vakmerd
1épést kell tenniink. Csak akkor tudjuk ezt a lépést a
legalkalmasabb pillanatban és a legtobb biztositdssal meg-
tenni, ha sakkozdsi stilusunk dltaldban kockdzat-kerilo.

Gydzelemre jdtszani. Minél kevesebbet dldozni a gyd-
zelemért vérbdl és szenvedésbdl, minél tobbet észbél és
munkdbdl. Joggal lehet ez 1Uj stratégidja egy olyan nem-
zetnek, amelynek torténelmét megannyi vereség szegé-

lyezi, mert hol tdl gydvak, hol pedig oktalanul kockaz-
taték voltunk.

Onbecsapds azt gondolni, hogy becsaphatjuk Moszkvat.
A szovjetorosz uralkodd elit nem érzelmes, nem téveszti
szem el8l sajat érdekeit, nem riad meg a nemzetkozi
felhordiiléstél sem, ha elszdnja magat lényegbevagdnak
tartott érdekei kemény megvédelmezésére, s nem lehet
meggy6zni arrdl, hogy érdekében 4ll a peremteriilet fiig-
_getlenedése. A demokricia és a fiiggetlenség szdmunkra
itt és most lehetetlen, a politikai és a gazdasdgi hata-
lom alapstruktirdja nem reformdlhaté olyan mértékben,
hogy a hatalmi kozponttdl valéban fiiggetlen, vissza nem
nyelhet dontési kozpontok keletkezzenek. A lényeges
reform az lenne, ha az 4j legélis dontési kozpontok fiig-
getlenségét torvény és alkotmdnybirdsdg szavatolnd.

Vigyképeinkhez azonban folytonosan kozeledhetiink
szerény lépésekkel, anélkiil azonban, hogy igazdn megko-
zelithetnénk 8ket. A kemény szerkezet marad, de a lagy
szerkezet finomithaté. A hatalomgyakorlds intézményi
rendjéhez képest a hatalomgyakorlds szelleme és stilusa
rugalmasabb és vidltozé. Nem eléggé tilbecsiilhetd a tiszt-
ségvisel6k jdéakarata, fogékony értelmessége, méltianyos
személyisége. Ha a tisztviseléréteg emberséges, a tekin-
télyuralom is elviselhetébb. Az dllami emberek személyes
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felel8ssége nagy, és ezt a személyes feleldsséget a nyil-
vanossdg ellendrzésével tudatositani lehet. Mindenért a
struktirdt okolni: folmentés a felel8sség aldl.

A torténelmi materializmus szdméra nincsen j6 t8kés
és rossz t6kés, csak kizsdkmdnyold kapitalista van. A
redlis  szocializmussal kritikailag szembeforditott tan-
konyv-marxizmus szelleme hajlamos ugyanerre az érzéket-
lenségre az dllami és pdrtfunkciondriusok megitélésében.
Az ellenzék, a demokratikus kozvélemény szabaditsa fol
torténetfilozéfiai lelkiismeretét ez aldl a kotelezd, torté-
nelmietlen elvonatkoztatdsi kényszer aldl, és hozza vissza
a személyes erkolesi felel@sség ethoszdt gondolkoddsmé-
dunkba. Nagyon fontos, hogy milyen emberek gyakorol-
jdk a hatalmat folottink, s ha nem is szeretjilk a hata-
lomnak azt a folépitését, amely folénk sdlyosul, kell,
hogy elismeréssel adézzunk a mdvelt, okos és tisztessé-
ges vezetSknek, s kell, hogy kinyilvdnitsuk személyes
erkolesi rosszalldsunkat az olyan vezet8k irdnt, akik az
adott intézményi rendben lehetséges dintések kozil a
butdbbat és bantébbat hoztdk meg. Erkolcsi megértéssel
kell fogadnunk azt a tényt, hogy az 4llami emberek z4ré-
jelbe teszik az olyan célokat, amelyeknek elérésére nin-
csen esély, s olyasmire torekszenek, aminek elérésére van
bizonyos, kordntsem biztositott esély. A demokratikus
mozgalom fémive egy olyan gondolkoddsmdd elterjedése
lenne, amely szdmot vet azzal, hogy a nemzeti stratégia
gyakorldsa munkamegosztdst kivdn, s mds-mds tdrsadalmi
dlldsban egymdst megbecsilé emberek a nyiltsdg és a
kockzatvdllalds mds-mds mértékét engedélyezhetik maguk-
nak, ha jol akarjak ellditni magukra rétt feladatukat,

A magyar politikai vezetésnek — az a benyomdsom —
nincsenek 1illuziéi Moszkvardl, tudjdk, hogy kivel 4llnak
szemben. Egyeztetni tudjdk az illdziémentességet és a
megbizhaté lojalitast. Ezdltal tudja ez a vezetés viszony-
lagos egyensulyba hozni a magyar tdrsadalom és az orosz
elit kivansdgait. A kozép-kelet-eurdpai vezet8k annyiban
nemzeti politikusok, amennyiben kozvetit§ szerepet tol-
tenek be, amennyiben egyszerre tudnak a helyi és a
birodalmi érdekek néz8pontjibdl donteni gy, hogy kissé,
de nem tul kihivéan, a helyi érdeket részesitik elényben.
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Ugy tdnik, hogy a szovjet birodalom minden bels6
nehézsége ellenére is jo erdben van, és cgydltalan nem
halad sem a belsé, sem a kiilsé kontliktusok hatasara
az osszeomlas felé., Radikalis szerkezeti véltozdsokban
nem reménykedhetiink. A legtobb, amit elérhetink: a
felvildgosult paternalista tekintélyuralom, megfontolt haj-
landdsdggal a fokozatos liberalis reformokra. Szdmunkra
a legkisebb rossz a kommunizmus liberdlis konzervativ
valfaja, amelyet Magyarorszdgon szemlélhetiink magunk
koriil és magunkban. Ha magunkat be nem csapva nem
reménykedhetiink, miben reménykedhetiink? Van-e alter-
nativdja szamunkra az 4llami ember rezigndlt karrieriz.
musanak?

Le lehet azt a kovetkeztetést is vonni, hogy gyogyit-
hatatlanul balszerencsés foldrajzi térségen szilettiink, €s
ezt a balszerencsér csak egyféleképpen lehet korrigdlni,
ha mi magunk megytnk el innen valami szerencsésebb
térségre. Mdsik dt, ha megkiséreljik a szinte lehetetlent:
-bar nemzetiinknek ¢s intézményeinknek nincsen autono-
midja, mi magunk kimunkdljuk a magunket. .

En nemcsak Budapestet, Pozsonyt, Pragdt, Krakkot,
Varsét ¢és Berlint tartom Eurépdnak, de ha mar Lenin-
gradot, s6t Moszkvat is, akkor mar tulajdonképpen miért
illjak meg Vlagyivosztokig? Furazsiarél van szd. Hiszen
Allamhatdr nincsen kozben. Eurdzsia 1éprékében is lehet
gondolkodni. A mésodik ezredfordulohoz jobban ill§ tav-
lat, mint a kis Nyugat-Eurépdaé, ahonnan az, amiben én
¢lek, idegen mitolégia. Szeretném egy olyan utopikus
Furépa fidnak tartani magam, amely két karjaval San
Franciscéndl is, Vlagyivosztokndl is eléri a Csendes Oce-
int, békében tartva, amit atolel.

Az oroszoknak koszonhetem az életemet, a népek iro-
dalma kozil az orosz hatott rdm a leginkdbb, az oroszok
eurépai szerepét lditom a viligbéke legnagyobb kérdGjelé-
nek. Szamdrsdg volna gy gondolkoznam magunkrdl, hogy
6réluk nem gondolkozom. Nem tudok Kozép-Eurdpa sza-
mara mas szabaduldsi médot az orosz katonai megszallds
alél: nekiink is meg kell szallnunk ket az eszméinkkel.
Nézzitk meg: oldott eszmecserében ki gyarmatositja a
masikat?
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Ti vagytok a zirichi bankdrok Kelet-Eurépdban! —
fakadt ki egy francia ujsdgiré Varséban 1980 &szén, ami-
kor azt mondtam, hogy a lengyel drimdnak mi rokon-
szenvezd néz61 vagyunk, mert a reflexeinkkel egyeldre
nehezen tudunk elképzelni élhetébb kommunizmust a
magunkénal, ennél a nagyobb kompetencidra torekvd kon-
zervativ liberdlis tekintélyuralomnal,

Mi magyarok voltaképpen azért nem csindltunk KOR-t
¢s Szolidaritdst, mert nem nagyon hittik, hogy a kom-
munista hatalom Osszeegyeztethetd a tdrsadalom Onren-
delkezésébdl sziilet§ demokratikus intézményekkel. Néz-
tuk, hogy mit csindlnak a lengyel bardtaink, szerettiik
volna, hogy sikertljon nekik, és kételkedhetiink abban,
hogy sikerilhet.

Legyetek &vatosak, mondtam Adamnak, a harmadik
nekirugaszkoddsnak sikertilnie kell! Nem sikeriilt, Adam
talin a perére vdr. « Hihetetlen », mondta, hihetetlen,
hogy & el6addst tarthat a lengyel és magyar Stvenhatrdl
a varséi muegyetemen. Nagyon okos volt az el8adésa,
most egydltalin nem dadogott, éles volt, dialektikus és
lényeges. Aztdn, mondjdk, szerelembe szédiilt egy nagy
szinésznével. Aztdn, mondtdk, hogy félholtra verték a
letartéztatdsa utdn. Aztdn, mondtdk, hogy jél van. A
torténteknek mi a tanulsdga, mondd, Adam? Ti harminc-
otmillidan vagytok, nektek sem sikeriilt, akkor most mi
legyen?

Mit sz6lndl ahhoz, ha azt mondandm, most csindljdk
az oroszok? Ha mdr igy Ossze vagyunk kotve, nyerjiik
meg Oket a jdtékunknak. Nekilink csak egy kicsivel tobb
szabadsdgot engednek, mint maguknak. Kézenfekvd, hogy
ha joéval tobb szabadsagot igényelink, nekik is tobb
szabadsdgot kell kivannunk. Elemi érdekiink rdbeszélni
6ket, hogy reformadljak meg magukat, mert ez az & érde-
kiuk is, nemcsak a miénk.

Hol az egyik, hol a mdsik orszdgban egy kis kivild-
gitds, aztan megint az elsotétilés. A kelet-eurdpai fel-
szabadulds nemzeti Utja nem vezet nagyon messzire, a
tdbor-léptékd reform-eszmecsere és kisérlet még nincs
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kiprébalva. Ehhez partnerek kellenek. Gorbén néziink
rajuk, kétségtelen, de ahhoz, hogy partnercink legyenek
a reformban, egyenesen kell rdjuk nézntink.

A békés stratégia a masikat nem legySzni akarja, ha-
nem megnyerni. Nem harcolni akar, hanem egyezkedni.
A belsé korrespondencidk csendjében megkotni az alkut.
Harc és alku egyardnt onérvényesités, mikor nem megy
a harc, jon az alku. De vajon jobb-e a harc, mint az
alku? Vajon csak sziikséges rossz, jobb hijan valé? Kul-
turdnkban az alkudozé ember egyre kevesebb szégyent
érez a harcolé emberrel szemben.

Kell, hogy legyen valésdgos, utdlagosan, torténészi
szemlélettel 4brazolhatd stratégiank ma is, amit kiolvas-
hatni viselkedéstinkbdl, Inkabb a személyek magavisele-
tében litom, mint a csoportokéban. Egyéni reakcidk, nem
igazdn elemzdek és ésszertick, nem a politika a legtermé-
szetesebb nyelvezetik.

Torokkel, némettel, orosszal ez a nép nemcsak harcolva
élt egyutt, hanem a hoditét alulrdl, szinte hanyaitfektébdl
meghdditva is, két tudattal szinte: az egyik a harcosé,
aki szégyenli az alkudozast, a mdsik az alkudozdé, aki
idegenkedik a harcostdl és megprobal tdljarni az eszén.
A politika nyelve errefelé unott és szegényes, onérvénye-
sitéstink anndl szingazdagabb, minél tavolabb van a poli-
tikatol.

Kifejezésmdédunk érzelmes-humoros életbolcsesség, sej-
tet okossdg, tréfa, Osszekacsintds, tudom, amit tudok,
te is tudod, amit te tudsz. Messzebbrél nézve kormany-
parti ¢és ellenzéki ismerdéseimben elég sok hasonldsdgot
taldlok, feltinden budapestiek. Vidghatnak akdrmilyen
mogorva képet, rejtett humoruk sava-borsa budapesti ci-
nizmus. Mi az, amirdl az itthonmaraddk nem birnak le-
mondani, s amire az elmendk vagyodva emlékeznek?
Mi az, ami igazaban jo nekink az itthoni életben, mi az,
ami voltaképpen tetszik nekiink magunkban? Talin az

)
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¢letrevaldsdgunk, huncutsdgunk, zsivdnysdgunk, gébési-
gunk, csalafintasdgunk.

Vannak benniink nyomok a hddirébdl és a meghddolt-
bdl. Finnugor, bolgdr-torck, kazar, szldv, besenyd, kun,
tatdr, olah, torok, német, zsidd, szerb, szlovdk, orosz,
gorog, cigany... Mi a magyar? Dunamenti vegyiilet, egy-
masba olvadt népek kozos élni tuddsa. Eletrevals, aki
foléled vereségeibdl és haszndra forditja a balszerencsét.
Nemesek és jobbdgyok, g8gosok és szelidek kevert tudata.
Dolyfos urak és bdlintd cselédek kozott az onérzetes
polgdr itt készil az dllami ember l4rvijiban.

Az Onérzetes kozép még kialakuléban. Hidnyzik a meg-
fogalmazott Onarcképiink arrél az egyensilyozd muvé-
szetr@l, amellyel létiink komisz paradoxonait kezeljiik.
Ha nem tudunk parancsolni a végzetnek, ravaszsdggal
prébdlunk foléje keriilni. Ez a nép ma olyasmivel poli-
tizdl, ami nem politika, azzal, ahogy a kertben tesz-vesz,
ahogy a bor mellett okoskodik, ahogy a gytléstermek-
ben azzal nevetteti meg a hallgatésdgot, hogy majdnem
kimondja, amit gondol, amit meg nem mond ki, azt el-
viceeli.

Erzékeny valami ez a kozép-eurdpai stratégia, benne
van az dllamhivatalnokban is, meg azokban is, akiknek
mdr allamcsomorik van, ugyanannak az irodalomnak az
észjarasa dolgozik bennlk.

A demokratikus politikai intézményeket nélkiilozniink
kell, tehdt nélkiilozni fogjuk. Nem fontos, hogy a bariti
osszejoveteleknek nevet adjunk. Ha nincs kozos neviink,
nem lehet betiltani minket. Nincs Szolidaritdsunk, de
azért lehetlink folfiiggeszthetetleniil szolidarisak. A ba-
ratsagot nem lehet tOrvényen kiviil helyezni. Szervezete-
ink rokonszenvhal6zatok, nincsenek székhdzaink és veze-
téink, nehezebb hozzdnk nyulni. Ravasz, évatos vadak
vagyunk, nem konnyitjik meg a vaddsznak, hogy ledur-
rantson bennitinket.

Valdsagos lelkiallapotunk se gySzelem, se vereség. Pré-
balkozds. Ha kortulnézek, mindenki sdntikdl valamiben,
mindenki tervez, ligyeskedik, és szimot adhat némi kis
sikerrdl. Kisérleti iskola, érdekes kutatds, \j zenekar,
kozlési lehet8ség, filmforgatékonyv, amit elfogadtak, kis-
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vendéglé- nyitds, matematikus-szovetkezet, csinos magan-
bolt, magangaléria, nyugati utazdsok, kulturdlis vallalko-
zasok, ondllé kiadvdnyok, félfsldalatti folyoiratok.

Divatba jon a masodik gazdasag mellett a mdsodik
kultira, amely taldn serkenti és szinesiti az elsét is, a
hatdsdgilag elfogadott kultardt, amelynek hatdrai,-ha nem
is nyitottak, de mdr nem olyan aggodalmasan zdrtak.
Ezt is lehet, azt is szabad mdr. Mindent azért nem! Las-
sitott tdgulds. Volt a televizidban egy &szinte dokumen-
tumfilm, egyik szinhdzban egy j6 drdma, valamelyik fo-
lySiratban egy érdekes tanulmdny. A hivatal fokozatosan
tudomdsul veszi a valdsiagot mind a gazdasagban, mind
a kultdrdban. S ezzel egyiitt a tényleges értékrendet, a
piacét és az iranyithatatlan kozvéleményét.

A magyar tdrsadalom kezd rank hasonlitani. Annyi gon-
dolat van a koztudatban, amennyi esziinkbe jut. Nem
vagyunk sokkal okosabbak, mint amilyennek a cenzira
fliggonyén 4t latszunk. Az édllamkultira sem sokkal bu-
tdbb, mint amilyenek mi vagyunk. Kultura és valdsag
kozott nincsen szakadék, csak némi eltolédds. Nem va-
gyunk nyertesek, de a hanyatld nemzet képzete, ez a
mér elpocakosodé gydszromantika sem illik rdnk. Tarsa-
dalom vagyunk, amdy kozeledik az érettség kiiszobéhez,
kezdi haszndlni a fejét, és kezd szébadllni onmagdval.
Midr a szocialista reformgondolkodésnak is kér évtizedes
multja van.

Barmilyen szdrnyon, de mind benne vagyunk a magyar
csoportban, jitékos-folallasban, az 1dgynevezett magyar
valésdgban. Egy darabban szinészkediink mindannyian.
Tizmillié szerep és filozdfia, a mélység, a fantdzia és az
atélés kiilonbozs fokdn. A rendezés is Osszeallt valahogy.
Az elBadds nem elsérangi, de nézhetd.

A magyar Ut 1ényege az, hogy a jaltai rendezés keretei
kozott létrejott egy blzonyos korlatozott pluralizmus. Er-
lelédik az 4llamgazdasig és az dllamkultira valtozatossaga.
Ez a korldtozott pluralizmus a rendszernek nem a gyen-
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geségét jelzi, hanem éppenséggel az erejét. Képes magiba
fogadni, s alkotorészévé tenni nemrégen még kitagadott
vagy elhallgattatott véllalkozdsokat. Megengedheti magi-
nak, hogy nyilvdnosan szdmon tartsa némelyik szerkezeti
konfliktusat, Nem érzi létfeltételének, hogy a valdsdg
egészét egy elére megrendelt dbrdzolds takarja el. Az
eretnekek, a fekete vardzslok, a kénkdszakdlld kisérlete-
z0k meditacidéra és parbeszédre gerjesztik az ortodox
allampapsagot,

Ez még nem a zsinat utdni szocializmus, de mdr fol-
bukkannak a zsinat tézisei, Novekszik az egész tirsada-
lomban az eszmecserére valé hajlanddsdg. A vezetdk sin-
csenek beoltva a lényegre tapintd tdrgyilagossdg ellen.
Gyorsul a szellemi djitdsok forgdsi sebessége. Ha a cen-
zardn kivili nyilvanossdg nemcsak bator, de eredeti mu-
veket is terem, arrdl a nem-ellenzékiek is hamarosan
értesiilnek. Erintkezésben vagyunk. A cenzira kotelesség-
tuddan fékez, de mar folismerte, hogy a kormanyzat az
informdcidk lenduletesebb forgalmdt is elbirja anélkiil,
hogy ingataggd valna. A rendszernek tobb az Onbizalma,
¢és ez elényds nekink.

A torténelemnek nincsen nemzeti fOutcdja, amelyhez
képest a tobbi nemzet utja mellékutca. Minél kevésbé
gondoljuk, hogy van, anndl érdekesebbé tesszik a mi .
utcankat. A szovjet Ut természetesen nem f&utca; éppen
most hallom a televizidban, hogy atszervezik a mezdgaz-
dasdg iranyitdsi rendszerét annak érdekében, hogy legyen
krumpli. Kommunizmus: sok tank, kevés krumpli. Sok
fontoskodds, kevés eredmény. Mi ebben a f6utca? Ter-
mészetesen az amerikai Ut sem az, a japin sem, a német
sem, a francia sem, a svéd sem, egyik sem. Nincsenek
irdinyadé modellek, példaszer(i rendszerek.

Annyiféle célra lehet torekedni, annyiféle sikerrel le-
het vigasztalédni! Minden kozosség a céloknak mdsfajta
konfigurdciéjat allitja maga elé. Ha valamiben, akkor
a kultirdban van és lehetséges egyenlStlen fejlédés. A
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kultdra nem gazdasagi novekedés fuggvényében strtsodik
és ritkul. (...)

Ha van tevékenységi kor, amelyben varatlan el6retoré-
sek és hdtramaraddsok lehetségesek, az a szellemi alkotds
kore. Ugy gondolom, hogy most Budapest lehetne a szov-
jet hatds ald vont Kozép-Eurépaban az, ami Bécs volt
Kozép-Eurépdban szdzadunk el jén. Lemeriltink és fol-
bukkantunk. Alagutfirds kozben hangokat hallunk a tal-
oldalrél. Attortitk magunkat a nagy egyszerdsitésen. Az
érett Eurdpa bonyolultsidgdnak sejtelmével mosolygunk
egymdsra. Most mintha nem volnank kiszolgdltatva vala-
milyen fenyegetd, ldzas ostobasdgnak. Most mintha nem
volndnk az agressziv utvesztés éallapotdban.

Magyarorszagon éppen Ugy van cenzira, mint a tobbi
kommunista orszagban, csak ez a cenzira kevésbé korla-
tolt, nagyvonalibb és engedékenyebb. Mondhatjuk taldn,
hogy a szovjet tomb orszdgai koziil Magyarorszdgon a
legenyhébb a cenzira, s ezért itt kell a legkevésbé félni
az allamtél. Ez ardnylag frissebbé teszi az emberek tar-
salgé vagy frdsos érintkezését, lehet érdekes beszélgeté-
sekben részt venni, lehet j6 konyveket olvasni, lehet
nyugati Ujsdgokhoz és folydiratokhoz hozzijutni, nem
zavarjak a nyugati magyar nyelvli rddidadasokat, az dllam-
polgaroknak — gy szdl a torvény — jogukban 4ll nyu-
gati utlevelet kérni, s a hatdsdg megadhatja (nem kdteles
megadni), ha igy ldtja jénak, s a kérelmezdk tdlnyomd
tobbsége meg is kapja évente egyszer a nyugati kiutazasi
engedélyt,

Majdnem — de csak majdnem — jogdllamban éliink.
Korldtozott nyitottsdg, korldtozott szabadsdg, de nem to-
talitdrius, zart elnyomds. Idehaza tobbnyire azok mond-
ik, hogy az allam totdlis, akik ezzel mentegetik maguk
eltt Svatos alkalmazkoddsukat a cenzirdhoz. Ha valaki
megprébalia gyakorolni a gondolatszabadsdgot, s azt ta-
pasztalja, hogy ennek 4ra van, de nem életveszélyes, az
.puszta szabadldbon 1étét bizonyitéknak tekinti arra, hogy
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amiben élink, az a demokrdcidnak nem abszolut ellentéte.

Ha egy fiatal sikeres akar lenni, nem drt tevékenyked-
nie a Kommunista Ifjusdgi Szovetsegben belépnie a
partba, beiratkoznia a Marxwmus Leninizmus Esti Isko-
ldlbd, ‘sokféle elényt6l fosztand és sokféle hatrdnnyal
biintetné magdt, ha tobbre becsiilné a szabadgondolkodas
oromét az allamtél nyerhetd javakndl, a magasabb beosz-
tasnal és fizetésnél, a kedvezményes dllami tdmogatdssal
megszerezhet lakdsndl, az dllami pénzen valé gyakori
kulfoldi utazdsnal, a nyilvdnossag el6tti szereplésnél.

Természetes, hogy a tobbség sikeres akar lenni, s ezen
a nyugati szemléld aligha csoddlkozik. Ervényesilni igy
is kérdésesebb, gyanusabb, mint Nyugaton. Ezért van
egy kisebbség — kell hogy legyen —, amely inkdbb ma-
gdval akar jéban lenni, mint az édllammal. Karrler]evel
fizet ezért a kilonds baratsagert. Sehogy sem lehet egé-
szen jol jarni.

Mit szabad, mit nem szabad Magyarorszagon 1982-ben?
Szabad gondolkozni. A szabad-gondolkozdsnak ritkdn van
kellemetlen kovetkezménye; s ha van, nagyobb sériilések
nélkiil - talélhets. Ezek a kellemetlen kovetkezmények
lehetnek serkentd hatdsiak is: még szabadabb gondolko-
ddsra Osztonozhetnek. Ki tudja, mennyivel lenne okosabb
az orszag, ha szabad volna okosnak lenni, ha semmiféle
politikai elnyomds nem lenne?

Amit az emberek nem fejezhetnek ki egyik formdban,
kifejezhetik egy madsik formdban. Megérteni egy orszdgot
annvit jelent, hogy azt vizsgdljuk, mirél kell lemondania
lakdinak, s mivel karpétoljak magukat ezért? Mi  az,
ami nem sikertil nekik, s ehelyett mi az, ami sikeriil
nekik? Mi teszi mas orszdgok lakdival nagyjdbdl hason-
[6an boldoggd &ket? Ha az amott tengelyfontossiagi ér-
tékek itt nem elég erdteljesek, akkor kell, hogy legyen
egy masik értékesoport, amelyet kimondva vagy kimon-
datlanul ennek az orszagnak a lakdi elsérendlinek tarta-
nak.
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Azt hiszem, hogy Magyarorszagnak nem megy igazan
az, ami versenyszerden mérhet§ teljesitmény. A mdszaki
sikeresség vilagstatisztikaiban aligha lesziink barmikor is
az élen. E téren talan jobban boldogulunk egyik-masik
kelet-eurépai orszagnal, de a piacon értékesitheté m-
veinkkel kozepesen dllunk. Jobban megy az orszdgnak
az, ami megfoghatatlanabb, amit talan életmvészetnek
nevezhetlink. Az otthonos kornyezer mtvelése, a kelle-
mes id6toltés, a szivélyes érintkezési mdd. Némi életbol-
csesség és tavlat azoknak a dolgoknak a megitélésében,
amelyeket mdsok haldlosan fontosnak tartanak. Egészsé-
ges, pogdny cinizmus az akarnok madnidkkal szemben.
Jol apolt kertekben csendesen borozgatni alkonyattdjt a
bardtokkal ér annyit, mint nyolcsdvos, zsufolt autéutakon
szdguldozni.

*

Magyarorszagon nem lehet a nyilvanos hirkozlési szer-
vekben kertelés nélkiil, elemz&en és targyilagosan birdlni
az orszdg politikai szerkezetét, a péart és az dllam fels6bb
szerveit €s tisztségviselGit. Lehet pedagdgiai-erkolcesi bira-
latban részesiteni alsébb szintd szerveket és vezetSket.
Lehet birdlni a gazdasagi allam jelenségeit, személyi és
intézményi hordozéiktdl elvonatkoztatva; de nem lehet
birdlni a pédrtkozpontot, a minisztériumokat, és a renddr-
séget.

Abszolar lehetetlen népszavazdst javasolni abban a ha-
rom alapkérdésben, amelyek nemzeti és tdrsadalmi oOn-
rendelkezésiinket meghatarozzik. Egy: maradjunk-e tagjai
a Varsoi Szerz6dés katonai szovetségének vagy sem?
Kettd: egy vagy tobb part képviseldi koziil valaszthassuk-e
ki parlamenti képvisel6inket? Harom: a féhatdsagok,
vagy a munkavallalék valasztott testiiletei nevezzék-e ki
a vallalatvezetSket? Tokéletesen lehetetlen tdrgyilagos
informdcidkat kozolni a szamizdat-kozlonyokon kivil, te-
hdt a hivatalosan engedélyezett sajtéban a cenzirardl.
Els¢ fokozata a legkozvetlenebb: az Oncenzira; a mdso-
dik fokozata a kulturdlis appardtus, beleértve a szerkesz-
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t8k, a minisztériumi €s pdrtfunkcionariusok egész hierar-
chidjat; harmadik fokozata a politikai rendérség, amely
az allampolgdarokat megfigyeli, figyelmezteti, réluk felette-
seikkel folyamatsosan konzultal, eléremeneteliiket vélemé-
nyezi, s amely természetesen akkor is dolgozik, méghozzd
alaposan, ha nem is tartéztat le senkit szabad gondolko-
ddsért. Ertelmiségi embereket legaldbbis nem, ismeretlen
munkdsfiatalokat alkalmasint igen.

Lehetetlen objektiv vizsgdléddst folytatni az 4llam bin-
tetészerveirdl, a bortonokrél, a lehallgatdsok, a levélcen-
zara kiterjedt hélézatdrdl, arrdl az archaikus szokasrdl,
hogy az 4llampolgdroktdl a hatdron elkobozzdk az allam
szempontjabdl ellenszenves konyveket, vagy éppen arrdl
a nyomasztéan kiterjedt gyakorlatrdl, hogy jobbra érde-
mes emberek nagy sokasdgdt ijesztéssel, pénzzel, el6re-
Iéptetéssel, allami kedvezményekkel arra veszik rd, hogy
tarsasaguk, kollégdik besigdi legyenek, erkolesi hulldk
egyszéval.

Megszokhatd, hogy van egy lakds, amelyben cenzirdzat-
lan tanulmdnyokat és irodalmat lehet kapni sokszorositva.
Egyre kihagyébban mikodik a reflex, amely a kiilonvé-
leményt becstelennek, s6t ellenségesnek, tehdt biinteten-
dének akarja l4tni. Egyelére dgy ldtszik, hogy a renddr-
séget nem a miasodik kultdra eltakaritdsira, hanem csak
hatdrok kozott tartdsira miikodtetik. Itt-ott egy-egy el-
kobzds, kellemetlen és tolakodd kovetések, a fiiggetlen
kiadds munkatdrsai néha nagyobb gorillakisérettel men-
nek az utcdn, mint a miniszterelnok. A nyilvanossaghoz
fordulunk, alafirunk, mérsékelten és célzottan; rugalmas
és aranyos valaszok.

Eltorolni a masodik kultirdt, és megtartani a hitelké-
pes, liberdlis persztizst a vildgban, mindezt egyszerre
ugvanigy nem lehet, mint fonntartani az életszinvonalat
¢és fékezni a kisebb-nagyobb villalkozdk gazdasigi auto-
némidjdt. A korményzat is megtanulja, meg kell tanulnia,
hogy a j6 hirnévnek 4ra van. Nem lehet civilizdltan
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képmutatéskodni a vildg nyilvdnossdga elétt, s kozben
nehézsulyu titkosrend6rokkel  ijesztgetni azt a néhdny
embert, aki a cenzira alnok ritudléjibdl kivonja magit,
s nem jdtszik egyiitt a cenzorokkal abban a jdtékban,
hogy 6, dehogyis van itt cenzira, én éppen csak annyit
akartam mondani, amennyit kinyomtathattam, egy szdval
sem tobbet.

Kényes jdtszma ez a magyar kisérlet, konny( elrontani.
Vén tragacsunk kezd biztatéan futni. Oliink benne, s
lesstik, mikor doglik be; mert be szokott, s tShbnyire
ilyenkor. Kijézanodds ideje: annyira vittitkk, amennyire
tellett tSliink. Allapotunk: Onarcképiink. Szerencse, bal-
szerencse; nem az ugyefogyottak beszéde ez? A torténel-
met nem a komisz végzet csindlja, hanem mi magunk,
tehetségiink szerint. Ha megint elpackdzzuk, mi voltunk
tehetségtelenek. Ha altaldnos torvényszertiséget, vagy
nemzeti balsorsot hallok emlegetni, a nehézfeji didkra
gondolok, aki véletleniil mindig azt nem tudja, amibél
éppen kérdezik.
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POZSONYI* MIKLOS

Szocializmus béklyok nelkul

Pozsonyi Miklés személyét nem ismerjiik, csak
azt tudjuk réla, hogy Budapesten lakik; irdsa pos-
t4n érkezett szerkeszt8ségiink cimére. A fejtegetés
hangjabdl itélve a szerz8 a kommunizmus iskoldja-
ba jart, taldn jelenleg is parttag, az is elképzelhetd,
hogy valamilyen 4llami poszton dolgozik. Az irds
hirom egymast kiegészitd részbdl 4ll, melyek ko-
ziil az elsd 1972/73-ban, az utolsé pedig 1981-ben
késziilt. Erdekessége, hogy e tiz év soran szerzdjé-
nek nézetei lényegesen mddosultak: radikalizdléd-
tak. A fejtegetést teljes terjedelemben kozolni, saj-
nos, nem tudjuk, de dgy véljik, hogy az alabbi
részletek hiven tiikrozik szerzéjiik alldspontjat, il-
letve annak fejlodését.

Milyen kiutat lehet taldlni a « diktatérikus » szocia-
lizmusbél? Hogy kiutat kellest taldlni, azt vildgosan jel-
zik a Sztdlin haldlat kovetd mdésfél-két évtizedben lezaj-
lott események 1953-ban az NDK-ban, 1956-ban Magyar-
orszdgon és Lengyelorszdgban, 1968-ban Csehszlovédkidban
¢s 1970-ben (az 1968-as nydri és tavaszi események koz-
vetlen kovetkezményeként) Lengyelorszdgban. A mélyebb
elemzés ezeknél a ldtvanyos valésdgokndl szembetling, de
nem kevésbé a « diktatérikus» szocializmus stirgetd til-
haladdsara osztonzd jeleket is taldlhatna,

Az egyik Ut a demokratikus szocialista rendszerek élet-
rehivdsa lett volna. Nem ez, hanem a masik at — a
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