KOVACS ANDRAS

Ket kiegyezés

Kovédes Andrds Budapesten €18 szocioldgus és
politikai filozéfus, 36 éves. Doktori értekezését
Max Weber tudomédny- és torténelemfilozéfijsrdl
készitette. 1977-ben korkérdést intézett kortdrsai-
hoz az uralkodé ideoldgidval valé viszonvukat ille-
téen, s enek vdlaszanyagdt kozreadta a « Marx a
negyedik évtizedben » c. kéziratos kotetben.

Aldbbi irdsa a budapesti Bibé Emlékkdnyvben
jelent meg el8szor. '

Az otvenes dévek csikorgéan ideolégikus torténetirdsa
utdn az olvasé megkonnyebbiilve vehette kezébe a hatva-
nas évek torténettudomdnyi munkdit. Ugy érezte, végre
ideoldgiai ballasztoktdl mentes tudomdnyos miveket ol-
vas, még az olyan, szdz éve nyugtalanité, s kordntsem
csupdn tudomdnyos indulatokat felkavaré kérdésidl is,
mint a kiegyezés és a dualizmus problémakore.

Ha viszont ugyanez az olvasé véletleniil hozzdjut Bibé
Istvdn 1945 és 1948 kozotti tanulmdnyaihoz, pontosan
ellentétes benyomdsok érik: a szerz8 leplezetleniil ideo-
l6gikus, normativ szempontokat alkalmaz a mult szdzadi
magyar torténelem nagy kérdéseire.

Nem mintha a hatvanas évek torténetiréi nem miné-
sitenék a kiegyezéses korszakot. De egyben meg is nyug-
tatjak a torténelem « pdrtos » tdrgyaldsdtél viszolygd ol-
vasot: sziikségbdl fanyalodnak rd, hogy értékeljék, prog-
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ressziv, illetve regressziv korokként tartsak szdmon a tor-
ténelem egyes periddusait; ez az Otvenes évek torténet-
irasaval folytatotr vitdnak, a tudomdnyossag és « historiza-
lis » polémidjanak kényszerd kovetkezménye.

Logikusnak ldtszik tehdt a feltételezés, hogy Bibd és
a hatvanas évek torténészei azért értékelik ellentétesen
a dualizmust, mert az el6bbi ideoldogusi kézzel nyult
ugyanahhoz a témdhoz, amelyhez az utébbiak tudédsi kéz-
zel nyultak.!

Kétségtelen, hogy Bibot a torténelmi kérdések elsésor-
ban nem onmagukban érdeklik; mindenekelStt az fog-
lalkoztatja, hogy a 45-0s fordulat utdn milyen esélyei van-
nak a demokratikus kibontakozdsnak Magyarorszdgon. Le-
dontotte-e példaul a felszabadulds a politizalas régi kere-
teit, amelyek kozott a tdrsadalomvezetés és a killonbozd
tirsadalmi rétegek nem reagdlhattak adekvdt mddon a
torténelmi kihivdsokra, vagy pedig tovdbbra is fennma-
radnak a politikai viselkedés hagyomanyos formdi, azzal
a kiilonbséggel, hogy most egy 0] uralmi rendszer olti
magara Oket?

Bibé sajitos miifajt muvel, a tudomdnyos politoldgia
és a politikai publicisztika hatdrdn. A torténelmi érvelés-
nek ezekben az irdsokban az a szerepe, hogy megvilagitsa
az adott politikai helyzetet, valamint a benne mikodo
politikai mechanizmusok, reflexek, viselkedésformdk ge-
nezisét, és a kibontakozds lehetdségeit a magyar torténe-
lem egészébe dgyazza be. Ez a kérdésfeltevés nem kény-
szerit teljességre tord torténelmi vizsgalédasra, hanem
megengedi a torténelmi anyag erSteljes szelekcidjit a 1é-
nyegi politikai mondanivalé szempontjabdl. A torténet-
tndomény kétségkiviil nem jdrhat el ily mdédon. Vizsgd-
6ddsainak a kérdésfeltevés megszabta hatdrokon belil a
lehetd lesteljesebb leirdsra és magyardzatra kell toreked-
nie, ragaszkodva a tudomdnyos objektivitds kritériumai-
hoz.

A kétféle kérdésfeltevés, illetve az érvelés és az alkal-
mazott modszer ebbdl fakadd kiilonbségei azonban még
nem magyardzzdk kielégitGen a kiegyezés és a dualizmus
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értékelésének homlokegyenest ellentétes voltdt. Elsésor-
ban azért nem, mert a két dlldspont 4ltal felhasznélt tu-
ddsanyagban a jelent6s ellentétek ellenére sincsennek 1é-
nyegbevagd kilonbségek.

Természetesen a hatvanas években sziletett torténeti
munkdk sokkal tobbet mondanak el a kiegyezés létrejot-
tének koriilményeirdl és a dualizmus kordrdl, mint Bibd
frdsai. Nemcsak azért, mert szisztematikus kutatdsok e-
redményeit adjdk kozre, hanem azért is, mert szdmos uj
tényt, osszefliggést fedeztek fel, és modernebb kutatdsi
modszerekkel dolgoztak, mint azok a torténészek, akiknek
munkdira Bibd tdmaszkodott. Mindez azonban nem vil-
toztatta meg a targyalt korszakrél maér évtizedekkel ko-
rabban kialakult édltalanos képet. Nyilvanvals: Bibd s
tisztaban volt azzal a ténnyel, amely a hatvanas évek tor-
ténetik utatasainak kozéppontjdban 4llt: a dualizmus kora
sok teriileten és sok tekintetben prosperitdst hozott. M4s-
fel6l nem kétséges, hogy a hatvanas évek torténészei is
jol ismerték azokat a tényez8ket, amelyeket Bibd tart a
korszak alapvetd jellemzdinek — miveikben itt-ott egye-
nesen Bibotdl szarmazé megallapitdsokkal is taldlkozha-
tunk. S ennek ellenére: Bibd szdmdra a kiegyezés és ko-
vetkezményei egyértelm(ien negativ fejlemények a magyar
torténelemben, a hatvanas évek torténetirdsa szerint vi-
szont a dualizmus kora alapjdban véve progressziv kor-
szak. Bibé a XX. szdzadi magyar torténelem tragikus for-
dulatait nem kis részben a kiegyezésb8l és kovetkezmé-
nyeibdl szdrmaztatja, a hatvanas évek torténészei szemé-
ben viszont ez a korszak a modern Magyarorszdg megszii-
letésének id6szaka.

Jogosnak latszik tehdt a kérdés: nem mégiscsak két
egvmdssal szembendlld tOrténetszemlélettel van-e dolgunk
— csak mig Bibé a magdét nyiltan megfogalmazza, a hat-
vanas évek torténetirdsdban a szemléleti foltevések elrej-
téznek a tdargyszerd érvelés mogott —, s nem ebbdl ma-
gyardzhatok-e az értékelésbeli kilonbségek?
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Bibd Istvdn szerint az egészséges uton haladd torténel-
mi fejlédés feltétele, hogy a modern tdrsadalom megszii-
letése sordn a nemzeti kozosség birtokbavétele és az em-
ber felszabaduldsa — a rendi szabads dgoknak «egyetemes
érvényd, egyenlé emberi szabadsdggd valé Osszegzése »
— osszekapesolédjon, mégpedig egy olyan aktusban —
mint példdul a francia forradalom —, amelyben a nép
megtapasztalja sajdt szuverenitdsit. Ez a tapasztalat az
4j politikai rendszer nemzeti intézményeinek legitimdcids
bazisa.

A kelet-eurépai — igy a magyar — fejlédés torzuldsait
Bibd arra vezeti vissza, hogy itt ez a folyamat nem ment
végbe. A magyar fejlédés esetében Bibd két hosszi tdvon
haté torténelmi okot azonosit, amelyek miatt az orszédg
letért 'a modern polgdri dllam és tdrsadalom kialakuldsé-
nak « normalis » Utjarél: a tdrsadalmi fejl6dés elakaddsdt
— azaz a feuddlis formdk konzervalédasit — és a nem-
zettévilds ellentmonddsait. De ezt a két tényez6t onmaga-
ban még nem tartja elégséges oknak arra, hogy a magyar
fejlédés nem tudta elkerilni az 1944-es véckifejlethez
vezeté utat. Bibd felfogdsa szerint a torténelmi cselekvdk
elétt elvben mindig nyitva allt a hosszd tava iranyzatok
korrekcidjdnak lehet8sége. A politika nemcsak a fejlédés
hosszt tavid irdnydt megszabd hatderdk kifejez8dése; sajat
problémii vannak, s ezeket aktivan oldja meg: kérdéseket
tesz fel, valaszokat dolgoz ki. S igy lehetoseg nyilik olyan
tenyezok felhalmozéddsdra — egy értékes politikai kul-
tira kialakuldsira —, amelyek beleszovédve a fe]lodest
meshatdrozé okok szovetébe, biztosithatjak a fejlédés t-
idnak korrekcidjat.

Ahhoz tehdt, hogy a tdrsadalmi fejlédés megakaddsa
és a nemzettévalds zavarai zsdkutcdba szoritsik a magyar
fejlédést, egy harmadik tényezdre is szitkség volt: egy
olvan politikai mechanizmusnak kellett kialakulnia, amely
megakaddlyozta, hogy a politikdban résztvevd csoportok
viselkedése a valdsdgos problémédk kihivdsira adott va-
lasz legyen. Ennek kivetkeztében a politikai élet dlprob-
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lémak koré szervezddott, a politikai magatartasok defor-
malddrak és a politikai kultdra elsorvadt.

Lzt a politikai mechanizmust Bibd szerint a kiegyezés
teremtette meg. Létrejottében szerepet jdtszott ugyan az
elsé kér tényezd, de azoknak nem sziikségszer( kovetkez-
ménye. S a politika autonémidja azt is jelenti, hogy ha
egyszer mar kialakultak a « hamis » politikai mechaniz-
musok, akkor ondlld, Gnmagukat dllanddan tjratermeld
hatéer6ként épililnek be a torténelmi fejlédésbe, kiilon
— s a magyarazathoz nélkilozhetetlen — okaivd valnak
a késébbi fejleményeknek. Ezért jatszanak a kiegyezés és
a kiegyezés politikai kovetkezményei kiemelkedd szerepet
Bibéndl a magyar fejlédés kisiklisanak elemzésében.

Bibé szerint Magyarorszdag a XVIII. szizadban tért le
a modern tdrsadalom- és nemzetfejlédés utjardl, és a kor-
rekcidra els6izben a reformkorban nyilt lehetdség. A re-
formkori demokratdk gy gondoltdk, hogy a polgari sza-
badsdgjogok kiharcoldsa egyben megteremti a soknemze-
tiségli orszdg nemzeti egységét is, mégpedig a torténelmi
Magyarorszag keretei kozott. Lz a remény az 1848-1949-
es szabadsdgharc bukdsdval szertefoszlott.

A szabadsdgharc bukdsdbdl a magyar tirsadalom vezetd
rétegei hamis tanulsdgokat vontak le: talbecsiilték a Habs-
burg birodalom sérthetetlenségét és a torténelmi teriile-
tek megtartdsinak lehet8ségeit. Ez a téves kovetkeztetés
kompromisszumra birta Sket a fliggetlenség és a tarsadal-
mi demokracia kérdésében. A masik oldalon viszont a
dinasztia becstilte tal a magyarok elszintsagat — s ezért
szintén készen allt a kicgyezésre. Bibd szerint azonban
az a szanddk, amely két rossz kovetkeztetésre épult, nem
hozhatott valédi kompromisszumot: olyan ténvek Ossze-
egyeztetése lett volna a feladat, amelyek természetitknél
fogva Osszeegyeztethetetlenek. A Habsburgok modern
centralizalt allamot akartak, a magyarok a 48-as stdtus
elnyerését, de ez a két torekvés kolesonosen kizarta egy-
mdst, és csakis egy olyan megegyezés johetett létre, amely
— ha verbdlisan mindkét fél fenntartja alapelveit —
mindkettének hazudik: Ausztrianak azt, hogy valtozatlan
maradt régi birodalma, Magyarorszagnak pedig azt, hogy
onallé orszag.
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A kiegyezés tehdt ellentéte a valddi politikai kompro-
misszumnak: nem az alapelvek fenntartdsdval tett kolcso-
nos engedmények végosszege, hanem alapvetnek tekin-
tett pozicidk feladdsa verbalis fenntartdsuk mellett. Ezért
mond ellent a kiegyezés utdn létrejové parlamenti rend-
szer mikodési elve a parlamenti demokrécia lényegének:
fennmaraddsinak az a feltétele, hogy a kiegyezést a min-
denkori tobbség kotelezd érvénylinek fogadja el. Ezen az
alapon nevezi BibS a kiegyezést « hamis » konstrukcio-
nak, amely a « kompromisszumot » kot6 feleket zsdk-
utcaba csalja. A kiegyezés feltétele ugyanis éppen az volt,
hogy az alku utdn kialakult konstrukcié megviltoztatha-
tatlan, fejleszthetetlen; vagy megtartani leher, vagy fel-
boritani. Ezért nem vezethetett semmiféle kibontakozasra
a nemzeti fiiggetlenség kérdésében a kozjogi kérdés kortil
zajlé politikai élet, hiszen ezen a teriileten csak egyetlen
viltozasi lehetéség lett volna: a dualizmus rendszerének
felrugdsa. Egy olyan parlamentarizmus viszont, amelyben
a tobbség megszerzésének feltételei eleve meg vannak
szabva, formdlissd teszi a parlamentdris demokrécidt, « fel-
felé » a hazug konstrukciéban valé politizalds szétziillesz-
ti a vezetd réteg politikai kultdrdjit, « lefelé » pedig a
véalasztdsok manipuldldsa a tomegeket visszariasztja min-
denfajta politikdtdl.

Kedvezétlen kovetkezményekre vezetett a kiegyezés a
tarsadalomfejlédés teriiletén is. A reformkor és 48 bizo-
nyos fejleményei azt igérték, hogy az 1514 utdn kaszt-
szertien megmerevedett magyar tdrsadalom elindul az eu-
répai mintdjd polgdrosodds tjdn: a koéznemesség hala-
débb része &s a feuddlis eredet polgdrsdg modern pol-
géri osztdllyd olvad ©ssze, s a nemesi ¢s nem-nemes
szdrmazdst értelmiség modern értelmiséggé formalédik.
Bir ez a folyamat 48-ig sem volt zavartalan, a szabadsdg-
harc bukdsa utin pedig a koznemesség magatartdsit a
kiegyezés felé hajlitotta, hogy a jobbéagyfelszabaditas miatt
egzisztencidja megrendiilt, Bibd szerint a tarsadalomfej-
16dést 1867 billentette véglegesen vissza a kasztosodds
folyamatdba. A kiegyezés utdn nem a polgiri elem integ-
rélta a bomlé nemességet, hanem a jobbdra idegen erede-
t§ polgarsag igyekezett integrdlédni a rangtartd, nemesi-
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uri kozéposztalyba, ebbe a mind az arisztokricidtdl, mind
az alsobb néprétegektd] teljesen elszigetelt, zart alakzatba.

Végezetil a kiegyezés tovdbb rontotta a nemzetiségek-
kel valé megbékiilés amugy is gyenge esélyeit. Nemcsak
azért, mert a magyar tarsadalom vezetd rétegei a cseh
kiegyezés megtorpeddzdsaval szembeallitottdk magukkal
azokat a nemzetiségeket is (szlovdk, ruszin), amelyeknek
nem a feltétlen elszakadds volt a programjuk. Elsésorban
az rontotta meg a politizalds levegéjét a nemzetiségi kér-
désben, hogy mig Ausztridval szemben a magyar kilon-
allas 1gazolfisara a demokratikus kozosségalakitds teljes
erkolesi és ideoldgiai érvkészletét csatasorba allitottdk,
addig ezt az érvelést a nemzetiségekre nem tekintették
érvényesnek, és a « politikai nemzet » fogalmdval asszi-
mildcids ideoldgidt hirdettek meg; s rdaddsul egy olyan
tarsadalomban, amely rendies jellegénél fogva az asszimi-
laciéra keptelen volt.

Bibé nem azért birdlja a kiegyezést és értékeli nega-
tivan a dualizmust, mintha Ggy ldtnd, hogy az adott pil-
lanatban mds, kedvez8bb -alternativdk is kinalkoztak vol-
na, Ezt a kérdést tulajdonképpen fel sem veti. Kritikdjs-
nak éle a politikai konstrukcid ellen irdnyul, amelyben
a cselekv8k szamdra nem vildgos, hogy ki milyen enged-
ményeket tett, és mit kapott ezek fejében. Bibd tisztdban
volt azzal, hogy 1867 utan a viszonylagos gazdasagi és
kulturdlis prosperitds korszaka koszontott Magyarorszag-
ra, De a prosperitds keretéll szolgdlé politikai rendszer-
ben nem indulhattak meg a magyar fejlédés akut prob-
lémainak megolddséhoz vezetd folyamatok. S Bibé torté-
nelemszemléletében ez a mérce a korszak értékeléséhez.

Nem véletlentil. Bib6é gy latta, hogy 1945 és 1948
kozott a torténelem ugyanazt a kérdést tette fel Magyaror-
szdagon, mint a reformkortdl a kiegyezésig tarté korszak-
ban: létrejonnek-e végre azok a politikai formdk, amelyek
lehetéséget teremtenek az orszdg torténelmi palydjanak
korrekcidjdra. Azonnal szembe tlinik a formai parhuzam
az 1867-hez vezetd Gt és az 1945-0s esélvek elemzésében.
Bibs 1945-ben attdl tart, hogy a politikai aréndban kiizdd
feleket kolesonos félelmeik és nem Ol felfogott érdekeik
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fogjak tetteikben irdnyitani, megmutatja, hogy 1867-ben
is ez tortént, s azdta, egészen az 1944-cs osszeomldsig
4 « félelem » és nem az « értelem logikdja » uralta a
magyar politikat.

Bibé tehat nem leplezi, hogy azok a szempontok, ame-
lyek a kiegyezés és a dualizmus értékelésében vezetik,
az 1945 utani helyzetrdl kialakitott dlldspontjdt is megha-
tarozzak. Bz azonban nem azt jelenti, hogy politikai mér-
legeléseinek aldtdmasztdsdhoz keres torténelmi analogia-
kat. Az 1945-6s alternativak politikai elemzését €s az
1867-es kompromisszum torténeti magyardzatat egy mind-
két esetben kovetkezetesen érvényesitett szemlélet helyezi
el egy torténelmi kontinuum két pontjin. Ezt a szemléle-
et akkor rekonstrudlhatjuk, ha feltesszitk a kérdést:
miért 4ll médjukban a politikai cselekvéknek korrigdlni
a hosszd tdvi kedvezétlen torténelmi trendeket abban az
esetben, ha cselekvéseik sordn érdekeik vezetik &ket?

Littuk, hogy Bibé szerint a kiegyezés a magyar tarsa-
dalom egyik csoportjinak sem éllt érdekében. A nemzet-
nek nyilvanvaléan nem, hiszen réataszitotta arra az utra,
amely a torténelmi Magyarorszag szétesésén 4t az 1944-es
katasztréfdig vezetett. De nem dllhatott érdekében az
uralkodé rétegeknek sem, hiszen siettette a torténelmt
Magyarorszdg széthulldsit. A magyar tdrsadalom vezeto
rétegel a kiegyezés megkotésekor nem az « értelem »,
hanem a « félelem » logikdja szerint cselekedtek — allitja
Bobé —, cselekedeteiket nem valédi, hanem vélt érde-
keik diktaljak.

Mit jelent az « értelem » és a « félelem » logikdjanak
megkiilonboztetése? Bibd szerint kialakulhatnak olyan tor-
ténelmi helyzetek, amelyekben a torténelmi cselekvdk
érdekei hattérbe szorulnak a cselekvés motivumai kozott,
« hamis » motivécié alakul ki, a valédi és a vélt érdek
divergil. Ilyen torténelmi helyzetként fogia fel 1867-et.
A 48-as nemességet és értelmiséget részben szliken fel-
fooott gazdasdgi érdekei, részben pedig a torténelmi terd-
letek elvesztésétél valé megrogzott félelmei hajtottdk a
kiegyezés zsdkutcdjdba, Ha tivolabbra ldtnak, sem az or-
sz4g, sem pedig a tradiciondlis « nemzetalkotd » osztaly
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nem zuhant volna olyan mélyre, mint az elkovetkezs het-
ven ¢vben. A kiegyezés nyomds létrejorr konstrukceiérdl
Bibé igen jellemzd, elemzésre mélt lefrdst ad: « Ez alatt
a csaknem szdz év alatt a magyar nemzet olyan politikai
¢s tdrsadalmi konstrukcickban élt (...) ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszerd ldncolatiban, hanem
azokon kivil all6 feltevések és vdrakozdsok jegyében kel-
lett értelmezni és magyardzni, ahol dlbajokra kellett pa-
zarolni jo er6ket, s rdolvasdssal gydgyitani valésdgos ba-
jokat, ahol a valésdgos tennivaldk korén kivil, s azokra
vald tekintet nélkil lehetett és kellett cselekedni, s ahol
hidnyzott a cselekedetek helyességének objektiv mértéke
¢s helyette a félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere
szerepelt erkolesi éreékméréként » .2

2z az idézet a politikai cselekvési leiré fogalmak két
clktloniild csoportjdt tartalmazza. Az egyik oldalon 4llnak
a « valodi bajok », ezek ok-okozati magyardzata, a bajok
orvosldsdra felvonulé « jé erék » és a cselekvések szildrd,
objektiv gyakorlati és erkolesi mércéje. A mdsik csoport-
ban sorakoznak az « dlbajok », a « réolvasds » mint gyégy-
mod, a vdgyakbol és aggodalmakbdl szétt feltevések, mint
a « bajok » magyardzatai, és a « félelmek és sérelmek
rendszere » mint értékmérs. Egészséges politikai kulti-
rdji kozosségben, ahol a cselekv8k képesek az « értelem »
— vagyis valddi érdekeik — logikdjdt kovetni, a cselek-
vés a valddi « bajokat » veszi célba, a helyzetet az okok
és okozatok valés ldncolatdt feltdrd magyardzatok vildgt-
jdk meg, a kihivasokra adekvdt eszkozokkel vélaszolnak,
¢s a cselekedeteket mindig szildird mércével mérhetik.
Megromlott politikai  kultdrdji kozosségben viszont a
cselekedeteket a « félelmek » — azaz véit érdekek —
diktaljdk. Sem a cselekvést orientdlé okmagyardzatok, sem
az alkalmazott eszkozok nem adekvdtak, s nincs olyan
normarendszer sem, amelyen mindez kimutathatd lenne.
" Bibé tehdt a politikai cselekvés két idedltipusit alkotja
meg, egy « €rtékpozitiv » és egy « értéknegativ ». tipust.
Az elsé tipust érdekkovetd politikai magatartdsnak s
nevezhetjik, mig a mdsodikat érdektévesztének. Az ér-
dekkoveté magatartds a legkedvez8tlenebb torténelmi
helyzetekben is lehetSséget nyijt a korrekcidra, az érdek-
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téveszté viszont viszonylag kedvezébb helyzetekbsl is
zsikutcdba vezet. Ezért dllitja Bibs, hogy a rendiség és
az abszolutizmus korszaka egy alapvets szempontbél ked-
vezObb volt, mint a kiegyezéses korszak: « ... semmi két-
seg nem volt abban, hogy mi az orszdg valésdgos helyzete:
a Habsburg-keretbe vald beletartozds, a térsadalom meg-
merevedett rendi szerkezete, Osszes viszonylataink sziik
¢s vidéki jellege stlyos tehertételek voltak, de olyanok,
melyek mindenki el8tt tisztdn dllottak; nyilt, intézményes,
bevallott médon meg voltak szervezve s lehetett Gket
annak nevezni, s6t maguk is annak nevezték magukat,
amik. Roviden: nyilt, vildgos, kétségkiviili részei voltak
az orszag politikai, tdrsadalmi és szellemi helyzetét meg-
hatdrozé valdsignak. »* Amig a valdsigos problémik 4ll-
nak a politikai és kulturdlis élet kozéppontjdban és a
« valédi » érdekek vezérlik a cselekvéseket, mindig van
es€ly a bajok orvosldsdra, barmekkordk is legyenek ezek.

Ennek az dlldspontnak a hitterében egy értéktartalmu
¢rdekfogalom 4ll. Miért bizonyos ugyanis az, hogy az
érdekkoveté magatartds minden esetben jdrhaté kitat
taldl a torténelmi vagy politikai konfliktusokbdl? Miért
ne volna lehetséges, hogy a kovetkezetes érdekkovetd
magatartas nem egy magasabb szinten 1étrejové kompro-
misszumra, hanem a tdrsadalom szétesésére, vélsigra we-
zetr

Bibé szerint egészséges torténelmi fejlédés esetén sziik-
ségszerlien kialakulnak olyan politikai mechanizmusok,
amelyek kizarjdk, hogy a térsadalmon beliili érdekkonf-
liktusok 4ltaldnos destrukcidban végzddjenek. A modern,
értelemben vett érdekkovetd magatartdst az tette lehetd-
vé, hogy a tdrsadalom rendi alapon tagolt csoportjai
egyetlen kozosséggé viltak, korldtozott feudilis szabad-
sdgaikat egyetemessé tették, sziikkord kozosségeiket nem-
zeti kozosséggé szélesitették. S a nemzeti keretek meg-
héditdsa nem jdrt azzal, hogy a kiilonféle <zabadsigokat
egy felsébb instancia Onkényesen korldtozza. A « meg-
héditds » itt annyit is jelent, hogy bdrmi, ami bizonyos
érdekek  kibontakozdsdnak medret szab, legitimitds4t
csakis « meghdditott » voltdbdl, azaz a népszuverenitis-
bol vezetheti le. Az érdekérvényesitést szabilyozé intéz-
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ményrendszer ily mddon az érdekek hordozéi szamdra
nem puszta killsé kényszert jelent, hanem olyan korldto-
zas, amelyet a népszuverenitds dllanddan jelenlévd torté-
nelmi élménye legitimal. Az Osszelitkozd érdekeket tehadt
nem valamilyen kilsé tényezd akaddlyozza meg abban,
hogy felbomlasszdk a tdrsadalmat; a kompromisszum nem
kényszer kovetkezménye. A korldtok legitimitdsa a torté-
nelmi cselekvék élménye, a racionalis érdekkovetd maga-
tartds belsé tényezdje. Azokban a tdrsadalmakban, ame-
lyekben a népszuverenitdsra épilé nemzeti intézmények
kiépllése zavartalan folyamat volt, az djra és Gjra meg-
bomld, majd magasabb szinten helyredllé tdrsadalmi har-
monidt belsd, a torténelmi cselekvésbe bheépiilt tényez8k
biztositjak. A torténelmi cselekvék tehdt akkor kovetik
valéban érdekeiket, ha legitimnek tekintik az ellentétes
érdekek érvényesiilését is, nem megsemmisitésiikre, ha-
nem raciondlis kompromisszumra torekszenek. Amikor
Bib6é a 48-as nemesség radikalizmusdnak a szabadsdgharc
bukdsa utdni lassi megsziinésérdl ir, és ennek okai kozott
a « szk » érdekkovetd magatartast — a nemesi birtok
megtorpandsabdl levont politikai  kovetkeztetéseket —
is felemliti, vagy pedig amikor a marxizmus osztalyérdek
alapi nemzetértelmezését vitatja, az elébbi értelemben
haszndlja az érdek fogalmat. Ezekben az esetekben a ko-
vetett érdekek kiilonféle okokbdl nem tartalmazzdk az
« egew » szempontjait. De Bibd szdmon tart olvan esete-
ket is, amikor az « egész » szakad el legitiméciés bazisi-
tél: egy levelében, az 1918 utdni csehszlovdk politikdrdl
szOlva, a csehszlovdk  demokrécia legnagyobb hidnyossa-
gdul azt réja fel, hogy az 1918-as békekotés soran hajlan-
dé volt elfogadni olyan teriileteket, amelyeken nem a
cseh vagy szlovdk etnikum volt tobbségben. Bibd szerint
ez a dontés arrdl tandskodik, hogy a demokratikus elvek
valéjdban nem hatottdk 4t a csehszlovdk dllamberendez-
kedést és a csehszlovdk politikusok gondolkodédsat. Bibo
fogalmi rendszerében mindkét eset az « értelem logikd-
iabdl » a « félelem logikdidba » vald atcsiszdst példdzza.

Osszefoalalva: a modern tdrsadalom kialakuldsdval az
emberiség belépett torténelmének abba a korszakdba, a-
melyben a cselekvSk elStt megnyiltak a lehetdségek sor-
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suk aktiv alakitdsdra. A kordbban kiskord szabadsdgok
altaldnossd vdlnak; ez az dlraldnosodds egy forradalmi
aktus, amely megteremti a népszuverenitdson alapuld
nemzeti keret( intézményeket. Az eltérd érdek(i embere-
ket cselekvési szabadsaguk forradalmi megteremtésének
élménye ¢s szuverenitasuk allandé érvényesitésének lehe-
t6sége olyan kozosségbe fogja Ossze, amelynek fenntartd-
sa maga is a cselekvdk érdekében ill. Ez szavatolja, hogy
a kozosségen belili kiilonbozé torekvések sohasem for-
dulhatnak a kozosség mint egész ellen, mdsfel§l viszont
a kozosségre mint egészre hivatkozva sem lehet erdszakot
tenni kisebb csoportjainak torekvésein.

A torténelmi fejlédés bizonyos esetekben eltérhet ettdl
a « természetes », « normalis » Uttdl, mint ez Magyaror-
szagon is tortént. Ilyenkor is lehetséges azonban a korrek-
cid, a « normalis » fejlédés feltételeinek hidnya esetén
is talalhatnak a torténelmi cselekv8k olyan eszkozoket,
amelyek mozgodsitasival potoljdk a hidnyzé feltételeket.
¢s visszevezethetik a fejlédést a harmonizdlé polgdri és
nemzeti szabadsdgjogok felé vezetd uton. De ha ez nem
torténik meg, akkor Osszezavarodnak a politikai viselke-
dés elkilonulé kategoridi, és miikodésbe 1ép a « félelem
logikaja ».

Ez tortént Magyarorszagon 1867-t6] fogva. A magyar

tarsadalom vezetd rétegeit « szlik » érdekeik — félel-
meik — vezették a politikai cselekvésben, s nem kovet-

kezhetett be az eltorzult fejlédési palya korrekcidja. Ezért
vezetett a magyar fejlédés utja az 1918-as, majd 1944-es
tragédiakhoz.

Bibé szdmdra mindezek alapjan 1945-ben nem lehet
kétséges, hogyan értékelje 1867-et: hiszen a kérdés most
is ugyanaz: felilkerekedik-e végre az értelem logikdja a
magyar torténelmen, végbemegy-e a fejlédési pdlya helyes-
bitése?

Bibé mai olvaséjdban okkal meriilhet fel a kérdés:
ioros volt-e az « értelem logikdjdhoz » rendelni azokat a
kétséateleniil vonzd perspektivdkat, amelyeket a Bibd-
frasok célba vesznek? Nem azok l4ttdk-e vildgosabban a
helyzetet, nem azok voltak-e realistdk, akik 1945 és 1948
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kozott « félelmeikre » hallgattak, akik 1957-ben kétel-
kedtek benne, hogy az « értelem logikdja » diktalta Em-
lékirat reményeit a « hatalmi logika » is igazolja? Ez a
kérdés a végkifejlet fel6l tekintve jogosultnak latszik
ugyan, mégis Bibd realizmusdnak télreértésén alapul.
Bibé eszményeinek megvalasztdsaban nem redlpolitikus
volt, hanem torténelmi realista: olyan idedlokat valasz-
tott, amelyek megvaldsitdsat a torténelem minden kétsé-
get kizdréan a nap feladatdva tette. Ezutdn pedig makacs
politikai realizmussal azt kereste, hogyan lehet Magyar-
orszdgon az eszményekbdl valdsig?

2

A hatvanas évek torténelemszemléletét nem konnyd
rekonstrudlni. A nehézségeket elsGsorban az okozza, hogy
az idevdgd szakmunkdkat vezets szemlélet — a marxizmus
kiils6dleges, deklardlt fenntartdsa ellenére — nem rend-
szeres, kiillonféle szemléleti elemek keverednek benne, s
rdaddsul nem is mindig érvényestl tudatosan. Az elem-
zésnek gyakran kell meritenie a puszta hallgatdsbdl, vagy
polémikus oldalvdgdsokbdl — értékhangsilyok eltinésé-
b8l, elhataroléddsokbdl, ellenérvekbdl —, ami természe-
tesen magaban rejti a tilinterpretdlds veszélyét. Ezért
ilyesmi csak olyan téma kapcsin lehetséges, amelyrdl vi-
szonylag hosszd idén keresztiil és rendszeresen fejtették
ki a kilonbozé alldspontokat. A kiegyezés és a dualizmus
kora ezek kozé a témdk kozé tartozik.

Hogy 0Osszegy(jthessiik azokat a szempontokat, ame-
lyek a hatvanas években a kiegyezésrdl kiadott munkék
szerzéit vezették, vazlatosan bdr, de fel kell idézniink
az 4lldspontok hétterét: az oOtvenes évek torténetirdsat.

Az otvenes évek « hivatalos » torténészei a « fiigget-
lenségi » torténetszemlélet ¢és a tankOnyvmarxizmus téte-
leinek Gsszeotvozésére tettek gorcsos kisérleteket. E nyil-
vénvaldan agitprop szandékd torténetiras ideoldgiai ird-
nyitéi a nemzeti ideoldgia integrativ hatdsit akartak ki-
akndzni, amikor a néha a nevetségességig mereven alkal-
mazott marxista sémdk ¢és a « patridta » torténetirds kli-
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séinek elegyitésére torekedtek. Ahogy Sziics Jend jellem-
214 az Otvenes évek torténetirdsa ugy jart el, hogy feltett
cgy torténelemfeletti nemzeti principiumot, és kijeldlte
a mindenkori elnyomott osztdlyokat, melyek — Ugymond
a nemzeti ugyet is képviselték, mig az uralkodé osz-
talyok osztilyonzésitk miatt erre eleve képtelenek voltak.

Az ilyenfajta torténetirds nemcsak tudomdnyosan, ha-
nem ideolégiailag is teljes kudarcot vallott: 1956-ban
a nemzeti tudat a rezsimmel szembeni integracié eszkozé-
nek bizonyult. Ez a tény hatdrozta meg elsésorban a tor-
ténettudomdny szemléletmddjidnak megvaltozasit. 1956
utdn a hivatalos ideoldgia szabad utat adott a « dogmati-
kus szemlélet » kritikdjdnak. Ebben tobb szempont is
vezette. Egyrészt demonstrilni kivdnta a diszkontinuitdst
az 1956 elStti és utdni kormdnyzat kozott. Mdsrészt az
otvenes évek « fiiggetlenségi » marxizmusdnak diszkredi-
tldsa egy fiist alatt alkalmat adott az 56-0s nacionalizmus
megbélyegzésére, mégpedig ugy, hogy 56 ideolégiai édiu-
ma a « dogmatikusokra » hdrult. A « dogmatizmus » kri-
tikdjdnak motivumai kozott valdszintleg utolsé volt a
sorban — ha egyiéltalin szerepelt a listin — az a szem-
pont, amely a tdrsadalomtudésok szdmdra oly vonzdva
tette az ujonnan kijelolt ideoldgiai irdnyvonalat: a tudo-
mény(iz8 értelmiség gy érezte, hogy ez az az t, amelyen
idrva kisebb engedmények 4rdn megszabadulhat a tudo-
ményos tevékenység aprélékos ideoldgiai kontrolljatél.

A torténettudomdnyban a «dogmatikus torténetirdssal»
folytatott polémia két egymastdl fiiggetlen és egymdsnak
ellentmondd szdlon bontakozot ki — mér ezzel is elSre-
vetitve a kialakuléban 1évé 1j szemlélet heterogén voltét.
Az tGn. Moln4r Erik-vitdban a historizdltan nemzetkoz-
pontd torténetirdssal egy szigortian marxista alapozdsuy,
a nemzeti torténelmet osztdlyharcok torténeteként értel-
mezé torténetszemléletet allitottak szembe. Mdsfeldl so-
kasodtak azok az érvek, amelyek a modern tudomainyos-
sdq és szakszerisée igénveit hangoztattdk. Mig a Molndt-
vita ideoldégiai célia kifeiezetten az Otvenes évek torté-
netszemléletével vald leszdmolds volt, és a marxista torté-
netszemlélet eredeti intencidihoz valé visszatérést hirdette
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meg, addig a modern tudomdnyossdg nevében fellépdk
tobbé wvagy kevésbé nyiltan arra torekedtek, hogy min-
denfajta kotelezé ideoldgidtdl megszabaduljanak. Mivel a
marxizmus torténettudomdnyos hasznardl vald érdemi vi-
tdira nem volt lehet8ség, verbalisan fenntartottdk a mar-
xista fogalmakat, de kiilonféle interpreticiés fogdsokkal
—- « tendenciajelleglik » hangoztatdsival, ¢rvényességliket
befolydsold specidlis, helyi sajatossdgok felsoroldsdval stb.
— annyira kiszélesitették e fogalmak értelmezési tarto-
manyat, hogy valdjaban minden tartalmuktél megfosztot-
tak Oket. Ezzel megnyilt az dt azok elStt, akik mds forrd-
sokbdl szdrmazé fogalmi eszkozoket prébiltak osszeegyez-
tetni a kotelezd ideoldgidval. Igy alakult ki az a sajitosan
eklektikus fogalmi rendszer, amelyben a kicgyezés koriili,
1958-16] jraéleds vitdk is zajlortak.

Az Otvenes évek torténetirdsa a kiegyezést druldsnak
tekintette: a kizsikmdnyold osztilyok onos ¢érdekeiket ko-
vetve eladtdk az orszdgot a kiilfsldi gyarmatositdknak. A
nemzeti flggetlenség elvesztésével egyiitt elvesztek az
ondllé polgari fejlédés esélyei is. Magyarorszdg gyarma-
ti flggésbe keriilt, s ennek terheti csak a felszabadulds-
sal rdzta le. Ez volt roviden az az dlldspont, amellyel a
hatvanas évek torténészei szembefordultak.

A hatvanas éveknek a kiegyezés korili vitdirél Handk
Péter 1973-ban lényegretsrd, tomor 4ttekintést adott.S Az
aldbbiakban e vitdnak csupdn egyetlen vonatkozasdval fog-
lalkozom: a korszak értékelésében hatd szemléleti ténye-
z8k alakuldsdval, viltozasival.

Elsé 1épésként ideoldgiai legitimitdst kellett szerezni
a kiegyezés j értékeléséhez. A vita kezdetén kozponti
szerepet jatszott az az érv, hogy a kiegyezés utdn Auszt-
ria és Magyarorszag kozott kialakult kapesolatok nem
felelnek meg a gyarmati figgés marxi fogalmdnak —
tehdt az értékelés az ideoldgiai paradigmdn beliil maradt.

Az érvelés masodik szakasza tobb logikai 1épésre bont-
haté. Elészor a kiegyezést druldsnak tekintd nézetekkel
szemben sorakoztattak fel érveket, amelyek a kompro-
misszum torténelmi szlikségszertiségét voltak hivatva bi-
zonyitani. Ezutdn a kiegyezést és a XX, szdzadi magyar
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torténelem tragikus fordulatait kozvetlen Osszefiiggésbe
allitd tételek keriiltek revizid ald, majd pedig fokozato-
san kialakult egy olyan érvrendszer, amely mind a kiegye-
zést, mind pedig a rakovetkezd korszakok sorsforduldit
egy altaldnos fejlédési trendbdl vezette le és magyarazta.

El&szor a kordbbi idedlkép, a Habsburg birodalom for-
radalmi megdontése tlinik el az elemzések horizontjardl,
¢s kerill az utépidk birodalmiba. Az Ausztridtél vald
fliggést eleinte még senki sem vitatta, de a « gyarmati »
jelz6 — mint ldttuk, erésen ideoldgikus érvvel aldta-
masztva — elslillyedt a lomtdrban. A lassan formdilédé
4j gondolatmenetben ez a « fliggés » és a 67-es kompro-
misszum egyre inkdbb objektiv — szukségszerd, elkeriil-
hetetlentil érvényesiil6 — torténeti tényez8k miikodésé-
nek eredménye, nem pedig szubjektiv motivumok, « dru-
14s » kovetkezménye. Egyre inkdbb a « kiils§ » okokkal
indokoljdk, hogy a kiegyezés elkeriilhetetlen volt: Ausztria
és a birodalom egyéb részeinek osztdlyviszonyaival, a
partpolitikai csotdrozdsokkal az osztrdk parlamentben, és
mindenekel6tt a nagyhatalmi politika fejleményeivel. A
hatvanas évek torténetirdsa végsé soron arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a nagyhatalmi érdekek eleve eldontotték
a magvar flggetlenség sorsat: az adott politikai helyzet-
ben az eurdpai hatalmaknak létérdekiik volt a Habsburg
birodalom fennmaraddsa, tehdt a fliggetlen magyar dllam
létrejottét a nagyhatalmi konstellicié eleve lehetetlenné
i g

A kiegvezés azonban belsé okok miatt is elkeriilhetetlen
volt. A hatvanas évek torténetiréi meggy8z&en és plasz-
tikusan sorakoztattdk fel azokat a tényezdket, amelyek a
konkrét torténelmi helyzetben a magyar uralkodd rétege-
ket a kiegyezésre 0Osztonozték. Rdamutattak arra is, hogy
hidba lett volna logikailag lehetséges a kiegyezés 4ltalanos
kereteinek « mds » tartalmakkal valé megtoltése, a poli-
tikai hatalmon osztozd tdrsadalmi rétegektdl ennyi és csak
ennvi tellett. Ezért a kiegvezéses kompromisszumot —
érvelnek a hatvanas évek torténetiréi — nem a nemzeti
fiipgetlenség kérdésében tett engedmények miatt kell bi-
ralni, hanem a kiegyezés « osztalytartalma » alapjan.
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Ez az érvrendszer alapjiban véve kerck: kétségbevon-
hatatlan tényeket vonultat fel azokkal szemben, akik a
kiegyezés romantikus alternativdit keresték, s ezek a té-
nyek azt bizonyitjak, hogy a kiegyezésnek 1867-ben valo-
ban nem volt alternativdija. Ha azonban alaposabban
szemigyre vesszuk ezt az érvelést, azt taldljuk, hogy a
fentieknél tobbet sejtet. Ha feltesszitk a kérdést, hogy
mikortdl is sziint meg az alternativ fejlédés lehetésége a
magyar torténelemben, az elébbi gondolatmenetbél nem
kapunk explicit vdlaszt,. De ha tovdbb gondoljuk az ol-
vasottakat, elsésorban azoknak a problémiknak a mentén,
amelyeket az « osztdlytartalom », ill. « osztalvérdek » ka-
tegéridinak haszndlata vet fel, arra a kovetkeztetésre jui-
hatunk, hogy a hatvanas évek torténészeinek van vélaszuk
az elébbi kérdésre is.

Az osztalyérdekekkel vald érvelés az elsé problémdt a
kiegyezés és a Monarchia felbomldsa, az 1867 ¢s 1918
kozotti viszony megitélésében okozza. Ha ugyanis a ki-
egyezés egyfeldl a magyar uralkodd osztdlyok érdekeit
szolgalta, miésfeldl viszont elsé lancszeme volt annak az
okozati sornak, amely végezetul az 1918-as felbomldshoz
vezetett, akkor valamelyik 4llitds nyilvanvaldan nem tart-
haté fenn, hiszen a torténelmi Magyarorszdg szétesése
nem lehetett az uralkodé osztdlyok érdeke, st részben
ettdl vald félelmeik hajtottdk Sket a kiegvezés megkoté-
sére.

Az ellentmondads kikiiszobolésére alkalmas érvek koziil
fokozatosan azok keriiltek el6térbe, melyek a kiegyezés
és az 1918-as végkifejlet kozotti okozati Osszefliggések
gyengitésére irdnyulnak. Lassanként kibontakozott az a
felfogds, amely szerint mind 1867, mind 1918 ugyanan-
nak az objektiv torténelmi folyamatnak egymdstd]l tobbé-
kevésbé fiiggetlen kovetkezménye.

A misodik probléma, amely az osztdlyérdek kategria-
jdnak magyardzé tényez8ként valé bevezetésébdl adddik,
1848 ¢és 1867 viszonya koril rajzolédott ki. El kellett
keriilni ugyanis az abbdl fakadé ellentmonddst, hogy a
forradalom és a kiegyezés politikai dgense ugyanaz az
osztaly volt, jéllehet annak « osztdlyérdeke » nyilvdn nem
valtozott.
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Es az ellentmondds az 1848 és 1867 kozotti folytonos-
sdg, illetve torés targyaldsiban oldédik fel. A forradalom
és a kiegyezés folytonossigat egy mélyrdl hatd, objektiv,
belsé tényezé hordozza: azoknak a nemesi rétegeknek az
érdekei, amelyek mér 1848-ban is fékezték a forradalmi
folyamatot, szembeszegiiltek a radikdlis polgdri dtalaku-
lissal, ¢s igyekeztek feudalis kivaltsdgaik minél nagyobb
észét armenteni. Ezek az érdekek a fejlédést tartdsan
meghatdrozé tényezdk.

Am 1848 ¢s 1867 kozott torés is van: a forradalom
idején bizonyos feltételek egybeesése lehetévé tette, hogy
a népi tomegek a nemességet sok kérdésben érdekeinél
radikdlisabb megolddsra szoritsdk, s ezek a feltételek
1867-ben mér nem allnak fenn. M4s széval: a nemesség
mindkét alkalommal csak egy bizonyos hatdrig kivant el-
menni a feudalis rendszer felszamoldsiban, de a forrada-
lom idején engedményeket kellett tennie a nemzeti flg-
getlenségi harc tomegeit add parasztsagnak. A nemzeti-
sépi jogok kérdésében pedig a hdboris helyzet ugyancsak
nagyobb engedékenységre kényszeritette a magyar vezetd
rétegeket, mint az 1867-es korlilmények.

Ami tehdt a magyar torténelmi fejlédést hossza tdvon
meghatérozé, tartés elemeket illeti — ez esetben a poli-
tikai hatalmat gyakorlé nemesi osztaly objektiv érdekei-
61 van szé6 —, ezek mind 1848-ban, mind 1867-ben
ugyanazt a végkifejletet implikdlrak. Egy esetleges 48-as
« jobb » megoldds lehetéségét — illziojat — csak tor-
ténelmi véletlenek csillantottdk fel — id6legesen.

Figyelemre mélté ebben a gondolatmenetben a 48-49-es
forradalom helyi értékének megvdltozdsa a kordbbihoz
képest: egyre kevésbé korszakforduld, a fejlédés tovabbi
menetét alapvetden meghatdrozé esemény, egyre inkdbb
csak fontos epizédja egv hosszi tdvon kibontakozd torté-
nelmi vonulatnak, a polgdri atalakuldsnak, amelynek vég-
s4 formajat azonban lényegileg nem sokban befolyésolta.

Az 1867-es kompromisszummal végleges alakot olt6
rendszernek tehdt nem volt alternativdja — de nem azért,
mert 1849-ben. 1861-ben vagy 1867-ben kiilonféle torté-
nelmi okok véletlen egybeesése minden mds lehetdséget
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kizdrt., A hatvanas évek torténetirdsinak érvelésébdl az
olvashaté ki, hogy ez az alternativanélkiiliség — vagyis
az, hogy a magyar kapitalizmus feud4lis terheket hordozé
torzformdban johetett csak létre — 2 magyar torténelem-
nek évszdzadok Gta elrendelt végzete, szizadokra visza-
mend dltaldnos gazdasdgi és tdrsadalmi elmaradottsdg ko-
vetkezménye. Ez az elmaradottsdg az, amelvb8l 1867 és
végs8 soron 1918 (vagy akdr 1944) is magyarazhatd, ez
az az altaldnos és objektiv ok, amelyre a torténelmi zsik-
utcdk visszavezethetdk.

A torténetszemléler alakuldsanak vizsgdlata szempont-
jabdl érdemes megfigyelni, hogy milyen alakviltozdsokon
megy 4t az elmaradottsdg fogalma az Gtvenes évekhez ké-
pest. Magyarorszdgot mdr az Gtvenes évek torténetirdsa is
Ausztréndl (és a nyugatndl) fejletlenebb teriiletként tar-
totta szamon. A kiegyezés és « kovetkezménye », a gyar-
mati fliggés Ggymond ezt az elmaradottsdgot konzervilta
— egészen az elsé Gtéves tervig. A hatvanas évek torté-
netirdsdban az elmaradottsdg fogalma lassan uj értelmezést
kap. Ezekben a munkdkban mar nem mennyiségi lemara-
ddsrdl van sz4, hanem mindségi, strukturalis elmaradott-
sagrol. A 48-as forradalom bukdsdval nem a nyugat-euro-
paihoz hasonld fejlédés lehet8sége foszlik szét — ez eleve
nem allt fenn —, hanem legfeljebb egy « jobb » kelet-
eurdpai valtozat esélye. A kvalitativ Kelet-Eurdpa-foga-
lom, mikozben 4ltalanos fogalmi keretet ad a kelet-eurs-
pai torténelem és politika csomSpontjainak hosszi tivd
torténelmi trendekre épits, « objektiv » magyarizatihoz,
egyszersmind azt sugallja, hogy félrevezets a nyugat-euré-
pai fejlédéssel valé minden Osszehasonlitds — mdrmint az
olvan, amely nemcsak az eltéréseket, hanem a perspekti-
vikat is szdmba veszi. A Kelet-Eurépa fogalom a kivet-
kez8 1épésben Kozép-Kelet-Eurdpa fogalméva « finomo-
dik », jelezvén, hogy a tdrgyalt teriilet, bar torténelmi
feil6dése sordn nem a nyugati utat jirja, méosem oly mér-
tékben elmaradott, mint Oroszorszdg vagy a Balkén.

A hatvanas években sziiletett torténelmi munkikat for-
gatva az olvasénak az a benyomdsa tdmadhat, hogy a
magyarorszagi polgdri demokratikus 4talakulds korldtait
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taglald gondolatmenetekben a szdzadforduld polgari radi-
kdlisainak és Szabd Ervinnek az érvei éledtek djja — a
velik a harmincas években rokonszenvezé Révai korai
irdsainak kozvetitésével. A nemesség hordozta polgdri at-
alakulds ellentmonddsaival és korldtaival foglalkozd ira-
sak valamint azok a tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok,
amelyek a magyarorszagi kozéposztaly és ipari munkdssdg
kialakulasat és fejlédését elemezve mutatnak rd a polgari
demokrdcia tdrsadalmi bdzisinak hidnydra, valéban mint-
ha a szazadfordulds érvelést elevenitenék fel. Mig azon-
ban a polgari radikdlisok a tdrsadalmi demokrdcia aktud-
lis esélyeit kutatva vizsgaltdk a torténelmi kérdéseket,
addig a hatvanas években keletkezett mtvek mintha eleve
leirndk barmiféle demokratikus politikai rendszer kiala-
kuldsanak lehet8ségét, s ezt a tarsadalmi struktura elma-
radott jellegével, a demokratikus torekvések tdrsadalmi
hordozéinak hidnyaval indokoljdk. Szemléletes illusztra-
cidja ennek, hogy a hatvanas évek torténetirdi, akik oly
gyakran hivatkoznak « specialis kortilményekre », « kelet-
eurdpai  sajatossagokra », nagyon kevéssé érdeklédnek
azok irant a tényez8k irdnt, amelyek egy nem « klasszi-
kus » tipusu fejlédésnél esetleg helyettesithetik a politikai
demokricia kialakuldsdnak bizonyos hidnyz6 feltételeit.
Ezért allnak tanacstalanul az el6tt a kérdés el6tt, hogy
egy ilyen fejletlen orszdgban hogyan lehetett a 48 elétti
reformnemzedék legbefolydsosabb képviselSinek nagyha-
tasa politikai programja, hogyan johetett 1étre ndlunk egy
eurépai szinvonald liberalizmus — magyardzatként leg-
feljebb a nyugati eszmék hatdsdra hivatkoznak.

Abbdl a gondolatmenetbdl, amely a dualizmuskori fej-
16dés valamennyi lényeges forduldpontjat és az esetleges
alternativikat a nagy gazdasag- és tdrsadalomtorténeti
trendekre vezeti vissza, kibonthaté a hatvanas évek tor-
ténetszemléletének egyik legfontosabb, a dualista korszak
értékelését alapvetSen meghatdrozé alkotérésze. A hatva-
nas évek torténészeinek gondolkodismadijabdol hianyzik a
politikai elem. A korszak torténetirdi természetesen fog-
lalkoztak a hagyomédnyos értelemben vett politikatorté-
nettel, s jonéhdny szinvonalas elemzés sziletett a XIX.
szazad mdsodik felének kiil- és belpolitikai viszonyairdl.
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De mint 1867 ¢és 1918 viszonyanak is befolydsold tényezd,
egyre inkdbb hdttérbe szorul.. A nagy, tobb « politikai »
korszakon 4tvivd gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti trendek
kizdrdlagos meghatdroz szerepet kapnak a torténelmi
magyarazatban. A politikai cselekvés nem nyithat alterna-
tivakat, nincs autondm mozgdsa, a « nagy trendnek » ar-
nyékjatéka csupdn. Ez az alldspont redukcionista szemlé-
letr8]  tanuskodik, persze« kifinomultabb ¢és  koriilte-
kintébb redukcionizmusrdl, mint a vulgdris marxizmusé,
amely a « felépitmény » valamennyi jelenségét az « alap-
ra » vezette vissza. Nehéz feladat lenne a reduk-
cionista eljards Osszes forrdsinak és motivumanak felku-
tatdsa. Egy tényez&t mégis érdemes kiemelni. Konnyen
belathatd, hogy a Kozép-Kelet-Eurépa fogalom mogott,
amely a hatvanas évek torténetirdsanak konceptudlis kere-
tét adta, egy korldtozott fejlédés-koncepcié rejlik. Ez a fo-
galom arra utal, hogy a vizsgalt teriileten meginduhat
ugyan a « modernizalddds » folyamata, de ennek Iényeges
jegyeit a -gazdasdgi ¢és technikai fejlédésben és nem a
politikai rendszerek vdltozdsdban kell keresni. A kilsé
kihfvdsra meginduld, és kiilsé tényezéket hasznosité gaz-
dasdgi modernizdldddst, ha egyaltalan, csak lassan koveti
a tarsadalmi struktira modernizdlddasa.

Aki a dinamikus, fejléds tényez&ket akarja feltdrni a
modern magyar torténelemben, annak nem a hosszi
stagnaldsra vagy csak lassi vdltozdsra itélt tarsadalmi vagy
politikai szférdkra kell figyelnie, hanem elsdsorban a gaz-
dasdg fejlédésére. Ahhoz viszont, hogy az e téren érzékel-
het$ haladdst elegendd alapnak tekintse a valtozdsok fel-
tételeit biztosité korszak pozitiv értékeléséhez, olyan tor-
ténetszemlélettel kell tdrgydhoz fordulnia, amely eleve
korldtozott fejlédési lehet8ségekkel szamol, ¢és elvalasztja
egymastol a gazdasigi és tdarsadalmi fejlédést. A hatvanas
években a dualista korszak értékelésével kapcesolatban en-
nek a tendencidnak a végérvényes felilkerekedését a gaz-
dasdgtorténeti szemlélet dttorése jelentette.

A XIX. szizadi magyar torténelem gazdasagtorténeti
szempontd periodizdciéja mér kifejezetten azokra a « hosz-
sz0 tava trendekre » épiil, amelyeket a kordbban tdrgyalt
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oreéneti munkdk is kimondva-kimondatlanul interpreta-
cids eszkozként haszndltak, Eszerint a XIX. szdzadi ma-
gyar torténelem két korszakra bomlik: a modern gazda-
sagi  novekedésre vald  felkészilés korszakdra, amely
1820/1830-t6] 1857/1867-ig tart, majd a modern ipari
novekedés meginduldsdnak korszakdra, amely 1857/1867-
t61 1913-ig terjed. Azok a gazdasagl folyamatok, amelyek
a modern ipari novekedés kezdeteit jelzik, mar a XIX,
szdzad eleién mozgdsba jonnek, és 1867-ig megteremtSd-
nek a tartés, rendszeres novekedés kiilsd feltételei 1s.
Eseknek az elofeltételeknek a létrejottében 1848/49 és
1867 csupan allomdsok: a nemzeti programmal rendelke-
26, modernizald szdndéku politikai vezetés mar a reform-
kortél ugyanazokat a politikai kereteket igyekezett meg-
teremteni; a gazdasdgi modernizalédds, az ipar forrada-
lom politikai kereteit. Ez a folyamat 1867-tel zdrult le,
felszamelidk a feuddlis intézményeket, létrejon az onalld
magyar korményzat, a nemzeti intézmények hdlézata stb.
A kiegyezés azonban nemcsak a modern gazdasdgi noveke-
dés elétr tornyosuld feuddlis akaddlyok végérvényes le-
omldsdt jelenti, az Ausztridval ¢s a birodalom tobbi tar-
toméanvaval kialakuld 0j viszony egyenesen kedvezd felté-
teleket teremt a gyors kapitalista fejlédés szamara.

A gazdasdgtorténeti szemlélet 4ttorése a magvarorszagi
kapitalizmus vizsgalatdban médszertani djitdsok meghir-
detésével jart. A hatvanas évek gazdasigtorténészei a mo-
dern novekedéselméletek kvantitativ médszereinek segit-
ségével probéltdk elemezni a dualizmuskori gazdasdg fej-
16dését, és bizonyos fogalmi elemeket — elsGsorban a
periodizaciét és az ipari feil6dés stddiumait leiré fogal-
makat is atvettek ezektdl az elméletektdl. Az 17 kutatasi
médszer igényének bejelentése ideoldgiai jelentdséggel
birt, s ez nem is keriilte el a konzervativ ellenldbasok
figvelmét Az 1j torténetirds a kvantitativ eljarasok ideo-
l6giamentességét hangsilyozottan szembeadllitotta az otve-
hes évek historizalt torténetfelfogdsdval; ezzel is hang-
stlvozta, hogy bdr a magyar torténelem szamos kérdésé-
nek atértékelésére véllalkozott, nem 4j ideolégiai szem-
pontokat hozott a régiek helyébe, hanem a tudomdnyossag
kovetelményeit 4llitja szembe a napi politikai-ideoldgiai
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elvardsok dltal vezérelt torténetirassal. Mégis, élink a
gyanuperrel, hogy a deideologizdlds programja mogott ki-
mondatlan ideoldgiai meggondoldsok lappangtak. Gya-
nakvdsunk két dolgon alapul. Egyrészt azon a mddon,
ahogy a magyar torténetirds a kvantitativ eljardst alkal-
mazni kezdte, mdsrészt azon a moddon, ahogy a torténé-
szek a kvantitativ mddszert értelmezték.

A modern torténetirdsban a kvantitativ kutatdsokra
épiilé fogalomrendszer széleskor(i és intenziv alapkutatd-
sok eredménye. A hatvanas évek magyar torténetirdsa
azonban Ugy kisérelte meg ezt a fogalomrendszert a ma-
gyar torténelemre alkalmazni, hogy az azonnal szintetizdld
igénnyel fellépd munkdk nem tdmaszkodtak — hogyan
is tdmaszkodhattak volna — ilyen kutatdsokra. Ez az oka,
hogy a szakirodalom komoly kételyeket fogalmazott meg
e muvekkel szemben.® Kvantifikalt fogalomrendszer kvan-
titativ kutatdsok nélkil: a kvalitativ elemeket igy csak
latszélag kiiszobolték ki. Tehdt az ideolégiamentességet
is csak ldtszatra sikertlt elérni.

A szébanforgé irdsok moédszertani gondolkoddsa is ha-
sonlé beldtdsra indit. Ezekben a mivekben a kvalitativ
és kvantitativ tényezdk az absztrakcié fokozataiként je-
lennek meg. A kvantifikdld eljards ezek szerint egyszer(
empirikus generalizdcié: ha a mennyiségi mutatdkkal lefrt
modellt kiegészitjik az elvonatkoztatds sordn a vizsgd-
latbdl kizdrt kvalitativ tényezékkel, akkor teljes tdrsada-
lomlefrdst kapunk. Ez a felfogds feltételezi, hogy a kvali-
tatfv tényezdk teljes mértékben elkiilonithet8k egymdstdl.
Ezért nem vizsgalja, hogy a tisztdn kvantitativ novekedési
folyamatok tdrsadalmi-torténeti Osszeftiggéseikbe dgyazva
milyen kvalitativ vonatkozdsokat rejtenek. Itt mddszer-
tani kérdésekben fedezhetjik fel azt a szemléletet, amely
szerint a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés egymastdl elvé-
laszthatd, és elkiilonitve elemezhetd.

A gazdasigtorténeti szemlélet feltilkerekedése a kiegye-
zés és a dualizmus értékelésében nem egyszerien a mdr
korabban megindult dtértékelés tendencidinak folytatasat,
megerdsitését jelentette. Az értékhangsulyok tovdbbi vdl-
tozdsa kovetkezett be. Az eddigi vizsgdlatok elsésorban
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rehabilitéltdk a kiegyezés aktusdt €s a dualista rendszert
azokkal a vadakkal szemben, amelyek a fiiggetlenségi tor-
ténetirdsban ¢s ennek Otvenes évekbeli valtozatdban el-
hangzottak: érveik szerint a kiegyezés nem drulds volt,
hanem szikségszert, elkeriilhetetlen kompromisszum, a-
melynek nem volt torténelmi alternativaja, s a nyomdaban
kialakult tarsadalmi-politikai rendszer, ha nem biztositott
is minden téren idedlis feltételeket a magyarorszagi pol-
gari fejlédés szdmdra, nem jelentett gyarmati fiiggbséget,
6t voltak elényos oldalai.

A gazdasagtorténeti érvelés, az elébbi gondolatmenetet
folytatva, a kozjogi szemlélettel vals szakitds nevében
szétvalasztotta a kiegyezés kérdéskorét és a kapitalista
fejlédés problémdit. Erre volt j6 pl. a novekedéselméleti
kategéridk vagy az 4 periodizdcié bevzetése. Amikor a-
sonban a kiegyezéssel elbdllott Uj helyzetet is bevontdk
a viszgaléddsok korébe, a kiegyezést egyértelmiien elényos
politikai fejleményként éreékelték, Ezen az dlldsponton
kizdrélag a gazdasagi novekedés mutatdi szabjdk a mércét.
Az elvégzett szdmitdsok szerint Magyarorszdg gazdasdgi
novekedése a dualizmus éveiben gyorsabb volt a fejlett
kapitalista orszagokénal, €s meghaladta az osztrdk gazda-
sgi novekedési titemét is. A gyors novekedés a kiegyezés
nyoman megnyilo lehetéségek kiakndzdsdbol eredt. Eze-
ket a kedvezd lehetSségeket egyrészt a kapitalista gazda-
sdgi novekedéshez sziikséges — madr emlitett — intézmé-
nyi eléfeltételek létrejotte teremtette meg, masrészt, gaz-
dasdgi téren, a Monarchia nagy kiterjedést integrdlt pia-
cdnak kialakuldsa, ami utat nyitott a termelési tényezdk
szabad 4ramldsa, elsésorban a magyar gazdasdg szdméra

oly fontos t&keimport elstt. Harmadrészt — s itt mar
egyenesen az ujonnan kialakulé politikai feltételek ked-
vezd voltarél van sz6 — a dualizmus 4llamdnak, a fligget-

lenség és a szuverénitds korldtai dacéra rendelkezésére
4llottak mindazok a gazdasdgpolitikai eszkozok, amelyek-
kel az dllam a gazdasdgi fejlédést osztonozheti, s élt is

velitk. Kétségtelen — szogezik le a Monarchia gazdasag-
orténetének kutatéi —, hogy a gyors novekedés ellenére
a magyar gazdasdg strukturdlis elmaradottsiga — elssor-
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ban mez8gazdasagi jellege — a korszak végéig konzervi-
l6dott. Ez azonban nem a Monarchidban megindult folya-
matok kovetkezménye, hanem a kozépkorig visszanyuld
hosszi tdvid trendeké, amelyek hatdsdt az 1867 utdn neki-
lendtlé gazdasdgi fejl6dés sem tudta kikiiszobolni.

Az eddigiekbdl Osszedll a hatvanas évek torténészeinek
standard felfogdsa, a kiegyezésrdl és a dualizmusrdl,
amely a nagy szintézisekben is érvényesiil, és jelentds
mértékben meghatdrozza a torténelmi kozgondolkoddst.
Eszerint a kiegyezés szitkségszer(l aktus volt, a kiils§ ko-
rilmények — a bels§ feltételek romldsatél kisérve —
kizartdk a nemzeti fuggetlenség kérdésének radikdlisabb
megolddsat. Viszont a nemzeti flggetlenség tigyében ko-
tott kompromisszum ellenében a kiegyezés megnyitotta
Magyarorszag el6tt a polgari fejlédés lehet8ségeit. Kife-
jezetten kedvezd feltételeket teremtett a kapitalista gaz-
dasdg fejlédése szdmdra, ¢s elémozditotta egy olyan poli-
tikai rendszer kialakuldsdt, amely az elmaradott magyar
tarsadalmi struktira korldtai kozott az elképzelhets leg-
liberdlisabb alapelvek szerint miikodott, s rdaddsul lehe-
tévé tette a kulturdlis és tudominyos élet kibontakozdsat
is. A kiegyezés tehdt t6bb el6nnyel, mint hdtrdnnyal jért.
Annal is inkdbb, mivel azok a negativ kovetkezmények,
amelyeket az 1867-es kompromisszum folyomdnyaként
szoktak szdmontartani, nem a kiegyezésre vezethetS8k visz-
sza. Nem a kiegyezés az oka a t6rténelmi Magyarorszdg
1918-as szétesésének, és azért sem kdrhoztathaté a kie-
gyezés, hogy a magyar gazdasdg és tarsadalom strukturalis
elmaradottsaga konzervdlddott. Mindez hosszii tdvon ki-
bontakozd és haté fejlédési tendencidk kivetkezménye.

A kiegyezés értékelése tehdt az otvenes évektdl a hat-
vanas évekre az ellentétébe fordult, az Gjabb torténetirds
a magyar ‘fejlédés szamdra alapjaban kedvezd esélyeket
teremté politikai konstrukcidként értékeli. Méghozzd azon
az alapon, hogy megnyitotta a gazdasigi novekedés lehe-
toségeit.

A kapitalista gazdasdg létrejotte természetesen fontos
tényezdje valamennyi orszdg torténelmi fejlédésének. Az
ideoldgia-kritikai vizsgdlodds szdmdra azonban 1ényeges
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kérdés: miért éppen a gazdasdgi novekedés szempontjai
érvényesilnek a torténelmi mérlegkészitésben, hiszen —
mint ezt Bibd esetében is litjuk — az értékelés mastajta
mértékrendszerén is alapulhatna, a magyar fejlédés szem-
pontjabdl sorsdontd tényez&kon.

Azt hiszem, az értc¢kelési szempont megvdlasztdsa egye-
nesen kovetkezik a hatvanas évek torténetirdsanak szem-
Iéletébdl. Az Otvenes évek ideoldgikus torténettudoma-
nydval szembedllitott « objektivitdsi » norma itt azt je-
lenti, hogy a fejlédés lehet&ségeit adott hatdrok kozott
kell vizsgalni. Ezeket a hatarokat egyrészt a nemzeti fug-
getlenség elérhetetlen volta, mdsrészt Magyarorszdg ko-
zép-kelet-eurdpai stdtusa — kvalitativ elmaradottsdga —
rajzolja ki. Ez utdbbi, mint ldttuk, annyit jelent, hogy
Magyarorszagon eleve korldtozottak a polgari fejlédés le-
het8ségei, az Onerébdl valé dinamikus és demokratikus
irdnyd fejlédésnek nincs megfelelé gazdasdgi és tdrsadal-
mi bdzisa. Ha azonban szétvdlasztjuk a fejlédés gazdasdgi
és tdrsadalmi mutatdit, akkor a gazdasagi novekedés az
adott korulmények kozott is dinamikus ténvez8ének bizo-
nyulhat — igaz, meginduldsidhoz idegen er&forrdsokra és
tudatos 4llami gazdasagpolitikdra van szikség. Az adott
korldtok kozott ez az a maximum, amit a magyar fejlédés
elérhet. A torténelmi cselekvSk akkor élnek az el6ttik
feltarul6 lehet&ségekkel, ha nem utdpidkat kergetnek,
hanem mindent megtesznek a redlis esélvek valdravalta-
sdért. S ez egyben a torténelmi cselekvés megitélésének
mércéje is. A kiegyezés ilyen, a realitisokkal szamold
torténelmi dontés volt, tehdt magatdl értetddik, hogy po-
zitivan kell értékelni.

A dinamikus gazdasdgi novekedés és a tdrsadalmi-poli-
tikai stagnalds elkiilonitésébdl fontos kovetkeztetések a-
dédnak. A hatvanas évek torténetirdi egészen nyiltan se-
hol sem vonidk le ezeket a kovetkezményeket, de céloz-
nak rdjuk, vagy a premisszdk megfogalmazdsdval sugalljak
ket Mint ldttuk, az emlitett torténeti munkak szerint
a tdrsadalmi struktira feudilis jellege folytin Magyaror-
szagon sohasem sorakozhattak fel elégséges tdrsadalmi
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er6k a demokratikus alternativik mogott. A radikalis de-

mokratikus torekvéseket képvisel6 csoportok — kulturd-
lis teljesitményeik és mordlis kivdlésdguk ellenére — po-

litikailag jelentéktelenek maradtak, nem tudtdk befolya-
solni a lényeges torténelmi események alakuldsat. Ha pe-
dig bizonyos torténelmi fordulépontokon a politikai ha-
talom kozelébe jutottak — igy 1849-ben vagy 1918-19-
ben — akkor a radikdlis veszélyre sokszorozott energidval
valaszolé konzervativ reakcidé sdlyosan visszavetette a
gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést. Magyarorszagon ugyanis
a strukturdlis elmaradottsdg kovetkeztében csak a konzer-
vativ er6k kezében voltak kijdtszhaté hatalmi kartyak,
ebben az orszdgban hosszi tdvra csakis konzervativ poli-
tikai rendszerek rendezkedhettek be. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy ha Magyarorszdgon csak a gazdasdgi noveke-
désnek vannak bizonyos esélyei, viszont a tdrsadalmi har-
cokban semmiféle demokratikus tendencia nem kereked-
het felil, akkor a tarsadalmilag-politikailag viharos idd-
szakok a « realista », « objektiv » esélyek feldl nézve
kedvez6tlen jelenségek a magyar torténelemben: megza-

varjdk, sét esetleg — a fenndlléndl is konzervativabb
politikai rendszerek kiprovokéldsival — vissza is vethetik

a hosszd tdvon kibontakozd, s ezért zavartalan, csendes
« békeid6ket » igénylé gazdasdgi, technikai és kulturdlis
evoliciét. Az 4llami gazdasagpolitikdnak nagy szerepe van
a tartds kapitalista gazdasdgi novekedés meginditdsdban,
ezt a tevékenységét a stabilitds koriilményei kozott fejt-
heti ki a leghatékonyabban, s ekkor van a legnagyobb
esély arra, hogy politikai arculatdbdl is a legkevésbé
konzervativ vondsokat mutassa. Példa erre a dualista kor-
szak vezet§ nemesi politikusainak példdul az oktatdsiigy
vagy a valldsiigy teriiletén érvényesiild liberdlis politizald-
sa. A destabilizdléd hatdsu politizdlds esélytelen és nem
kivdnatos a magyar torténelemben. Ebben a torténetszem-
léletben tehdt a redukcionista felfogdshoz a konszoliddcié
ellen hatd politikai folyamatok negativ, a konszoliddcids

korszakok pozitiv értékelése tdrsul.

A demokratikus fejlédés lehetéségeinek kizardsabdl, a
konfliktusteremtd, stabilitdst megbontd politikai mozgal-
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mak elutasitdsdbol logikailag még egy lényeges szemléleti
elem kovetkezik: a felvilagosult paternalizmus. Ha ugyan-
is a demokratikus tdrsadalmi er6k gyengék, és az optima-

lis fejlédés — a lassi gazdasdgi, technikai és kulturdlis
evoluciéo — szdmara a konszolidalt rezsimek biztositjdk a

legkedvez8bb feltételeket, akkor elényosebb, ha a kozpon-
ti kormdnyzat raciondlisan korldtozza a demokratikus tar-
talmakkal amugy sem kecsegtetd, bar formdlisan autoném
intézmények muikodését.

Hosszi tavu fejl6dési trendekre épité determinizmus,
a torténelem sajdtos « politikdtlanitdsa », a gazdasdgi no-
vekedés és a tarsadalmi fejl6dés szétvdlasztdsa, felvildgo-
sult paternalizmus — {me a hatvanas évek torténetirdsa-
nak szemléleti hdttere: nyiltan is megjelend ideoldgiai
elemek, illetve ezek hallgatélagos kovetkezménvei. Ezt
a torténelemszemléletet a leginkdbb taldn felvildgosult
konzervativizmusnak lehetne nevezni.

E viazlatos rekonstrukcié lehetségeit meghaladja an-
nak a csabité kérdésnek az elemzése, hogy vajon mennyi-
re tiitkrozi ez a szemlélet képviselSinek viszonydt koruk
— korunk — kérdéseihez, hogy a tudomany(zé értelmi-
ség és az 1956 utdni tdrsadalmi-politikai rendszer viszonya
hogyan hatott ennek a szemléletnek a kialakuldsdra. Min-
denesetre, ha a « felvildgosult konzervativizmust » a mal
korkérdésekre vonatkoztatjuk, markdns 4lldspontot ka-
punk.

A hatvanas évek torténetirasat nem azért illetheti kri-

tika, mert egy mds korban masként latta a magyar torté-
nelem egyik fontos korszakdt, mint el6dei. Csakhogy e

torténetirds « ontudata » nem igy ad szdmot az eltérések-
r6l. Sajat fejlédését az otvenes évektdl a hatvanas évek
végéig mint a historizdldstél a tudomdnyossigig vezetd
utat irja le. Vitathatatlan, hogy az Ujabb magyar torténet-
irds sok fontos tudomdnyos eredményt hozott, tobbek
kozott a dualizmus kordra vonatkozdéan is. Sokszor azon-
ban a vizsgaléddsait vezet§ szemléletet is tudomdnyos
igazsagként, a tudomdny tekintélyével megerdsitve szltte
bele mondanddjsba. S ezzel nemcsak a mas lehetséges
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torténelemszemléletekkel vald vitdt akaddlyozza, nemcsak
sajat tudomdnyos eredményeire vet rossz fényt, hanem
egyuttal olyan ideoldgiai funkciét villal magira, amely-
t8l onmagdrdl alkotott képe szerint rég megszabadult.

JEGYZETEK
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