Nagy orommel értesiiltink a nyugati magyar és roman
emigracié kozos nyilatkozatirdl', hogy egymasra ‘talaltak,
s hogy ezzel meg tudtik torni ar egymds ellen eleddig
taplalt elbitéletek kényszerdi csondjét. Hogy mertek kétel-
kedni Ceaucescu rendszerének hamis propagandajaban,
amelyben valamennyien, mint Romdnia foldarabolasanak
szdlldscsinaldi szerepeliink. Igen fontosnak tartjuk, hogy
e nyilatkozat leszogezi: a hatirkérdések nem elsédleges,
nem a lényeget érinté problémdk; hogy sem politikal,
sem torténelmi indokok nem igazolbatnak és dionthetnek
el teriileti vitdkat, kizirdlag a népek szabadsiginak, a
jogok tiszteletben tartdsinak egyetemes garancidi, melye-
ket azonban csak egy foderdcié tud jogszeriien folvetni.

Udvozoljiik az 1983. janudrjdban kiadott pdrizsi kozos
nyilatkozatot, mint abogy céljaink és tetteink jogos és
igazsdgos wvoltdt remélbetéleg kelld mértékben igazolo
elégtétellel fogadtunk, fogadunk és tesziink magunkéva
minden, az emberi jogok gyakorlasit, békét és szabadsa-
got koveteld szolidaritist.

Erdély, 1983. janudr 14.

Az Ellenpontok c. szdmizdat lap szerkesztii

1 Az itt emlitett kozos nyilatkozatot Parizsban tette
kozzé egy roman, illetSleg magyar sziiletés( személyekbdl
4116 munkacsoport. A nyilatkozat szovege eddig csak
romanul ¢és francidul jelent meg, f6bb pontjai az aldbbi
médon foglalhaték Ossze: Erdélyben szétvalaszthatatlanul
egylitt ¢l a magyarsdg és a roménsag, illizié6 volna a
problémdk megoldasat hatarrendezéstdl vérni. Madsfeldl
minden beolvasztasi torekvés elfogadhatatlan és ldros (az
uralkodé nemzetnek is), s nincs olyan jogcim, amellyel
a miasik feletti uralmat meg lehetne alapozni. Az egyetlen
megoldds: a hatdrok dtjdrhatévd tétele, a sorskozosség
elismerése és a federativ egyiittm(ikodés mddozatainak
keresése.
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Szabad forum

LONDONI LEVEL
A MASKENT GONDOLKODASROL

Tisztelt Szerkesztéség!

A napokban egy ismer&som kollégdja litogatott Pestrél
rovid idére Londonba. Teljesen véletleniil taldlkoztunk,
6 nem ldtott engem megel6zen, én sem &t. Az id8 nagy-
szerd volt, ugyhogy elhatdroztuk, hogy lemegyiink a ten-
gerpartra, ami Londonbdl nem nagy 1t, koriilbelill sz4z
kilométer, vagy talén még ennél is kevesebb. Az autéban
négyen ultink, a voldnndl egy angol ldny, mellette isme-
résom, a hdtsd ilésen pedig kollégdja és én.

A beszélgetés elég érdekteleniil kezd8dott, részben a
nyelvi nehézségek miatt (hol angolul hol magyarul hol
ossze-vissza), részben pedig azért, mert egyikiink sem is-
mert egy embernél tobbet jol a tdrsasigbdl. Hamarosan
azonban eléggé feloldddott a hangulat ahhoz, hogy meg:
kérdezzem frissen érkezett utitdrsamat a magyarorszagi
helyzetrél alkotott véleményérdl.

Kivdncsisagom azonban kielégitetlen maradt. Kideriilt,
hogy uatitdrsamnak nincs véleménye a magyarorszagi hely-
zetrdl.

Utitdrsamnak « vdgyai » vannak. Szeretné, hogy nyu-
godtan dolgozhassék kutatdsain, szeretné, hogy meghagy-
jak utlevelét, szeretné, hogy csalad]a életszinvonaldt lega-
labb a ]elenleg1 szinten biztositottnak ldssa, és legfébb
vagya, hogy mire gyermekei serdild korba érnek, na-
gyobb lakdsba koltozhessen, mivel a kolykok kiilonne-
muek.

Meggy6z6désem, hogy a politika mint beszédtéma —
érdektelen. Politika csak annyiban érdekes, vagy ha gy
tetszik csak akkor van létjogosultsdga, ha:

Befolydsol embereket dltalanosan elfogadott célok el-
éréséért. Célok, mint példdul a foglalkoztatottsaghoz, sza-
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bad utazashoz, szoldshoz, irdshoz, gyiilekezéshez, ember-
ségesen meghatdrozott minimdlis jovedelemhez, vagy el-
fogadhatd szintd korhazi ellatdshoz vald jogok biztositdsa,
stb. A lista folytathatd, és folytatandd.

Az ilyen és ehhez hasonlé politikai célkittizések alap-
vetd és civilizaciés szintet meghatdrozé jellege miatt
a velik valé foglalkozast rendkivil fontosnak vélem, ¢s
mindenfajta egyéb tevékenység folé rendelem.

A fenti értékrendszer szerinti politikai gondolkodas ter-
mészetesen alapfeltétele egy feleldsségteljes program kia-
lak{tdsdnak és végrehajtasanak. Ezért szeretném, ha «mas-
ként » gondolkozdink nem masként, de politikusan gon-
dolkoznanak.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy nem értek
egyet a jelenlegi « ellenzék » dltal képviselt almok leg-
nagyobb részével. Szeretném, fontosnak taldlndm, hogy
ezek az almok valéra véljanak. Ehhez azonban « ellen-
zékhez mélté magatartdsra » van sziikség, torténelmi és
napi-politikai szinten egyarant.

Nem elég « mdsként » gondolkodni. Nem elég « nem
tgy » gondolkozni. Ez irdnytalan, tétova, onmagdban cél-
1a valé gondolkozds. Kérdezem: milyen valtozasokért fele-
16sek a - mésként gondolkozdk? Magyarul: miért ilyen
szénalmasan eredménytelen a mozgalom? A probléma két
szinten jelentkezik, mint ahogy arra mar fentebb utal-
tam.

Nem elég valamit nem akarni. Ha egy tdrsadalom fej-
16dni akar, alternativ célok pontos meghatdrozasara, vagy-
is egy preciz, kortiltekintd gazdasagi és politikai program-
ra van sziikség, tovabbd annak dltaldnos, vagyis nemcsak
az. érrelmiség és munkdssdg egy szik réteget, hanem to-
megeket elérd terjesztésére.

A nap hétralévs részében remekiil éreztitk magunkat,
a tenger nem volt til hideg, és a nap is elég melegen
siitott ahhoz, hogy kifekiidjink a kavicsos partra napoz-
ni A vitorldsokat nézve rédobbentem, hogy tgy mikod-
nek, mint demokrdcidk: vitorla és t6ke egymds ellen
fesziils erditdl tudnak — nem-csak-hdtszéllel. — elére
menni.

A.A. Berens (London)
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DOKUMENTUM

Bibo Istvan megjegyzesel
az « Eurdpai naplo »-rol

Sorozatunk 3. és 5. szamdban — 1979 nyaran
és késé Oszén — kisebb technikai kihagydsokkal,

de tgyszélvan teljes terjedelemben kozoltik Biré*
Péter Romdniaban él6 magyar politikai gondolkodd
naplé formdban késziilt fejtegetéseit a kelet-eurd-

pai viszonyokrdl és azok lehetséges viltozdsairdl

(1. Eurdpai Naplé 1 és II),

Mint azéta kideriilt, ez a munka kéziratos forma-
ban Bibé Istvdnhoz is eljutott, roviddel halala
elétt. Bibd, aki ekkor mdr koérhdazban volt, a ter-
jedelmes  fejtegetést  érdeklSédéssel olvasta, és

— szokdsa szerint — megjegyzésekkel ldtta el. E
jegyzeteket cimzettjuk — a napld szerzéje — 10-

viddel ezelétt eljuttatta hozzdnk. Anndl is szive-
sebben kozoljiik Sket, mert az « Eurdpai Napld »
egyes kitételei annakidején heves vitdt valtottak ki
szerkesztéségiinkon belil és kivil. Bibd Istvan,
mint annyiszor, ezuttal is helylikre teszi a dolgokat.

Bibé technikai kritikdja annyiban tdrgytalan,
hogy az 4ltala kifogdsolt ismétlések (stb.) a nyom-
tatott kozlésben mdr nem fordulnak eld. De nem
lett volna helyénvalé, hogy Bibé Istvan e poszt-
umusz irasdt bdrmilyen okbdl megnyirbaljuk.

Misfel8l Bibé egy olyan passzust is birdl az
« Eurépai Naplé »-ban, amely a Magyar Flizetek-
ben annak idején nem jelenhetett meg, ugyanis a
nekiink megkiildott kéziratban nem szerepelt. Ezt
a passzust Birdé Péter szivességbdl csatolta a Bibé-
jegyzethez, s igy most azt is kozoljik.
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