SZALAL PAL

A szocializmus gondolati alapjai

(Megjegyzések Vajda Mihaly
tanulmanyahoz)

Szalai Pal (sztil. 1935) Budapesten él6 politikai
filoz6fus és humanista. Tanulmdnyait eddig f6ként
a katolikus sajtéban publikdlta. A budapesti Bibé
Emlékkonyvben a liberdlis demokrdcia meghalada-
sardl sz6l6 fejtegetéssel vett részt. Ellenzéki akcidk-
ban valé részvétele miatt 1980-ban elbocsatottdk
konyvtarosi alldsabdl.

A « Magyar Fiizetek » 8. szimdban Vajda Mihdly « A
marxizmus és a kelet-eurdpai tanulsidgok » cim( tanul-
mdnydban birdlat ald veszi a Lukdcsban gyokeredzd
marxista « praxisfilozofidkat » és — megitélésem szerint
— landzsdt tor mindenfajta olyan szocializmus-koncep-
ciéval szemben, mely a szocializmust valamiféle atropo-
[6giai fordulattal kivénja Osszekapcsolni; mi tobb: a szo-
cializmus programjdr abban ldtja, hogy kritikai elemként
szerepeljen a polgdri tdrsadalmon beliil, anélkiil, hogy
sajat elképzelésér radikdlisan meg kivdnnd valésitani. Ha
tovabbviszem Vajda Mihély gondolatait, ebben az érte-
lemben egy liberdlis demokrdcidban kormédnyon 1év8 szo-
cialista pértnak bizonyos értelemben ellenzéki partnak
kell maradnia — ellenzékinek nem egy dllambatalommal,
hanem egy tdrsadalommal szemben — és ezt Vajda Mi-
haly, aki gondolkoddsa kozéppontjdba éllam és tarsada-
lom kiilonvilasztasanak szikségességér allitja, ugy hiszem,
nem fogja elutasitani.

Természetesen jelen sorok iréja teljesen megegyezik
*Vajda Mihdllyal abban, hogy egy autentikus szocialista
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mozgalomnak meg kell &riznie a polgdri tdrsadalom érsé-
keit — mindenekelStt a polgari forradalmak 4ltal kivivott
szabadsdgjogokat. Abban azonban — megitélésem szerint
— van kozottem és Vajda Mihdly kozott bizonyos eltérés,
hogy mennyire kell ennek egyiitt jarnia a polgdri térsa-
dalom bizonyos negativumainak elfogadisival,

August Comte-rdl frott tanulmdnyomban! azt prébéltam
kifejteni, hogy egy humanista politikai struktirdnak két
fontos alkotéeleme van: az emberi egyedek kozotti szer-
z6dés és az emberi természetben gyokeredzd szocializa-
ciés igény. Egy nem humanista politikai gondolkod4s
mindkettSt el fogja utasitani, és azt fogja feltételezni,
hogy az emberre mindenfajta szocializdciét csak kiilsé
kényszerrel lehet rder8szakolni; vagy pedig eleve nem
vizsgalja egyén és kiozosség viszonyat, és egyértelmiien a
« kozOsség, azaz egy a kozosség nevében felléps ember-
csoport mellett kot ki. Ezeket a gondolkod4sformikat
cleve el kell vetniink, és figyelmiinket az elsd két poli-
tikai bolcselettipusra kell irdnyitanunk.

Meg kell mdrmost éllapitanunk, hogy egymagdban sem
az egyik, sem a mdsik nem ad elegendd timpontot egy
humanista struktira kialakitdsihoz. Az egyedek kozotti
szerzG6dés tagadhatja az ember eleve adott szocializicids
hajlamait, a « szerz8dést » lényegében kényszeriségnek,
sziikséges rossznak foghatja fel. Egy ilyen antropoldgia
alapjdn felépitett alkotmdnyossdg felette ingatag lesz, s6t:
ez a felfogds abszolutisztikus vagy totalitridnus kovet-
keztetésekhez is elvezethet (mint ahogy Hobbes is tgy
probalta megalapozni az abszoliit monarchia elméletét),
Midsrészr6l — tdrsadalomlélektani vizsgdlatok utalnak r4
— az ember fermészetes szocializdcidja egydltaldin nem
egalitdrius, hanem hierarchikus jellegi.2 Egy humanista
politizdlasnak — megitélésem szerint — éppen arra kell
torekednie, hogy e « természetes » hierarchia ne sziile-

' Theoldgiai Szemle, 1979/5, 294-300.
2 Adolphe Portmann: Les bases biologiques d’un nou-

vel humanisme. Le probleme de la vie. Etre et penser 32.
(1951. VII.) Ed. de la Baconniére, Neuchatel.
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tési, tekintélyi vagy kivalasztottsdgi alapon épuljon fel,
hanem egy humanista éreékbierarchia alapjan.

Ismételten le kell szogezni, hogy a két felfogds konp-
lementer. A tarsadalmi szerz6dés filozofidja az embert
« cleve adott », lezdrt egységnek tekinti és a torvény
uralma ald helyezi. Az ember milyenségével nem foglal-
kozik. Ha kovetkezetes akar lenni, el kell jutnia oda,
hogy a torvény kidolgozdsiban mindenkinek részt kell
vennie, akire a torvény vonatkozni fog, mert mas garan-
cia arra, hogy a torvények uralma ne legyen bizonyos
emberek uralma, nincs. A tdrsadalmi szerz8dés filozofia-
ja tehdt, ha racionalisztikusan végigvisszik, liberdlis és
demokratikus, vallja az embernek csupdn a mdsik ember
szabadsdga altal korldtozhatd szabadsdgat ¢és az emberek
torvény elétti egyenldségét, de onmagaban nem feltétle-
wiil bhumanista. Arra ugyanis nem adhat garancidt, hogy
a torvény milyen emberi értékek reprezentdcioja lesz,
mert éppen az emberi érték Ujra ¢s djra valé megfogal-
mazdsdval nem foglalkozik. Az emberi érték megfogal-
mazdsdval az antropoldgiai kérdésfeltevés foglalkozik.
Ugyanakkor az antropologia nem lebet gyokeréig liberd-
lis ¢s demokratikus. Eljuthat — el kell jutnia — addig
a felfogdsig, hogy az emberi érték folytonos Gjrafogalma-
s4sdra szikség van, tehdt vitdra van szikség (mi tobb:
éppen a vitdra valé készség a legf6bb antropoldgiai érté-
kek egyike). Azonban mindig megvan az a tendenciaja,
hogy rogzitsen egy értékhierarchidt és az embereket ehbez
mérje. Ha a tdrsadalmi szerz8dés filozofidja nem ellen-
silyozza, végul megint csak egy bizonyos embercsoport
uralméndl kot ki, lett légyen ez akédr a filozéfusok, az
antropoldgusok uralma.

Megitélésem szerint a XX. szdzad politikai irdnyzatal
Ioziil azok a maradanddan termékenyek, melyek a két
felfogds és problémakdr valamiféle kiegyensilyozasdira to-
rekszenek, még akkor is, ha ma még nem latjuk ezen
irdnyzatok tartds gyakorlati sikerct. (Bib6 Istvdn- politikai
bolcseletének éppen azért lettem hive, mert a két felto-
gds kozotti egyensuly specifikusan kelet-eurépai valtoza-
it ldtom benne: nala a szerz8désszertiséggel egyensilyt
tarté antropoldégiai probléma éppen a « nemzet » ala szo-
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ritoct néprétegek megmozditdsa és a hatalmi struktdrik-
ba valé bekapcsoldsa, a formdlis demokricia korlitozdss-
nak, de nem megsziintetésének, 4rdn is.)

Ha kérdéses valaki el6tt: megteremtheté-e egy ilyen
egyensuly, akkor rd kell mutatnom arra, hogy a kizép-
kori tdrsadalomban egy ilven egyensily dsztondsen érvé-
nyestlt, persze tdvolrél sem liberdlis-demokratikus ala-
pon. A kdzépkor ismerte a jogi szerz8désszertiség fogal-
mat, de a szerz6déket nem mint egyenld, hanem mint
hierarchidba rendezett személyeket togta fel; ismerte az
¢rtékhierarchia fogalmadt is, csakhogy az sem pluraliszti-
kus, sem megvitathaté rem volt. Ugyanakkor azzal, hogy
a politikai és a szellemi hatalmat kiilonvélasztotta, bizo-
nyos lebetdséget teremtett az értékhierarchia pluraliz4-
lasahoz.

Még egy szét a szellemi és politikai hatalom elvélasz-
tasdnak hatdsdrdl. A politikai hatalomtd]l megfosztott szel-
lemi hatalom nincs ugyan annyira kitéve a hatalmi prag-
matizmus kisértésének, mint a politikai hatalommal Gsz-
szenOtt szellemi hatalom (Bizdnc), d4mde ugyanakkor a
két szféra tdl merev elvédlasztdsa esetén mindig fennill
az a vesz€ly, hogy a politikai szféra hatalmi pragmatiz-
musa vdlik a legfébb értékké. A gazdasdgi szféra spon-

tdn kiilonvédldsa — a kapitalizmus és a modern ipari tar-
sadalom eme legfontosabb jellemz8je — a helyzetet to-

vabb bonyolitja. Annak a fejlédésnek ambivalencidi, me-
lyet az eurdpai tdrsadalom a reneszdnsz és a reformicié
Ota befutott, éppen e « hiarom részre vilds » ambivalen-
cidival kapcsolatosak.

Hol vannak a gydkerei annak a kérdésnek, melyet
Vajda Mihdly a polgdri tirsadalom « transzcenddlhatat-
lansdga » vagy « transzcendélhatdsiga » fogalompdrjdval
kivdn jellemezni? Ugy hiszem: éppen ezekben az ambi-
valencidkban. Henri de Mantél® Bibé Istvanig* tobb

3Henri de Man: L’Idée Socialiste. Ed. Bernard Gras-

SEt,

*Bib6 Istvdn: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme.
L. Bibé Istvin Osszegydjtott Munkdi, 2. E.P.M.Sz. Bern,
1962,
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szocialista gondolkodd prébidlta elemezni: a kozépkor ké-
s6i szakaszaban, elsésorban a magasan fejlett észak-nyugat-
eurépai kultirdban hogyan alakul dt a feuddlis jogfoga-
lom egalitarius-polgdri jogfogalomma anélkiil, hogy a
« szerz6désszeriség » és az « értékhierarchia » egyensu-
lya megbomlana. A reneszdnsz és a reformdcié ezt a fo-
kozatos fejlédést az egyén felszabaduldsa irdnydban €lezte
ki, de olyképpen, hogy az itt jellemzett egyensilyt felbo-
ritotta, és mereven kiilonvdlasztotta a politikum, a gazda-
sdg és az erkolcsi bolcselkedés tertileteit. E kiilonvdlasz,
tott teriiletek hol mint egymdssal ellentétes elvek hatnalk
a megszervez8dS eurdpai tdrsadalmakban, hol az egyik
teriilet egyszerdien « felfalja » a mdsikat, rdkényszeritve
a maga szabdlyait. Machiavelli és Kalvin dllnak az ujkori
fejlddés kiindulé pontjdndl. Mindkett&jiik antropoldgidja
gyokeréig pesszimisztikus, mert mindenfajta, az ember-
ben természetszertleg meglévd szocializacidés képességet
tagadnak. Amott, a reneszdnsz politikusndl ethosz és
politikum kiilénvalasztisat figyelhetjik meg (lényegében
a gazdasdgi szféra nullifikdlasaval), a genfi protestans
valldsalapiténdl a politikai és a szellemi szféra teljes egye-
sitését (teokrdcia) a gazdasdgi szféra teljes autondmidja-
nak biztositasdval.

A felvildgosodds mindenekelStt a tdrsadalmi szerzbdés
gondolatdra helyezte a stlyt, és ezen az alapon igyekezett
egy egalitdrius politikai szférdt kimunkdlni. Azonban, a
felvilagosodds bolcselete nemigen haladta tuil a reneszansz
és a reformdcié szkeptikus politikai antropoldgidjdt, noha
ez a politikai antropolégia az eurdpai tdrsadalom egyen-
silyat mdr lényegében megzavarta. A tdrsadalmi szerzo-
dés gondolata azonban — egalitdrius formdjdban — kie-
gészitésként olyan antropolégidt igényel, amely a rene-
szansz-reformdciés emberképet meghaladja, és éppen
ezért igényli egy — pluralisztikus — értékhierarchia ki-
dolgozdsit is. Jean-Jacques Rousseau ©sztondsen tudta
ezt, anélkiil, hogy a problémdra valamiféle megoldést ta-
14t volna. Ezért egész gondolkodisa egy szélsGségesen
optimista és egy sz€lsGségesen pesszimista emberkép, po-
litikailag radikalis demokratizmus és totalitdrianizmus kozt
ingadozik, mint ahogyan ezt az ingadozdst mutattdk a
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francia forradalom gyakorlati politikai kovetkezményei is.

A XIX. szdzad jelentékeny demokratikus politikai gon-
dolkodéi Osztonssen érezték a problémit, és gondolkod4-
sukat a francia forradalom birdlatira épitették fel (itt
természetesen csak a jéhiszemt birdlatokra célzok, nem
pedig azokra, melyek a francia felvildgosodds és forra-
dalom  teljes Grokségér megtagadtdk, mint péld4ul de -
Maistre irdsai). Mindazok azonban, akik ragaszkodtak a
tarsadalmi szerz8dés egyoldald gondolatdhoz, ezt a biri-
latot csak mint szabadsdg és egyenlSség ellentétér élték
at — a két fogalom wvaldban ellentétes, ha az emberi
szolidaritis fogalmival nem prébalunk hidat verni kozé-
juk. Ha viszont ebbél az ellentétbd] indulunk ki, akkor
liberalizmus és szocializmus ellentétének kozéppontjdba
a tulajdon igenlése illetve tagaddsa keriil. Misrészré],
mindazon irdnyzatok, melyek a tdrsadalmi szerz8dés bol-
cseletét korldtozottnak érzik, a politikai romantika vala-
melyik fajtdjdba menekiilnek., A politikai romantik4dnak
— akdr reakcids, akdr forradalmi irdnyzati — meg az a
sajdtossdga, hogy tetszés szerint « sziikithet8 » és « t4-
githaté », nem exakt fogalmakkal operdl. Bédrmennyire
megvetette is a romantikdt Hegel a filozéfiai és politikai
romantika legjelentsebb képvisel8je éppen &8 maga, mert
6 a fogalmak e felvizesitésére egy sajatos mddszertant is
kidolgozott: a dialektikus « tridd » médszerét, sbt: e
modszertan kidolgozdsdt a filozéfia « csticspontjdnak »
képzelte.

Itt lehet az 1844-es gySkerdi marxi praxisfilozéfia —
¢s az azt 1923-ban feltdmaszté lukdcsi praxisfilozéfia —
gyengéit tettenérni. Marx felismerte a tarsadalmi szerzé-
dés bolcseletének korlatozottsagit, és azon a ponton ra-
gadta meg a kérdést, mely az 6 kordban a legmeghatiro-
20bb volt: a tarsadalmi szerzédésre alapozott vildgrend a
gazdasdg korldtlan autondmidjit teszi lehetvé, a gazda-
sag novekedése, az egyre sz€lséségesebbé v4ls munkameg-
osztds az emberi tdrsadalmat atomizalja, az embert ki-
szolgdltatja téle idegen torvényeknek, a politikai egyen-
l6tlenségek helyébe a gazdasgi egyenlétlenségeket iilteti
stb. Kétségtelen, hogy mindennek felsoroldsdval Marx egy
reakcids romantika mellett is lindzsdt torhetne: kimond-
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hatnd, hogy mindezen folyamatok visszaforditdsa — hege-
lidnus mdédra — csak egy filozéfus elit uralma alatt allo
rendi 4llamban lehetséges. Marx azonban radikalis de-
mokrata volt. Az eredeti marxi probléma tehdr a kovet-
kez8: a radikdlis demokrdcidval Osszekapcesolhatd-s az el-
idegenedés lekiizdése? Csakhogy az elidegenedésnek mir
a terminoldgidja is z(rzavart visz a kérdésbe. Mert fel-
vethet§ ugyan a probléma: a radikélis demokratizmus
egalitarius értékeinek megérzését Ossze lehet-e egyeztetnl
azzal, hogy megprébdljuk visszaszoritani az emberi tevé-
kenység egyes szférdinak teljes elkilloniilését, mely éppen
az egalitdrius tdrsadalmi szerz8dés talajin bontakozott ki.
Fzzel szemben az « elidegenedés » fogalma lényegében
individudl-pszicholdgiai fogalom, amely tetszés szerint
szlikithetd és tdgithaté, igy a politikai antropoldgidban
— ¢és még inkédbb a politikaban — nem haszndlhaté. Ami-
kor Marx az elidegenedés fogalmdt bevezette politikai
bolcseletébe, veszélyes talajra 1épett: boleseletét a totalita-
rianizmus vaganydra lokte. Az elidegenedés kdzpontd bol-
cseletben  lebetségessé  és  igazolbatdva valik, hogy az
egyes emberi tevékenységi szférdk mindenfajta sajatossa-
gat elmossuk, az ember «Kkiteljesedésct » a tarsadalmi
létben valé teljes feloldédisban keressik. Demokratikus
haladds-hite és elidegenedés-kozpontusiga kozé Marx egy
igen abszurd hegelianus gondolati « hidat » épitett: fel-
tételezte, hogy az elidegenedés teljes megsziintetéschez
éppen a gazdasdg ondllésitdsnak legszélséségesebb meg-
valésitasan, tehdt az elidegenedés totalizdldsan 4t visz az
ats Mikor 1923-ban Lukdcs a « Geschichte und Klassen-
bewusstsein » cimd miive koril kirobbant a vita, lényegé-
ben hdrom dlldspont osszecsapasit figyelhetjik meg az
« ortodox » marxizmuson belil:

1.) a kautskydnus 4lldspont, mely a gazdasdg ‘eljes
autonémidjat igenli, és a szocializmust lényegében e fo-
lyamat kiteljesitésével tekinti szinonimnek, Ugy, hogy a
liberalis demokrdcidnak a gazdasdgtdl kilonvélasztott ér-

SE problémardl lisd Vajda Mihdly: A filozéfus mint
az emberiség funkciondriusa. Kézirat.
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tékei megmaradjanak (« diktatira a gazdasdgban, anarchia
a szellemiekben »);°

2.) a leninista dlldspont, mely a gazdasdgnak egy tota-
litarius politikumtdl vald fliggését vallja, olyképpen, hogy
a politikai totalitaridnizmus eldsegitse a gazdasag autono-
mizdldsdnak folyamatdt, mert ez igy egy bizonyos ponton
a gazdasdg utdpikus moralizalédasiba fog 4tcsapni.

3.) a lukdcesi « praxisfilozéfiai » 4lldspont, mely a gaz-
dasdg autonémidjat — mint az elidegenedés 8 forrdsat
— azonnal meg kivanja sziintetni, a gazdasdgot kozvetle-
nil egy ) tipusd moralitdsban kivdnja feloldani.

Azt ma mdr nem kell bizonyitani, hogy az els6 két
allaspont totalitdrius kovetkezményd. A német 4llamka-
pitalizmusbdl, a gazdasdg totalizdldsdbdl hitlerizmus lett,
a lenini tipusd dtpolitizdlt allamkapitalizmusbdl pedig
sztdlinizmus. A lukdcsi praxisfilozéfia, mely a gazdasdg
autondmidjanak kozvetlen moralizalo felolddsdt vallja, ki-
hatdsaiban ambivalens. Lehet a demokraiikus szocializ-
mus filozofidja, amennyiben a termel8eszkozok munkds-
tandcs-tipusu  szocializaldsat egy antropoldgiai fordulattal
kivdnja egybekapcsolni, lehet egy maoista tipustd kulturs-
lis forradalom filozéfidja, és a kett6 kozott még szamos
« atmeneti » format és funkciét vehet fel. Ennek a nagy-
foki ambivalencidnak éppen az « elidegenedés »-fogalom
korillirbatatlansigaban van a titka. E fogalom hatisa
nagyban fiigg attdl, hogy demokratikus vagy totalitirius
mozgalmakkal kapcsolddik-e ossze.

Megértem, hogy a Budapestj Iskola reprezentativ gon-
dolkoddi a leninista elméleti és gyakorlati korforgdsok
elutasitdsa utdn most a lukdcsi praxisftilozofidt is elvetik:
ez a gondolatkor Magyarorszagon a hatvanas években egy
nem-totalitarius politikai gondolkodds szempontjdbdl ter-
méketlennek bizonyult. De bizonydra leszogezhetem gon-
dolati kiilondlldsomat: mint nem-marxista nem tudok

¢ Kautsky felfogdsa a gyakorlatban nem egyszer(sithetd
le ennyire.
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egyetérteni a szocialista gondolkodds egy olyanfajta antro-
polégiai deradikalizaldsdval, amely Vajda Mihdly gondol-
koddsdban megjelenik. A javak dllami Gjraelosztdsa és az
izemi demokrdcia szerintem is a szocialista reform két
kozépponti mozzanata valamely liberdlis-demokratikus tdr-
sadalomban, de egyik sem transzcendalja a polgdri tarsa-
dalmat egy szolidarisztikus tdrsadalom irdnyéaba.

Jog, piac és munkamegosztas voltak a « polgdri vildg »
ama tartéoszlopai, amelyeket egy messianisztikus tipust
szocializmus erkolcs, tervezés és a « nembeli ember » u-
" ralma nevében le kivint donteni. Egy demokratikus szo-

cializmus — természetszer(ileg — mindenekelStt a jogot
kivdnja — jogaiba visszaiktatni, hiszen a jog ledontése

a gyakorlatban nem az erkolcs, hanem a jogtalansdg tota-
lizalasdndl kotott ki. Nyitott kérdés azonban, hogy a jog
visszaallitdsdval a régi helyet kell-e visszaadnunk a piac-
nak és a munkamegosztasnak is? Vajda Mihaly — ugy
hiszem — igennel valaszol a kérdésre, és it kell gondo-
latmenetét megkérddjeleznem egy, az ovénél radikalisabb
— bdr nem marxista — gondolkodds nevében.

Jog, piac és munkamegosztas megtdmaddsa annak kér-
désessé tétele: megvaldsitotta-e a polgdri tdrsadalom a
maga eredeti hdrmas jelszavdt: a szabadsdgot, az egyen-
16séget és a testvériséget?

Nyilvdnvald, hogy a jog fogalmanak megtdmaddsa vala-
miféle « mélyebb » szabadsageszmény nevében tlres de-
magdgia. Eppen itt helyesen fedez fel Vajda Mihdly egy
érintkezési pontot a praxisfilozéfia (és altalaban a « poli-
tizald » ateista exisztencialfilozofidk) és a totalitarius szo-
cializmusok kozott, hiszen éppen az « elidegenedés »,
« kivetettség » stb. fogalmainak tetszés szerinti tagitha-
tosdga és szlikithetGsége teszi lehetévé a « formalis » jog-
fogalom tagaddsdt, annak kijelentését, hogy az ember
« akkor szabad, ha a nemzet szabad », vagy « ha a terme-
18eszkozok a nép tulajdondban vannak », vagy « tgyse
szabad sohasem, mert... » stb. stb. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy autentikus szocializmusnak nem kell —
antropolégiai megfontoldsok alapjan — a polgari jogfo-
galmat revizié ald vennie, azt egy nevelési dimenzidval
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kiegésziteni, hierarchizalni a szabadsdg kiilonboz4 aspek-
tusait’ stb.

A piaci egyenjogusag fogalmanak egy valdsigos egyen-
18ség-fogalom nevében valé megtimaddsa a XIX. szdzadi
szoclalizmus f6 vonulatinak kozépponti témaja. E tdma-
dasokat — ha «raciondlis magvukat» keressik — nyil-
vanvaldan meg kell szabaditani azoktdl a stupid-hisztéri-
kus érzelmektdl, melyekkel a romantikus antikapitalizmus
a piac fogalmdt elboritotta. A polgari piac-fogalom bird-
latdban mindenekel6tt ki kell szélesiteni a piac fogalmait,
mint olyan « hely »-ét (és ez egy szocialisztikus gazdasag-
ra is igaz), ahol nem pusztdn a javak, de a vélemények
cseréje is folyik., Mdsrészt, mikor a valdsdgos piaci egyen-
16séget hangsulyozzuk, arra kell torekedniink, hogy a
piacon résztvevd egyének (vagy kollektivak) lehetdség
szerint egyenld feltételekkel induljanak a piaci verseny-
ben — mindez az 0rokosodési jog megsziintetését vagy
nagyon erés korlatozasdr jelenti. Ugyanakkor tudatdban
kell lenntink a gazdasagi egyenl&sitési program ellentmon-
dasainak: egy gazdasigi egyenlsités csupan dllami bea-
vatkozas utjan képzelhetd el, és az Gjraelosztds szakembe-
rei altal gyakorolt diktatira permanens veszélyét rejti
magdban. A valdsigos egyenléséget tehdt végsd soron a
liberalis demokracia altal biztositott torvény el6tti egyen-
16ség tertiletének kiszélesitésével, a gazdasdg bizonyos mé-
ret( dtpolitizalisaval lehet — nem elérni, de megkozeli-
teni; ez pedig a piac fogalmdnak wédosulisaval jar..

A XIX. szdzad egyenldség-kozpontsi szocializmusa mel-
lett (mely éppen egyenléségre irdnyultsdga miatt volt ki-
szolgiltatva a « szuverén » dllam, a « torvényszerd » gaz-.
dasdgi novekedés ama fétiseinek, melyektél egy autenti-
kus szocialista gondolkoddsnak Osztondsen idegenkednie
kellett volna) bizonyos fokig hattérbe szorult a liberilis
demokracia és a kapitalizmus szolidarisztikus birdlata.
Onmagiban ebben semmi csodédlatos nincs: a kapitalista
verseny deszolidarizalé hatdsa legkozvetlenebbiil éppen

7 Lédsd pld. Berdyaev: The Fate of Man in .he Modern
World. The University of Michigan Press, 1953.
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nagy ¢s igazsagtalan egyenltlenségek kialakuldsdban je-

lentkezett. Csupdn a mdsodik vildghdbord utdn kialakult

joléti dllamok gyakorlata tdrta fel azt a tapasztalatot, hogy
mig a liberdlis demokrécia igenis meg tudta valdsitani a
szabadsdgon alapuld jogrendet, és egy viszonylag nagymé-
retd dllami beavatkozds 1tjdn kozelebb tudta hozni a
valésdgos egyenléség viszonyait is, terméketlen maradt a
francia forradalom harmadik jelszavdnak 6 az emberi zest-
vériségnek valamiféle realizdldsa terén (ami nem jelenti,
hogy a totalitdridnizmus ezen a téren jobb viszonyokat
hozna létre). Val6: az emberi testvériség nem jogi, hanem
antropoldgiai fogalom, a tdrsadalmi szerz6dés bolcseleté-
vel nem irhaté koriil. Eppen ezért az emberi szolidarit4st
programjukba iktaté mozgalmak nem annyira az 4llami ha-
talom megszerzésére t6rekvd pdrtokban fejlédtek ki (e par-
tok programja édltaldban a szabadsdg, egyenléség, egyenldt-
lenség, hagyomdny, nemzet, vallds, vildgiassdg stb. ideold-
gidl koré csoportosult), hanem szovetkezeti mozgalmak-
ban, tevékenységiiket nem a puszta bérharcra korlitozé
szakszervezetekben, valldsos vagy vildgias kommundkban
sth.

Az emberi testvériség kozéppontba helyezése azonban
szitkségszerlien elvezet a munkamegosztds és funkciona-
lizdl6dds birdlatiboz, hiszen e munkamegosztds és funk-
cionalizdlédds gdtja az emberi kommunik4ciénak &s a tel-
jes emberi személyiség kibontakozdsanak. Mdrmost: vil4-
gos, hogy a munkamegosztds és funkcionalizdciédds biri-
latdnak a modern ipari tdrsadalom léte nagyon is redlis
hatdrokat szab. De mig a «vertikdlis» munkamegosztds e
modern ipari viszonyok kozott elkeriilhetetlen (bar pél-
ddul az lizemi Onigazgatds semmiféle formdja nem képzel-
het§ el e munkamegosztds legaldbb elméleti felold4sa
nélkil), nagyon is relevansnak érzem ma is azt a birdlatot,
melyet az autentikus szocializmus (és ezen beliil a Luxem-
burg Réza tipusi marxizmus) a horizontdlis munkameg-
osztds felett gyakorolt. Vallom tehdt, hogy az autentikus
szocializmusnak igenis meg kell sziintetnie a «politikai
szakember» uralmdt (még abban a formdban is, hogy
lehet8ség nyilik tobb politikus szakember kozotti valasz-
tasra), ¢és meg kell akaddlyoznia azt is, hogy valamely
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szakma (példdul a kozgazdasdgtan) szakemberei nyilt vagy
litens diktatirdr gyakorolhassanak az élet egész teriilete
felett (technokrdcia), Tehdt egy autentikus szocializmus-
ban is szikség van munkamegosztisra a szélesebb érte-
lemben vett «techné » teriiletén, de nincs sziikség —
kiilonosen vezet§ pozicickban nem — a « vezetéstudo-
mdny » « szakembereire ».

It merilt fel az a kérdés: nydjtottak-e valami djat az
autentikus szocializmus kelet-eurépai mozgalmai a libe-
ralis demokracidk szellemi fegyvertarahoz és kivivott ered-
ményeihez képest?® Ugy hiszem, egy vonatkozdsban nydj-
tottak: a politikum atértékelésében, egy politizalé nem-
politikus embertipus kialakitdsdban. Nem tartom helyes-
nek itt azt a varhatd ellenvetést, hogy forradalmi moz-
galmak sziikségszeriien dtpolitizdlnak nem-politikus érdek-
16désti tomegeket (és értelmiségeket) is. Es itt én is az
1968-as csehszlovak reform-mozgalomra utalok, csak mds
értelemben, mint ahogyan azt Vajda Mihdly teszi. E
mozgalom ujdonsdgdt nem abban litom, hogy elismert
bizonyos partikularitdsokat a szocialista tdrsadalmon be-
ltl, hanem abban, hogy egészen megdsbbents tomegben
vonultatott fel politizalé jogdszokat, kozgazdaszokat, filo-
zéfusokat stb. Ha volt mozgalom, melyben egy humanis-
ta politizdlds dttorte gy a « politikusok » és « nem-poli-
tikusok » munkamegosztdsdt, mint — bizonyos, nagyon
raciondlis fokig — az egyes szakmdk munkamegosztisat,
akkor ez volt az.

Ez az antropoldgiai « plusz » az, amellyel az autentikus
szocializmus mozgalmai a tdrsadalmi szerz8dés bolcseleté-
re alapozott liberdlis demokrdcidkon tdlmutatnak. Egy
ilyen tipust szocializmusban a fulajdon fogalma nem jat-
szik olyan kozponti szerepet, mint a XIX. szdzadi szocia-
lizmusban. (Ma még a nem totalitdrius szocializmus is
er6sen XIX. szazadi fogalmakban gondolkodik, és a ma-
gantulajdon méreteité] teszi fiiggdvé annak fels§ hatdrait.)
Kozéppontba itr két fogalom keriilne: a tulajdon felté-

*Lisd err6l Kende Péter és Puskds Akos vitdjit az
« Esprit » 1978. jilius-augusztusi szamdban.
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telessége és demokratikus igaxgatisa. Az el8bbi maga utdn
vonnd a munkdsonigazgatdsok bizonyos foku integricidjit,
a vildgnézeti parlamentek mellett termeléi és fogyasztoi
kamarsk valasztdsdt, tehdt a gazdasdg bizonyos fokd poli-
tizalasat.

Vaida Mihdly szerint Marxnak nem volt kiilonosebb
oka arra, hogy a nincstelenek osztdlydt jelolje ki a szocia-
lizmus hordozéjaként. En azonban azt hiszem, hogy egy
egyenléség-kozpontii szocializmus (tehdt a « ritkasdg szo-
cializmusa ») néz8pontjabdl ez a kijelolés nagyjabdl he-
lyes volt. Egy szolidaritds-kozponti szocializmus szama-
ra nem sziitkséges, hogy hordozdit a termelésben elfoglalt

helybez kosse, és — béarmily kodds meghatdrozdsnak is
tdnhet ez — taldn helyesebb bizonyos emberi mindség-
hez kotni: olyan — mondjuk ki — elitekbez, melyek

nem kivdnjak sajat Osszetételiiket megmereviteni. Egy
ilyen elit kikeriilhet munkdstandcsos gondolkoddsi mun-
kdssdgbdl, humanista (de kordntsem feltétlentl « hu-
mén ») értelmiségbdl, szovetkez§ parasztsigbdl egyarant

(és ezen elit sokfélesége — az értékpluralizmusban gyo-
kerez6 ideolégiai pluralizmuson til — magdban rejti egy

tdrsadalmi pluralizmus magvdt, mely nem feltétleniil len-
ne hatalmi harcok pluralizmusa).

Végezetiil pedig annyit kell megjegyeznem, hogy Vajda
Mihaly kitting cikkének éppen wutolsé mondatit tartom a
legelhibazottabbnak (és egyben kulcsnak ahhoz, hogy mi-

ben tér el az én 4lldspontom az § — dltalam nagyon tisz-
telt — 4lldspontjatdl). Kelet-Eurépa népei ma sokmin-

dentdl szenvednek, csak éppen a citoyen uralmatdl és a
burzsod hdttérbeszoruldsatél nem. Jelen helyzetiinkben
éppen a citoyeni magatartds tipus az, melyet minden ko-
rulmények kozott — és az adott lehetéségeken belil —
erésitentink kell, és bizony nem csak a funkciondriusi,
de a « hagyomdnyos » burzsod magatartds rovédsara is.
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