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Republikidnus elmélkedesek

Az 4llam életére nem a hatalom veszélyes, amelyet
ozabad vilasztds adomdnyoz, hanem az, amelyet a
a polgdrok sajat maguknak szereznek meg.

(Machiavelli: Discorsi, XXXIV.)

Machiavelli idézett mondata kétféleképpen érthetd, s
mind a kétféleképpen igaz. Ha az dllamot az emberi
egylittélés szikségképpeni kereténck, s ezért egyben leg-
{8bb instancidjanak tartjuk, akkor vildgos, hogy a hata-
lom szabadon vdlasztott mivolta az egyetlen, ami azért
kezeskedik, hogy ez a keret és instancia képviseli az
epyiittélés adott alakzatdban részt vevé embereket. A
osabadon valasztotr hatalom ugyanakkor a lehetd legegy-
szer(ibben legitimdlhatd, rendelkezik a tarsadalmi szerzé-
dés szamos formai ismérvével, s ezért mindazok a csele-
kedetck, amelyeket az adott hatalom — a maga meg:-
szabta rend keretein belil — legitimnek tekint, kozvetve
az Osszes politikai  1ények akaratdval Jegitimdlhatok, ak-
kor is, ha a megkiilonboztetést, pl. jogos ¢s jogtalan ko-
5t mar a hatalom hajtja végre mintegy a tdrsadalom
ban ¢l szubjektumok képviseletében — s még akkor 1is,
ha ezt torténctesen akaratuk cllenére teszi: Az egyes
honpolgdrok, illetve kisebb-nagyobb csoportjaik altal meg-
szerzett hatalom azért veszedelmes, mert semmiképpen
nem tekintheté képviseletnek, a hatalomra vald jog for-
résat onmagukbol kell meritenitik. Olyan jogforrdsra van
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itt sziikség — a hosszabb iddre stabilnak nemvélhetd
puszta croszakon kivil —, amelynek  az el6foltevésel
nyiltan az emberi egytttélés adott formain kivil fekiisz-
nek . akdr idében, amellyel valamely dinasztia vagy nemesi
rend Gsi elokeldsége mérhetd, akdr a szimbolikus tér-
ben, mint a foldi terek folotti magasbdl aldsugarzo ter-
mészetfolotti karizma, vezérei elhivatottsdg esetében. Eb-
ben az esetben a legitimacié a polgdri tdrsadalom, société
civile hatdarain tdlrdl érkezik, e hatdrokhoz képest transz-
cendens, nem elégiti ki a hagyomdnyellenes €s valldsilag
tobbnyire kozombos észjdrdsnak azt az igényet, hogy min-
den személyfolotti tdrgyisdgot csak annyiban ismerjen el
amennyiben mindazon létez8k képviseletének tekintheti,
amelyek elvonatkoztatdsinak hitte volt. Az a hit, amely
szerint a tdrgyisdg: elvontsdg, annak a hitnek az alapja
is, amely szerint a legitim allamhatalom mint onallé-
tdrgyi létezd: képviselet lehet,

Ha az 4llamrdl, mint olyanrdl kevésbé volndnk nagy
véleménnyel, s igent mondanank a veszedelmekre, ame-
lyek érhetik, akkor is igazat kellene adnunk Machiavel-
linek. Az allam — elsd, folilleti megkozelitésben —
aklkor nevezhetd rossznak vagy akdr a gonosznak, ha nem
az. aminek magdt kiadja, ha tehdt kételyek érinithetik
azt az igényét, hogy a société civile tagjait, a honpolga-
rokat képviselje. Ez a kétely kétféle lehet: vagy kétel-
kediink abban, hogy ez vagy amaz éllamhatalom csak-
ugyan képviseli-¢ a honpolgdrokat, vagy pedig abban,
hogy ilyesfajta képviselet egydltaldn lehetS vagy létesit-
heté-¢. Az elsé esetben a hatalmat szerzett polgdrok csak
A szabad vélasztds hamis ldtszatait rombolhatjdk le s vala-
mely mis, autentikusabb, valdsigosabb szabad valasztdst
kell elékésziteniiik vagy kieszkozolnitik. A polgdrok sza-
mos demokratikus vagy szocialisztikus elképzeléseket me-
lengetd csoportja éppen ezért, a szabad valasztds intéz-
ményesitése végett viéllalta az illegitim hatalomdtvétel 6di-
umat. Ezzel azonban a sajdt maguknak megszerzett ha-
talom formailag idomult a szabad vélasztds révén meg-
szerezhetd hatalom fogalmi szerkezetéhez: ugyanis sajat
bensé szabdlyként, lehetdség gyandnt Onmagaban rejlé
lényegeként tartalmazza az egyetemes kiterjesztés és alta-
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lanosithatésag — ujkori — 1gényét. Ugyanakkor pedig
nem vonhatta kétségbe a szabad vdlasztds altali legitimdcio
érvényét, hiszen ennek hamis latszatdat lerombolva, auten-
tikus alakjat kivanta jogaiba helyezni, pdlcat torvén
ekkénr sajat maga folott. A mdsodik esetben — ha kétel-
juk az «adllam » nevl személytolotti-targyl létezé jogat
és lehet@ségér arra, hogy a honpolgarok egyetemét kép-
viselje — inkdbb helyeselhetjiik azt, hogy a polgarok
onmaguknak hatalmat szerezzenek. Ez esetben ugyanis
képtelenség volna a képviselet eszméjének mintdjara ha-
talmukat egyetemesen kiterjeszthetének elképzelnitk, s e
szellemben cselekednitik, hacsak — amire modern tarsa-
dalomban nincs okuk — f6l nem tételeznek hatalmak
hagyomdnyos-transzcendens legitimdcidjat illetéen olyan
tarsadalmi egyetértést, konszenzust, amelyben egyontet(
ennek a legitimdciénak a polgéri-civil tdrsadalom hatdrain
kiviil esd elbfoltevéseibe vetetthit, Ennek a konszenzus-
nak az erdészakos megteremtése, torténelem folotti idé-
egységének — Szlics Jend terminusdval — historizald
osszekalapédldsa nem lehetetlen, ezt Adolf Hitler nemzeti
szocializmusa bebizonyitotta. Abban a fejtegetésiink cél-
jaira. kissé leegyszerdsitett kdzépkori tdrsadalomban, ahol
a regiondlis, korporativ és rendi Onkormdnyzatok laza
egyiittese nélkiilozhette kulondllé erdszakszervezetek ala-
kitdsdt, az egyes tradiciondlis csoportok jogi szabélyoza-
sanak tdrgya és alanya igen nagy mértékben azonos volt,
illetve az aldrendelés nem az dllamnak mint elvontsiagnak
a kozbevetésével tortént, hanem a hatalmat birtokld
emberek akcidja révén. Az elkilonilé mellérendeltség, ez
az — Ugyszélvdn — tdrsadalmi parataxis voltaképpen csak
az egyes csoportok sajatlagos hatalmdt tlirte meg; a gorog
polist, az enyémhez hasonlé romantikus folfogdsok egyik
szokdsos referencidlis alapjdt csak azért nem emlitem,
mert kételkedem Eurdpa torténelmének ilyen nagy mérvi
folytonossdgdban. « A keresztyén korszakot éppen az on-
dll6 képzddményeknek ez az Osszessége jellemzi — firja
az anarchista elmélet egyik klasszikusa, Gustav Landauer
Revolution (1907) cim( konyvében — azok atjarjak egy-
mdst, keresztiil-kasul rétegzdnek, anélkil, hogy ebbdl
piramis vagy valaming sszkényszer vilt volna. A kozép-
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kor formdja nem az dllam volt, hanem a tdrsadalom, a
tarsadalmak tdrsadalma. Es ami ezeket a csod4latosan
sokrétd és differencialt alakzatokat egységesitette és nem
Ossze-, hanem odafonn mintegy magasabb egységgé ko-
totte, oly piramissd, amelynek csticsa nem uralom volt,
hanem valami a levegGégben, lithatatlan — ez a szellem
volt... »

Ha nem prébaljuk meg az egyes hagyomdnyos rendek, -
korporacidk, kozosségek sajatszerdi uralmi formaibdl ha-
mis legitimdcié céljaira elvonni az el6keléen dmddit, hogy
aztin a modern egyetemesité torekvések szabad valasz-
tds nélkiili, eleve romlott valfajanak leplévé tegyiik —
ahogyan a fasisztdk jartak el —, hanem egyszertien csak
helyeseljiikk azt, az 4llammal szembeni bizalmatlansdgunk
jegyében, hogy a honpolgarok, a politikai lények és cso-
portjaik hatalomra tegyenek szert, 4ltaldnosithatatlan,
tehdt értelemszerfien korldtozott hatalomra, amelynek a-
lanya és tdrgya lehet6ség szerint (és a késébbiekben
tisztdzandé moddon) egybeesik,és mindenfajta olyan vi-
szonylatrendszernek véget vet, ahol az 4llam és az indi-
viduum kozott nincs semmi, akkor — némiképp az anat-
chistdkra emlékeztetdé médon — bebizonyitottuk Machia-
velli mondatdnak igazdt akkor is, ha nem tartunk erd-
sen az allamra, az dllam életére leselkedS veszedelmek-
tél.

Elképzelhet6, s6t megszemlélhet§ a hatalomnak olyan
fajtdja is, ahol a honpolgdroknak az a csoportja, amely
megszerezte, orszaglasit a képviseleti elvvel legitimalja,
barha nem szabad vélasztds juttatta hozzd. Az effajta
hatalom birtokosai alaki szempontbdl hasonlé viszony-
ban vannak a tobbi politikai lénnyel, mint egy népsza-
vazasos rendszer kedvezményezettjei, ugyanis az 4llam-
mal azonosulé uralmukat semmilyen, a nép (mint az
egyes individuumok egyszeri Osszege) és az elvont-egye-
temes dllamhatalom kozotti, kozbiilsé erd nem korldtozza,
€s az egyszer mar megszerzett hatalom honpolgdrok mds
csoportjai altal legitim mddon tobbé méir nem kaparint-

haté meg. Ezt az ilyesfajta hatalom birtokosai — gyak-
ran johiszemen — azzal a filozéfiai szinli folfogassal

indokoljdk, amely ilyen vagy amolyan okbdl nem bizik az
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emberek valasztdsainak szuverénitasaban, masszéval az
akarat szabadsdgdban, a szabad dontésben ¢s onnon sze-
mélyfolotti-tdrgyi érvényét mint maganvald ¢értckrendsze-
rét az egyes emberek egyenkénti és Osszességlikben vett
lényegének kozos-egyetemleges oolekt1v1tasaban véli latni.
Valamivel egyszer(ibben: az ilyen hatalom birtokosai nem
az emberck — politikai lények, honpolgirok — szabad
dontésekben megnyilvdnuld  akaratar hiszik  képviselni,
hanem az embereknek (a koznapi tudaséitdl eltérd, pl.
tudomdnyos mddszerekkel megismert) sziikségleteiben, ér-
dekeiben, torténelmi hivatdsiban megjelend, tdrsadalmi
egészként  végzett tevékenységébdl kitetsz8  [ényegét.
Ilyeténképpen abba a furcsa helyzetbe keriilnek, hogy
szemben a szabad vdlasztdson, illetve ennek a konszen-
zustdl elismert hitén nyugvd hatalom birtokosaival, akik
mindig elaltathatjdk lelkiismeretiiket azzal, hogy csak
nép, vagy legalfibbzs a tobbség akaratdnak puszta végre-
hajtéi — és a kozakaratot nincsen megbizdsuk folilbi-
rélni! —, minden tettik konyortelen erkolesi megitélés
ald esik.

Miért? Azért, mert ha a hatalom birtokosai nem a
szabad akarattal rendelkezé alanyok dontéseinek megtu-
dakoldi és teljesitéi, akkor a szd szigord értelmében
csak 6k szubjektumok. Dontéseik tehdt lehetnek jok és
rosszak, sét: politikai dontéseik kozil csak az ovéik
lehetnek ilyenek. Ne gondoljuk azonban e hatalmasokrdl,
hogy 6k a tdrsadalom fitélete alatt nyogd erkolcsi pdridk.
Donteselk helyessége kizdrdlag attdl figg, hogy helyesen
ismerték-e f6l az emberi nemnek a szikségletekben ki-
fejez8d8 lényegét, hogy j6 munkdsai voltak-e a maganak
tetteiken keresztiil utat t6ré torténelmi szitkségszerség-
nek, illetéleg e sziikségszerliség nemzeti-regiondlis alese-
teinek. Ezért a hatalmasok némelyike, pl. a kelet-eurdpat
és dzsiai allampértok olyik vezetdje vagv ideoldgusa si-
riin hajlik arra, hogy kevéssé célirdnyos vagy sikeres tetté-
nek okat ne az erkslesi hibdb ban, hanem a megismerd
elme tévedésében ldssa. Az ilyen tévedés viszont, ha
alaposan megfontoljuk, silyos nchézségekbe kell {itkoz-
zék. Ha ugyanis czek a hatalmasok, az emberi 1ényeg
képvisel6i — s maguk is emberek lévén, osztoznak eb-

8



ben a lényegben —, akkor nem lehet azt tenniitk, ami
ezzel a lényeggel nem fér Gssze, mert az a lényeg, amely
egyctemlegesen mindenkié, nem lehet rejtett, csak sziin-
teleniil megjelend — és az id8ben kiboml4-médosulé
valtozata, a torténelmi szlikségszer(iség nem lehet alter-
nativ, hiszen akkor legalibb kétféleképpen lehet legitim
modon képviselni, ami legaldbbis az 4llamhatalom & a
nep kozotti kdzvetlen viszonyt tenné tonkre. Kiildnben
is, miféle sziikségszerliség volna az, amely igy is lehet,
meg amugy is? Ezért az ilyen hatalom birtokosainak
tettei erkolesileg ftélend8k meg, de logikai szukségszert-
séggel, acélos biztonsdggal jelenthetd ki, hogy csakis jék
lehetnek.

Eppen ezért ennek a filozofidnak az alapjin lehetetlen
birdlni a szikségszertiség és a lényeg képviselSiként fol-
Iép8  dllampdrtok ténykedését, amint ezt szemléletesen
illusztrdlja a szdzad egyik legelmélyiiltebb politikai gon-
dolkodéjanak, Lev Trockijnak a litvinyos és tanulsagos
kudarca. Ugyanakkor ebbél a filozéfidbdl kiindulva mag4t
az esszencidlis képviselet foljebb vézolt tandt sem lehet
megreformdlni (engedtessék meg itt utalnom Lukics
Gyorgy ontolégidjarl frott birdlatomra — sajté alatt).
Ugyanis a hatalom és a nép, illetve az 4llam &s g polgari
(civil) tdrsadalom kozotti kozvetlen viszony, ami semmi-
lyen 'kizbulss, « részleges » eré prizmédjdn nem torik meg,
indokola:lan és alig véghezvihetd torténetelmélet modell,
amelyet sem a tapasztalat nem tdmaszt ald kelld mérték-
ben, sem az erkdles nem ir eld és a megismerés termé-
szete sem kényszerit rank okvetlenii] A hagyomdnyos em-
bercsoportok, az n. organikus kozosségek, sét, a mo-
dern tdrsadalmak egyes, n. funkcionslis csoportjainak
részleges politikai ereje, az abszoldt 4llam befolydsdt csok-
kent§ szerepe soha nem szint meg teljesen, és nem is
kivdnatos, hogy megsziinjék.

Ha most egy pillanatra el is hanyagoljuk a szovjet
tipust tdrsadalmaknak, a « létezd szocializmus kilon-
féle valfajainak kérdéseit, akkor is vildgos, hogy a ple-
biszcitdrius (népszavazdsos) elndki demokracidnak az az
elképzelése, amely Charles de Gaulle tdbornoké vol —.
akinek dlldspontjit legjobban a magyar politikai torténet-
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b&l meritett kifejezéssel mint szabad kirdlyvdlasztot ir-
hatjuk koriil —, mér csak a szabad vallalkozasra épild
gazdasdgi rend és a nyilvdnossag fonntartott, tobbé-kevés-
D¢ szabadelvld szerkezete miatt is képtelenség, akkor is,
ha a politikai pédrtokkd szervezddott érdekképviseletek
és vildgnézeti csoportosuldsok stlya j6cskdn csokken. Eh-
hez hasonlé egyszert érvek szolnak a totalitdrius allam
akdr helyesld, akar helytelenitd hangsullyal megfogalma-
zott elméletei ellen.

Foltehets, hogy a politikai szabadsdg Jegnagyobb —
eszmei — ellenfele a politikai egyetemesség. Eppen ezért
olyan fontos a regionalis €s csoport-onkormdnyzat, a ha-
gyoményos embercsoportok, pl. a nemzet szerepe a poli-
tikai szabadsdgnak abban a gondolati gyekorlataban ¢s
gyakorlati gondolatdban, amely Bibé Istvin nevéhez fi-
z6dik.

Hegel irja a Jogfilozdfidban (1821): « A csalad széthull,
tagjai onallékként viselkednek egymés irdnt, s csak a
kolesonos szitkséglet kiteléke fogja Ossze Oket. A polgari
térsadalom e fokat gyakran az dllamnak tekintették. Am-
de az dllam csak a harmadik, az erkolesiség, s a szellem,
amelyben megtorténik az egyéniség ondllésdganak és az
Altalinos szubsztancialitdsnak roppant egyestilése. Az
illam joga tehdt magasabbrendd, mint mas fokoké: a
szabadsdg a legkonkrétabb alakjdban. amely mdr csak a
vildgszellem legfébb abszoldt igazsaga ald esik. » (33. par.)
Kiralbelill ez annak az egyetemességnek a képe, amely
szerény nézetem szerint a szabadsig legnagyobb ellenfele.
Semminé kifogdst nem lehetne ugyanis emelni az onallé
egyéniség és az dltaldnos szubsztancialitds egyestilése el-
len, ha ez az egyesiilés két egyenrangl entitds kozott
menne végbe. Georg Wilhelm Friedrich Hegel filozéfid-
janak értelmében azonban minden elvontan folfogott in-
dividualitds csak iires kezdet, ©nmagdban kozvetlentl
csak a semmivel egyenld valami, ami csak a szellem
munkdjdnak beinduldsdval, kozvetitéseken keresztil jut

— kifejezhets, kommunikdlhato — konkrétséghez. Az
onallé egyéniség, akdresak egyéb elvont fogalmak — mint
pl. a lét — csak akkor lesz meganvaléan ©nmaga, ha

valami méstél hatdrolt. Ez a mds, ez a « mdsodik » csak
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akkor ldthats és hasonlithat6 &ssze véle, ha pay vagy
lesz arkhimédesz pont, ahonnan e kettd lithats. Kell
lennie valaminek, ami az ember; egyedeken ti] van, ah-
hoz, hogy az egyedek mint egyedek tolfoghatdk legyenek.

buszta szubjektivitds — lithatatlansdg okdn —- nem
lehet kiinduldpont, az pedig, hogy a szabad akarat alter-
nativ jellege folytdn bedllhats (erksles;) kettSsség lenne
alkalmas arra, hogy az elvont alany megnyilatkozzék, nem
Hegel gondolata. Nem csoda, hogy a kozvetitéseken ke-
resztill onmagdhoz jutd, tehdt a voltaképpeni individuglis
alany Hegel szimdra az uralkodd, akiben szuverén mddon
testestil meg a kifejlett egyediség, hiszen csak sajat ma-
gaba folvett, onmaga dialektikus utjdn megszerzett aspek-
tusai korldtozzdk — 4,4, csak Onmaga, azaz: semmi.
« Az 4llamakarat (...) végs6 mivolta (...) egyszerd, s ezért
kézvetlen egyediség. Magdban a fogalmédban gyokerezik
igy a Lermészetesség meghatdrozdsa. Az uralkodé ennél-

tartalomtdl, s ez az egyén kozvetlen természetes médon,
természetes sziiletése 4ltal van az uralkodg méltdsdgra
meghatdrozva, » (Op, cit., 280 par.) A természetesség jtt
eléjog. Nem barkinek g szliletése, valamely vérségi le-
szarmazdshoz valg kapcsoléd4sa természeti, hiszen 2 pusz-
tdn empirikus, individuilis alany lithatatlan, csak 2 t4p.
sadalmat kozvetitésként, aldrendelt mozzanatként tartal-
mazé viszonyok egyutteseként elgondolhatd szuverén az,
akinek természete van, vagyis a tarsadalmisdgon kiviil
birmije. A kozrendd embert, akinek g prototipusa Hegel
szimdra kétségteleniil 4 hivatalnok, szubsztancialitds ki-
zardlag a szuverén uralkods szuverén dontése révén illet]
meg. A szubsztancialitdshoy vald jog szabad dontés ko-
vetkezménye ugyan, de olyasvalaki dontéséé, aki tsbh
mint személy, « A egyén — firja Hegel —, akit a szuve-
rén aktus egy hivatali alldshoz kat, r4 van utalva kote-

¢ szubsztancijlis viszony kovetkezményekéns megélheté-
sét és kilonos érdekeinek biztositott kielégitését, s azt,
hogy kiilsé helyzete és hivatalj tevékenysége mentes egyéb
szubjektiy fliggdségtsl és befolyastél, » (Op. cti., 294,
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par:) S chhez a kommentdr: « A hivatali viszony { e
nem szerzédéses viszony... Az alkalmazott nem egyes cset-
leges szolgalattételre hivatott,mint a megbizott, hanem
szellemi ¢s kiilonos egzisztencidjanak f6 érdekér helyezi
ebbe a viszonyba. » (Fodem loco.) Lithatd, hogy a filozo-
fus az allamhoz kapesolt egyedi alany szabadsdgdt akkor
l4tja biztositottnak, ha az 6t a koz (Gemeinwesen) szel-
lemi formdjdaban és formdja révén artikuldle Iénynck te-
kintheti, akit személyes, egyéni onkény (aldr hagyoma-
nyos, hiibéri-legitim, de nem racionalizdlhatd erészak)
nem érinthet. Az dllam-Isten szubsztancialitdsdban valo
fololdédds mintegy biztositék arra, hogy a szikségszeri-
ség végrehajtéjdul szegédort egyén élvezheti a targyiva
jegecesedett Szellem abszolit védelmét. Meg kell jegyez-
ni, hogy az embereket dltaldban sdjté szerencsétlenségek
¢s szenvedések igen nagy része éppen a Hegeltdl szub-
jektiv befolydsnak nevezett egyéni gonoszsag, erkoleste-
lenség, erdszak oldaldrdl éri 6ket. Klasszikus érvénnyel
irja le Simone Weil, a nagy heterodox keresztyén teolo-
gus tzemi napléidban azt, hogy a valéban személytelen-
embertelen modern munkafolyamatban az uralom szemé-
lyes-onkényes-aleatorikus crészaktechnikdja  aldzza  meg
leginkdbb az emberi méltdsdgot, ami a munkavégzés mo-
noton, szimmetrikus, isméuléds, ugyan engedelmességre
szoritd, de puszta geometriai szépségében bévelkedd vol-
tanak zsongité és butité hatdsiahoz képest maga az cleven
pardzs. A torvényes, jogilag szabalyozott, személytelen,
ha gy tetszik, elidegeniilt tdrgyisdgban valé megszinése
az alanyi egyediségnek — ha kétségbe vonja is, méghozzi
sikerrel, az egyedek szuverén erkolesi fiiggetlenségét —,
egyszerlien nem bdnté és nem megszégyenitd. A veliink
" erkolesi szemszogbdl — egyenld embertdrsainktdl el-
szenvedett béntalom igazi vereség, mert ezt elvileg min-
denkor megakaddlyozhatjuk. Minél nagyobb a baj oka,
anndl kisebb benne a rostellni valéd. Minél jelentékenyebb
az az erd,. amely szanddékait rdnk kényszeriti, anndl kisebb
— esetleg akaratunk elleni — engedelmességlink miatti
erkolesi felel@sségiink. Minél inkdbb tdrgyi, minél kevés-
bé alanyi az a hatalom, amely ellen nem meriink ldzadni,
annal menthetébb vétség « a polgdri engedetlenség irdnti
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kotelesség » (Henry David Thoreau, 1817-1862) elmu-
lasztdsa. Hiba, s6t kegyetlenség volna lebecsiilniink a
megnyugvasnak ¢és a biztonsagnak, akdr a Thomas Mann
emlegette « hatalom védte bens@ségnek » ebben rejlé ele-
mét. Annale a leszogezése, hogy a hivatali viszony nem
szerzddéses viszony — tehdt nem legaldbb alakilag egyen-
rangi telek kapcesolata —, megsziinteti azt a kibirhatat-
lanul kinzé terhet, amelyet az emberek cipelhetnének, ha
alkalmazorti, tisztvisel6i mindségiikben minden tettiiket
autonom erkolesi dontés kovetkezményeként tudatosita-
ndak. Madrpedig a mai kelet-eurdpai tarsadalmakban a fel-
néttek 99 szazalZka valamiképpen tisztvisel§ vagy ilyes-
valaminek tekinti magdt. Az emberek folott tornyosuld
irdatlan hatalmakkal valé ilyetén kiegyezés vagy meghé-
k¢lés azonban nézetem szerint nem szorul ra arra az em-
fazisra, arra a talzéan, patetikusan helyesld értékhang-
sulyra, amellyel Hegel jogbolcselete ellatja. Az alkalma-
zott helyezheti ugyan szellemi és kilonds egzisztencidjé-
nak & ¢rdekér ebbe a viszonyba, de akkor ezt az egzisz-
tenciat nem tudhatja megvédelmezni. Ez az egzisztencia
fololvad a viszonyban magaban, tehat a tovibbiakban tel-
jessCggel ¢rtelmetlen volna még wviszonyrdl beszélniink.
Hogy ez mennyire igy van, azt kell6képpen kirajzolja
Hegel mévében a parlamentarizmus jellegzetesen Rajndn
inneni, kozép-eurdpai lebecsiilése. Ennek folfogdsbeli, sa-
jatlagosan filozofiai okai is vannak: a képvisel6k nem
c'gycu‘c'@;:rck nem egy sokasagnak a képviseli, hanem a
tirsadalom cgyik 1ényeges szférdjanak képuviseldi, a tér-
sadalom nagy érdekeinek képviseldi. A kepv1seletnek

czzel mdr nincs az a jelentése sem, hogy egyvalaki wmds

helyett van, hanem maga az érdek valdsaggal jelen van
képvisel6jében, mint ahogyan a képvisel6 a sajat objektiv
eleme szdmdra jelen van. » (Op. cit., 311 par., megjegy-
zés). Szdmunkra ismerds hangzatok ezek s nemcsak a bal-
oldali hagyomdnyhoz valé ragaszkoddsom késztet arra,
hogy kiemeljem: a fiatal Marx birdlta &ket.

Mir8l van szé6? Alighanem — és tobbek kozott —
abban is kell kercsni a Kant és Hegel kozott végbement
fordulatot, hogy hattérbe kellett itt szorulnia a szabad
dontésnek (Willkiir), s ezzel az emberi akaratnak —-
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ezzel fligg Ossze az a madr jelzett elképzelés, amely a ha-
talmat nem az emberek akaratinak, hanem [ényegének
képviseletével kivdnja legitimdlni. A képvisel6k szemé-
lye autondmidjinak cseles kiemelésével — ami ellen
egyébként nchéz volna érvelni, legtoljebb azzal, hogy ugy
véljik: ez nem tartozik ide... —, azzal, hogy kimonda-
tik: a képviseld nem mds helyett van, gyokeres kétely
illeti persze a valaszték autonomidjat. Hegel ehelyttt is
brutdlisan 6szinte: nem azt allitja, hogy a nagy érdekek
a civil tarsadalom egyes tagjaiban, a politikai lényekben
magukban oltenének testet, hanem azt, hogy a képvise-
l6kben (akiknek igy nincs szikségik arra, hogy ez érde-
keket az emberekben folismerj¢k és az imigyen szerzett
tuddst képviseljék, mint némelyik ujabb kelet ideoldgia
hivei szeretnék hinni ¢és elhitetni) jelentk meg amazok
érdeke is, azaltal a képvisel6k azonosak a « nagy » érde-
kekkel mint sajat ¢érdekeikkel, s ennyiben valdsigosak,
nem « mds helyett » vannak, onmagukat képviselik, igy
megvannak (sind da). Ttt tehdt legaldbb vannak valamind
emberek a maguk valdsdgdban. Es csak azok emberek
a sz6 teljes értelmében, akik e « nagy » érdeket képvise-
lik — ezek az érdekek azonban nem valakik érdekei;
a képviseldk a tdrsadalom lényeges szférdjinak érdekeit
képviselik, ez a szféra pedig éppenséggel az egyes embe-
rektél elvdlasztott elvont allamhatalom képzete mint szel-
lem, mint gondolat. Ez a gondolat pedig a képviselket
¢s rajtuk keresztiil a képviselteket gondolja. « Rousseau-
nak volt az érdeme, hogy olyan elvet allitott fel az allam
elvéiil, amely nemcsak formdja szerint (..), hanem a tar-
ralom szerint is gondolat, mégpedig maga a gondolkodds,
nevezetesen az akaratot. (...) Az objektiv akarat, magdn-
valdan vagyis fogalmaban, ésszer(, akdr telismerik egye-
sek és kivdnja szeszélyiik, akdr nem; (...) az ellenkez,
a szabadsdg szubjektivitdsa, a tudds és akards (...) csak
az egyik, azért egyoldald mozzanatdt tartalmazza az ész-
szerdi akarat eszméjének, s ez az akarat csak azért €sz-
szer(, mert magdnvald is, magaértvalo is.» (Op. cit.,
258. par., megjegyzés.) Az akarat objektiv-ésszer volta-
nak allitdsa véleményem szerint vizvalaszté. Ha éppen
az akarat objektiv és magdnvaléan ésszer(i, akkor minden
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szabad dontés csak hébort vagy tévedés lehet, és nem-
csak az un. valdsagbdl iktatjdk ki, hanem a normalitdsbél
is. A szubjektivitdstdl elvdlasztott akarat lehetévé teszi
a torténés puszta dinamizmusdt és megteremti sajdt szub-
jektumdt. Ez lesz az egyetlen alany — és tirgyi lesz.
« Az dllam mint a szubsztancidlis akarar valésiga, amely
az altaldnossdgavd emelt kiilonSs () éntudatonak sajatja,
a magdn- és magdértvald ésszeril. Ez a szubsztancidlis
egyseg abszolit mozdulatlan 6ncél, amelyben a szabadsdg
a legf8bb jogdhoz jut, s ennek a végcélnak a legfébb
joga van az egyes emberekkel szemben (!), akiknek
legf6bb kitelessége, hogy az 4llam tagjai legyenek. »
(Op. cit., 258, par., tétel.) Az iltaldnossdggd emelt kiilo-
nos, az akarat tdrgyisagdért kezeskedd szubjektum, aki-
ami ésszer ¢s gondolati mivoltdban hordozéja vagy
szubsztrdtuma az akaratnak, azzal biztositja a beinditott
dinamizmus irdnyftottsdgdt, hogy egyben végcél; cél-
ok. Méghozza: abszolit mozdulatlan oncél. Az emberek-
nek nem is lehet mds kotelességiik, mint ami az 4llapo-
tuk, hogy ti. az dllam « tagjai », részei legyenek. Itt az
erkoles csak a létet rendeli el, a Legyen azonos a Vannal.
Kotelességiink annak lenni, amik vagyunk, rdaddsul nem
az€rt, mintha ez volna rendeltetésiink vagy hivat4sunk,
hanem azért, mert rendeltetésiinket az 4llam-Esz rendeli
el, hivatdsunkra az objektiv Akarat hiv meg. Itt — a
sz6 sajdtosan perverz jelentésében — a szabadsdg csak-
ugyan legf6bb jogdhoz jut.

Ugyanis: kicsoda az, aki legfébb jogihoz jut? A bér-
mennyire is dltaldinosan folfogott « jog » alanya eltdint.
Magdnak a végcélnak van joga az emberekkel szemben
— kovetkezésképpen a végeél nem lehet az embereké,
csak azé az elvé, amely az emberekben €&s az emberek
révén kifejez8dik: a szellemé. Ilyesformdn sziikségszerd,
hogy azok, akik a torténelem immanens és inherens vég-
célja, a szabadsdg irdnydban, érdekében és képviseleté-
ben cselekszenek, ezt ne az egyes emberek vagy ember-
csoportok akaratnyilvdnitdsa, mintegy megbizdsa folytdn
tegy¢k, hanem a lényeg képviseletében, a lényeg (tudo-
ményos, stb.) megismerésébdl, tehdt a tdrgyi tuddsbél
kiindulva. Hegel hipotézisét a torténelem szubjektumi-
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6l a_ vildgszellemrsl ma kevesen osztjak. De a modern
uralmi rendszerek cgy részében — nem flggetleniil a
sokszor nagyon is kurtdn-furcsdn értelmezett marxizmus-
t6] — annak az abszolit mozdulatlan Oncélnak, amely-
nek csak dgensei, végrehajtdi az emberek, van szubsztan-
cidja: éppenséggel maga a torténelem: Itt gondolati ket
t8sséggel van dolgunk: a torténelem egyrészt az tigymond
utépikus 4dbrandok, az erkolcsi Legyen (kellés) ellensze-
réil szolgdl, egyenld a tdrsadalmi tények értékmentesen
megismert empiridjdval, s minden ezt transzcenddld ter-
vet (és szemrehdnydst) mint a nemlétezé kodképeit uta-
sitjdk el — mdsrészt pedig a torténelembdl analogids
aton kikovetkeztetett {6 iranyoktdl eltérd, bar ugyszin-
tén tapasztalati tények emlegetésér lényegtelenként, sot
torténietlenként inthetik le, hiszen nem akdrmi mindsil
torténelemnek, csak az, ami — valamely értékszempont-
bél — lényegesnek ldtszik. Tehdt (becsiiletes okfejtés
esetén) a tények reprezentativ tobbsége vagy reprezenta-
tiv Ujdonsdga az, ami a torténteket torténelmi jelentd-
ségiikre, illetve helyi és mulé aprésdgokra osztja. Ily
médon sem az utdpikus-erkdlesi, sem a tapasztalati-kri-
tikai 4tértékelés szamdra nincs hely. Az elsét azzal lehet
elhallgattatni, hogy a tény-univerzumot a vildgnak dek-
lardljuk, a mdsodik azzal, hogy a tények értelmezésct
a tényekbdl kiolvasni vélt vezérelvek egy fajtdja szdmadra
tartjuk fonn. Mérmost a [ényeg képviseletének tandbdl
ez — vagyis minden birdlat kormonfont vagy egyenes
elutasitdsa — szervesen és logikusan kovetkezik. Ennek
azért van jelent8sége, mert a lényeg képviselSi, az élla-
mot vezeté ideolégusok és funkciondriusok csakugyan
teokratikus egyhazfejedelmekként viselkednek, anélkiil,
hogy a tapasztalati vildgot meghaladd, rajta til 1évé legi-
timaciét vennének igénybe, és az a dogma, amelyet véde-
niiik kell, emfézis nélkiil valé. Tanuk egyrészt azt mond-
ja, hogy «ilyen a vildg, tehdt igy kell mindannyiunknak
cselekedniink », mdsrészt pedig azt, hogy «a vildgbdl
ez ¢és ez a fontos, chhez hasonléan kell cselekedniink. »
fgy aztdn az egyes emberek teremtd képzelete, szabaly-
taln tettei, vakmerd nekirugaszkoddsai, folfedezései, ta-
lilményai, lelkesiiltsége, ihlete, szdmitdsai, gondjai, top-
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rengései, hitei, hazugsagai, csaléddsai,, munkdja, l4zongi-
ai, kalandjai, mind csak utdlag nyernek torténeti szente-
sitést, amennyiben valamelyik gydztes tipushoz sorolha-
ték. Azok a tdrsadalmi tények, amelyek valamely korban
a vesztes oldalra esnek, de analdgidt mutatnak valamelyik
késobbi diadallal, potencidlisan nyertesnek, azaz haladé-
nak mindstlnek. Azért nyertesek, mert késébbi gyézel-
mek csirdjat hordozzdk magukban, noha — mint a csa-
16ka decembem napsiitésben kibomlott riigyek, hogy egy
immadr harmincéves ideoldgiai hasonlatot haszniljak —
lefagynak. De miért kell gy6znie valaminek, ami maga
a valdsag?

Ahhoz, hogy e gondolati helyzetben a gydztes mellé
vesztest 1s keressiink, segédkonstrukciét kell alkalmazni:
vannak erdk, amelyek a tdrsadalmi valésdgnak magdnak
a fejlédd lényegével szegiilnek szembe, mint pl. a kapi-
talizmussal szemben megbukott fcldbirtokos nemesség,
vannak erdk, amelyek egyszerfien kiviil esnek a lényegi
konfliktusokon, mint pl. a hibéri uralom alél lassan sza-
badulé parasztsdg, a vidéki kézmives- és kispolgdri réte-
gek vagy a papsdg, s ez akkor is ugy lehet, ha — mint
a mult szazad eleji Eurdpa legnagyobb részében — ezek
voltak szamszerd tobbségben. Itt a késébbi fejlemény,
a gyOztes ipari kapitalizmus, visszamendleg is folértékeli
a hozzd vezet8 eseményeket. Az emberek tudata itt epi-
fenoménné higul, ami Maurice Merleau-Ponty szerint
minden ilyesfajta filozéfia kotelez8 tétele. Amit azok az
emberek élnek meg, akik a « f6 » konfliktusokon kiviil
kornyadoznak, torténetileg nem aurtentikus- ezért pedig
az, amit a megéltekrél gondolnak, téves vagy konzerva-
tiv, ha ugyan nem « reakcids ». A lényeg képvisel6i nem
prédikdlnak moralt, ezt tudjuk, a vesztesek vagy kiviil-
allok gondolatai kovetkezéleg nem erkolcsileg korhozta-
tandok, hanem igazsidgigénylik semmis (non avenu). A
jelenben azonban éppugy a « jov8s » tarsadalmi tenden-
ciak szabjak meg a nézetek reprezenrtativ vagy igaz vol-
tdt, mint ahogyan a mult vonatkozdsidban arra a jelen
szolgalt. A futurum contingens kérdését az emberi lénye-
get képvisel6 dllam a jelen szikségleteinek, érdekeinek
megfigyelhetd viselkedési trendjeinek extrapoldcidjdval ki-
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vanja eldonteni. Itt elvben mind a jelen elemzése, mind
az extrapoldcié vita tdrgydt képezhetné. Csakhogy kik
kozott folyjék a vita?

Ha az egyes honpolgdrok akaratnyilvdnitdsa semmis
(non avenu), mert a hatalmasok mint a tudds birtokosai
jobban ismerik sajdt érdekeiket &ndluk, akkor a helyes
megismerést, a hitet tuddssal elegyité bizonyossdgot csak
az — egyébként mindenfajta akarattdl fuogetlennek nyil-
vanitott — valdsdgot alakito hatalmasok és tandcsaddik
vitaiban lehet elérni; ezek a vitdk a tobbi emberrdl
sz6lnak. Ha a honpolgdrok — bdr ez esetben helyesebb,
ha alattvalét mondunk — akarata nem dontheti el a jo-
vOt (ami a maga részérdl eldonti, hogy a jelenben mi a
helyes, ami aztdn szankciondlja a haladé és biccentéssel
illethetd cselekedeteket), mert nem vélasztottak meg sza-
badon mindenkit, aki médsokat irdnyit, akkor a jové va-
I6ban fuggetlen toluk, tehat téluk flggetlentl is vizs-
galandd.

Tehdt: az uralom ténykedése maga formilja azt a tu-
dast, amely egyrészt adekvédt az uralmi forma 4ltal meg-
hatdrozott tényekkel, mdsrészt pedig igazolja az uralmat
magat.

Ehhez nem kell semmiféle szemfényvesztés, csalis,
népbutitds. Ez igy van. A lényeg-képviselet tandra t4-
maszkodé uralom gyokeres reformja kétfajta dton képzel-
het§ el; mindkettd erkolesi természetd.

Az egyik: létrehozni és érvényesiteni a tdrsadalomban
olyan férumait az akaratnyilvdnitdsnak, amelyek fiigget-
lenek az allamtél — ilyen az Onkormanyzat, az érdek-
képviselet megannyi alakzata. Ha van ilyen akarat, akkor
a tények helyes megismerése is véltozik, vdltozik a tudds.
Ugyanakkor fol kell fedezni az akaratnyilvdnitdsok olyan
fuggetlen gocait, amelyek létezését csak elhallgatjdk: ilye-
nek a kilonféle hagyomdnyos csoportok, a valldsfeleke-
zetekt6l a klikkekig, a félldbbal a hatalmon kivul alls
terileti pressure group-okig ¢s informdlis lobbykig, a-
melyck hangja kell hogy hallassék a tuddsban, ha vannak
is ellentik erkolesi kifogdsaink. A legnagyobb ilyen cso-
port voltaképpen maga a nemzet, amelynek érzelmi és
kulturdlis Osszetartozasa nem fligg a jov6t alakité dllami
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akarattdl, sét, a nagyon is hatékony és érezhetd 4llam-
hatdroktdl sem. Mint mondtam, ez az Ut erkolcsi ter-
mészetd, mert az akarat szabadsdgdnak hitébg! &s gya-
korlata megszakithatatlansdganak folismerésébdl indul el.

Az ezen alapuld tudéds erkdlesi, mert szabad — j6 vagy
gonosz — dontésekrdl tuddsit, olyan tényekrsl, amelyek

azért  ¢rtelmezhetSk  tobbféleképpen, mert eredetiik is
tobbféle; Iévén szabad, nem egynemdisithetd. Ez4ltal nem-
csak az akarat, hanem a tudds 4llami monopdliuma is
megsziinik — olyannyira, hogy ez az llamnak is jé: meg-
szabaditja attdl a tehertdl, hogy csak hallgatdlagos ciniz-
mussal gondoljon — illetve gondoltasson — a téle tug-
getlen szabad dontésekre, amelyek elvégre nem éppen
ugy toltik ki bizonyos befolydsos dllamhivatalnokok mun-
kaidejét, mintha csak a kognitiv tévedések nyelvfilozé-
fiai javitgatdsdval foglalkozndnak, ami nyilvdnos doktri-
nabol kovetkeznék. Az 4llamot irdnyitd honpolgirok (il-
letve alattvaldk) érvelni fognak az 4ltaluk helyeselt j6
¢s a masck dltal helyeselt gonosz mellett és ellen, ekként
szubjektumok és erkolesi természetti észlények lehetnek,
s ez nem arthat., — Ezt az utat sokan jarjak (tobben
koztlik éppen Bibd Istvdn hatdsdra), anélkiil, hogy az
enyéimhez hasonlé filozéfiai megfontoldsokhoz kototték
volna viélasztasukat, és ez is mutatja, hogy a monolit tu-
dds rdtarti igényldi cseplirdgdk.

A masodik tt: visszatérni a torténelem és a politika
erkolesi-gyakorlati megitéléséhez. Bibo Istvin irja A ma-
gyar demokricia vilsiga (1945) cimi tanulmény4ban:
« Demokrdcia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan poli-
tikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az dtlagemberek
Osszessége abban a helyzetben van, hogy vezetéit meg tudja
vilogatni, ellen tudja 8rizni, és ha kell, el tudja kergetni.
Persze tudjuk, a nép maga nem tesz semmit magatol,
valaki mindig vezeti, akdr tudja, akir nem. Nem is azt
jelenti a demokricia, hogy a vezetés nem egyesek kezé-
ben volna, hanem inkdbb egy lelki felszabaduldst az is-
teni, sziiletési vagy egyéb természetfeletti politikai hatal-
massagok lélektani nyomdsa alél. A demokricidhoz a
népnek tudatdban kell lennie valaminek, ami rejtve ma-
rad az Isten kegyelmébdl valé politikai tekintélyek ural-
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ma alatt allé kozosségek el6tt: annak, hogy a vezetdk
hatalma az 6 beleegyezésikon nyugszik. (...) El8szor az
emberi méltésdgnak egy alapvetd felkelésére van sziikség,
melynek sordn a jobbdgyi aldzatban és a fenndllé hatal-
massagok megingathatatlan tiszteletében él6 nép megta-
pasztalja a maga erejét és megtanulja azt, hogy neki joga
és kotelessége a maga folott 4llé hatalmassigokat megvi-
logatni és sziikség esetén elkergetni. » A lelki folszabadu-
lis, az emberi méltésdg folkelése az, amire nem kell
varni, ami mindig is ismert volt és Kant follépése 6ta
viligos is. Véleményem szerint a filozéfusnak mint
kat’exokhén politikai lénynek egyik lehetséges foladata
ehhez kapcsolédd javaslatait elSterjeszieni. A magam ja-
vaslata: az objekttivitdsnak a személyi-alanyi-gyakorlati
viszonyokra vald olyatén lebontdsa, amely bizonyos fokig
pdrhuzamos azzal, ahogyan Marx pl. a termelési viszo-
nyoknak mint tdrgyisdgoknak emberek kozotti viszonyok-
k4 bontdsat vitte véghez. A kilonbség — hogy rovidre
fogjam — csak az, hogy ezeknek az emberi viszonyok-
nak egy hegeli tipusa rckonstrukmolat lehetetlennek tar-
tom. Vagyis: azt, amit Marx lebontott, nem kell —
szerintem — ujra folépiteni, amit marxistdk sdirin meg-
tesznek. A torténelem és a politika erkolesi megitélésének
van hagyomdnya. Amennyiben azt siirgetem, hogy az ob-
jektiv torvények megtestesitSinek és végrehajtdinak, ne-
tan aldozatainak folfogott emberek mint erészak gyakor-
161 és elszenveddi, mint kedvezményezettek és mint ki-
semmizettek, mint parancsolék és engedelmeskeddk, mint
alamizsndt megtagaddk és jotékonysdgra raszoruldk, mint
a tudas részesei és a kultdrdtdl elzartak, mint aktiv csa-
14df8k és elnémitott dgyasok jelenjenek meg el6ttiink —
annyiban okfejtésem kétségkiviil tudomdnytalan lesz, ma-
ga utan vonhatja azokat a vddakat (moralizalds, érzelgés),
amelyekkel a gy6ztesek tuddsa a vesztesek panaszat szokta
illetni, Az a végs6 soron egvszerd elképzelés viszont,
amely szerint nem foltétleniil az a vilag sora, hogy gyé-
zelmekre és vereségekre osztasson fol, hanem jéra és
gonoszra, nem a vesztesek hagyomanyara tamaszkodik,
csupdn arra, amit mindkozonségesen jonak tart. Ebben pe-
dig nem szabad hogy akadalyozzon benniinket «az egyen-
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sulytalan kozép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség leg-
jellemz8bb vondsa: a kozosségért valo egzisztencidlis fé-
lelenm. » (Bibd Istvdn: A kelet-eurdpai kisallamok nyomio-
risdga, 1946.)

Hegel irja a Torténetfilozéfidban (posztumusz, 1840):
« Az a beldtas, amelyhez a filozdfia segit — hogy a va-
l6sdgos vildg olyan, amilyennek lennie kell, hogy az €sz-
szer(i akarat, a konkrét j6 tényleg a leghatalmasabb —,
az abszoltt hatalom, amely megvaldsitja magit. (...) A jé
nem pusztdin mint eszme altaldban, hanem mint haté-
konysdg az, amit Istennek neveziink. (...) A filozéfia meg
akarja ismerni az isteni eszme tartalmat, valésigit s
igazolni akarja a megvetett valésagot. Mert az ész az istenl
mé megértése. » (Az ész a torténelemben, 11, 1/e.) Hegel
elvdlasztja egymastél a fonndlld dllapotok megértését €s
korhol4sdt. A fonallé erkolecsi— tehdt nem a tényekbdl,
hanem a Legyenbdl (a kellésbdl) kovetkeztetett — bird-
latdt, mint gégot hessegeti el. Meg kell vizsgdlnunk ezt
a vddat, nehogy a kozosségért vald egzisztencidlis félelem-
t8] valé féltiinkben g8gossé valjunk, nehogy erkolesi ité-
letiink a tények héléjdban vergddsé emberekkel szemben
ne legyen mas, mint hiibrisz. Ha igy véljiik, hogy a valod-
sdgos vildg mem olyan, amilyennek lennie kell, ha azt
gondoljuk (roviden osszefoglalva), hogy a vildg ugy, amint
van, zullott és barbdr, akkor voltaképpen persze ki kelle-
ne fejtentink, hogy 1. milyennek kellene lennie a vildg-
nak, 2. milyen vildg lehetséges és 3. milyen elméleti és
médszertani-logikai eljdrdssal kivdnjuk értékeinket mint
a birdlat és az utdpia elveit rendszerezni, kiterjeszteni és
alkalmazni. Erre nyilvdn nem villalkozom. De a torté-
nelem és a politika erkolesi szemlélete mellett — rész-
ben keriil iton — folhozhatok néhédny érvet.

Tekintsitk a j6 politika egyik ismérvének azt a posztu-
ldtumot, amely szerint a kivdnatos tdrsadalmi berendez-
kedésben a hatalom alanya és tdrgya, szubjektuma és
objektuma egybeesik. Fogadjuk el, hogy a tdrsadalmi rend
annil jobb, minél kozelebb, és anndl rosszabb, minél
tavolabb esik ett8l az eszménytdl. Fogadjuk el tovdbbi
azt a kettds kijelentést, hogy az emberek szabadon va-
laszthatnak a jobb vagy rosszabb rendet elémozdité po-
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litikai eljardsok és mozgalmak kozott — és azt is, hogy
minél inkdbb egybeesik a hatalom alanya és tdrgya, annal
szabadabban donthet az ember a kiilonféle értékhalmazok
és sz6sz0l6ik kozott. Minél inkdbb kormanyozza maga
az ember onmagat, anndl inkdbb donthet szabadon, tehdt
az a paradoxon keletkezik, hogy egy szabadsdgra alapozott
rend csak igy johet létre onmagihoz méltéan — azaz
szabad dontés eredményeként —, hogy az emberek madris
szabadok valamiképpen. Ezt a paradoxont a folvildgoso-
dds eszményének bevezetésével szokds megoldani. Ha —
mondhatjuk Kantot parafrazalva — az emberiség kildbol
maga okozta kiskorisdgdbol avagy gydmoltalansdgiabdl, fol-
vilagosul és megvildgosodik, akkor ugyszolvan folkésziilt
a szabadsagra, ugy viselkedhet, mintha szabad lenne, noha
esetleg aldvetett valamilyen politikai hatalomnak. Jellem-
28, hogy Kant elképzelése nem politikai filozéfidba, ha-
nem ekkleziolégidba torkollik. A [épés logikus és szép,
de a folvildgosodas eszményével — legaldbbis posztuld-
tumunk értelmében — baj van. Ugyanis a szabadsdg 4lla-
potara jellemz& érzilet, gondolkodds és mordl terjesztése
6hatatlanul némelyek mive, szokds szerint értelmiségieké.
Tehdt vannak felvildgositok és vannak folvildgositottak;
az elébbieknek nem kell politikai hatalommal rendelkez-
niik ahhoz, hogy &k dlljanak a tevékeny oldalon — a
kultira, a tudds tekintély adta erejénél és anndl fogva,
hogy éppen 8k és nem madsok terjesztik a fényt. Mdrpe-
dig ha az emberek nem képesek maguktdl is folvildgo-
sulni, akkor a szabad dontés helyzetébe sem maguk hoz-
zak magukat, vagyis nem szabadon jutottak a szabadsdg
allapotdba, ami lehetetlen és méltatlan. Amennyiben te-
hdt az embereknek onmaguk dltal valé kormanyzdsat tart-
juk célunknak, annyiban az emberek erre vald képességét
a szabadsdg mindenkori valdsdgos fonnadllasdaban kellene
megalapoznunk, ergo a fonallénak olyan apoldgidjat nyj-
tanank, amilyenrél Hegel soha nem dlmodott.

Ebbsl  kovetkeznék, hogy mind az erkolesi épulés,
mind a folszabadulds érdeke az, hogy a tdrsadalom egyik
pélusin ne halmozédjék {6l minden hatalom, minden
kultdra és minden vagyon, a masikon pedig minden tehe-
tetlenség, miveleitlenség és nyomor. Ugyanis az alanyra
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¢s targyra, tevékeny és szenvedd félre osztott vildgban
egyszertien nincs hely a szabadsdg kezdetének, nem épit-
het$ fel a rossz, jobb és jé politikdk értékrangsora. Az
az elme pedig, amely a privaciobdl (a megfosztottsagbot)
shitja a szabadsdgot, csak mddszerességét demonstralja
azzal, hogy a vildgrend forradalmi, abszolut szétrombola-
sara, minden fonnallé gyokeres elpusztitisdra tor. Ha az
ens realissimus, a hegeli észdllam-Isten sziv magdba min-
den szellemiséget, minden aktivitdst, minden gazdagsagot,
minden szabadsdgot, akkor az embeiek Onmaguk dltali
kormanyzdsénak terepe csakis ez a tabula rasa lehet. Ez
lenne voltaképpen a hegeli filozéfia szdz szdzalékos meg-
forditdsa, nem a marxi bolcselet. A szabadsdgot akard
filoz6fus azonban nem ldthat maga el8tt csak pusztasdgot.
Teremté képzeletének, elméleti alkotSképességének nem
kell vildgot koholnia, mert a vildg van, abban a sajatsa-

gos értelemben, hogy — szemben alany ¢s targy kolcso-
nos, egymdst erésitd afirmdcidival — mds szubjektivita-

sok, csoportok, testiiletek (s6t, urambocsd) kozosségek
gyakoroljdk korldtozott hatalmukat, élnek viszonylagos
szabadsdgukkal. Ezek a szabadsdg-gécok éppen partiku-
liris voltukndl fogva kezesei 4ltaldban az emberiség maga-
kormanyzdsénak, az autondémidnak. Erdekeiket, sziikség-
leteiket, Shajaikat, a benniik kiformilédott erkolcsi és
mveltségi konszenzust nem lehet és nem kell dltald-
nositani. Elég kicsik ahhoz, hogy dttckinthetdk ¢€s min-
denki szdméra valamennyire kezelhet6k legyenek, elég
er6sek ahhoz, hogy a széthuzdsukat szdndékold, totalitd-
rius ambicidkkal megvert hatalom ne bédnhasson el veliik
egykonnyen, de nem eléggé erdsek hozzd, hogy ki lehes-
sen beléliik 1épni, ha kényelmetlenné vadlnak. Minél tSbb
egyéni és csoportérdek kapja meg a maga kifejezését,
anndl jobb a szabadsignak. Tehdt: nem valdszintisithetd
az, hogy a kozépkor szines véltozatossdgit, kis allamait,
rendi, regiondlis, szakmai-korporativ Onkormdnyzatait a
maga univerzalizmusdval szétziz6 kapitalizmus — az ész
egyik nevezetes cselével — jé szolgdlatot tenne a szabad-
sag tgyének, akkor is, ha nem vitatjuk, mennyire fikcio
az 4ltaldnos egyenérték, a pénz mintdjira egyetemes-uni-
formizalé piac ilyen szerepe az eurdpai gazdasdg torténe-
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tében. Modern igazsagtalansagok dldozataiként elfeled-
jiik, hogy a hatdrok nemcsak elzardsra, hanem védelemre
is alkalmasak. A konzervativ jobboldallal és szélsGjobbol-
dallal szembeni jogos utdlatunkban eclfeledjiik, hogy a
hagyomdny vezérelte kozOsségeket éppen a szabadsdg ér-
dekében kell 6vni, mert a hagyomanyos kozosség legjabb-
kori, parancsuralmi kiterjesztése egyszertien hazugsig —
a fasisztdk visszaéltek a nemzet amugy is homadlyos fo-
galmdval, amelyet nem lebet sajat kategoridlis hatdrain
tilra dltaldnositani, hiszen lényege éppen sajatlagos kii-
lonélldsa. Ez nagyon vildgosan ldthatd, hiszen az etniku-
mok létének igenlése minden etnikumra kell hogy vo-
natkozzék, tehdt a kisebbségekre is. A tobbségi elv ana-
16gids 4tvitele olyan csoportokra, amelyekre a demokra-
tikus tobbségi dontés elve csak sajidt kebelinkben érvé-
nyes, jellegzetesen modern visszaélés. A régi genocidiu-
mok nem azért tintettek el népeket a IFold folszinérdl,
mert a tamaddk tobben voltak, tehdt azt hitték, hogy a
kisebb lélekszdamu csoportnak ald kell magidt rendelnie,
hanem azért, mert a masikat gonosznak, barbarnak, isten-
telennek vagy pusztdn csak gyongébbnek, tehat kirabol-
haténak lattdk. Az egyes csoportok egyenlé joga —
tarsadalmi sdlyuktdl fliggetlenil — az, ami lehetévé teszi
kiilonalldsuk igenlését. A szabadsdg ligyének szemszogé-
b8l igy j6 az érintkezés, az ismerkedés és a tolerancia,
de rossz az asszimildcié. Kilonosen persze a kényszerd,
a politikai, gazdasdgi, lélektani, kulturdlis nyomds alatt
torténd. Az az ember tehdt, aki ellenzi az erdélyi vagy
felvidéki magyarok asszimilaciéjat — akkor is, ha nem
életveszélyes fenyegetésekkel kényszeritették ki —, de
folhdborodik azon, hogy egy budapesti zsidd « zsidds »,
egy magyarorszdgi cigdnv torve beszél magyarul, az termé-
szetesen a szabadsdg ellensége. Semmiféle sajatossdg —

kényszeri vagy onkéntes — elhajitdsa nem haszndl az
autondmianak. Es a formdlis kilondllds biztositdsa is
fontos: a zsidésdg informdlis — gazdasdgi — hatalma

nem mentette meg Kozép-Kelet-Eurépiban a tomeghaldl-
tél, szerepe a kommunista partokban nem mentette meg
a sztalini és moczari antiszemitizmustél. Egy szé mint
szdz: a szabadsag kezdete csak az onmagukat kormanyzo
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emberek egyltteseibdl indulhat ki. Fondlldsuk — akkor
is, ha elveik, legitimdcidjuk, csoportkohéziéjuk alakzatai,
eredetmitoszaik, jelképeik nem rokonszenvesek szamunk-
ra — annak ellenére, hogy ex vi terminorum sajdtos,
« partikuldris » természet(i, dltalinos érdek, a kétezer é-
ves nesztoridnus szektdé csakigy, mint a tegnap alapitott
anarchista kommunadé, szakszervezeté, olvasékoré, szovet-
kezeté, jotékonysdgi egyleté vagy tjabb péarté. A vilasz-
tasi lehet6ségek boviilése a szabadsdgot segiti el, csok-
kenése az ellenkezjét. Ez nem jelenti azt, hogy az auto-
nom testliletek eszkozok valamilyen eszkatologikus cél
érdekében bevetheték. Ugyanakkor: szabadon donts em-
ber is dtkozottul nehéz helyzetbe keriil ha véilasztdsihoz
nincs témavidlaszték. Ha az 4llamhatalom kozel 4ll az
abszolit uralom eszményéhez, akkor gyakorlatilag nincs
mds vélasztds, mint meliette vagy ellen lenni — vagy
aztin a szimpla (?) képmutatds. Ha a dontés hatdrvonala
masutt hizddik, akkor az allam anélkiil veszit befoly4sa-
bol, hogy politikai hatalma gyongiilne, egyszerdien csak
nem lesz annyira reprezentativ, annyira perdontd az em-
berek életében. Ezt persze gy is el lehet érni, hogy az
emberek megsziinnek politikai 1ények lenni, a koztirsa-
sdg, a res publica iigye nem érdekli ket tobbé. Tgy nem
az dllam befolydsa gyongil, csak azt az életszférdt iktattdk
ki, ahol eddig az 6 befolydsa is miikodott volt. Az a poli-
tikussag Osrégi id6k Ota ismert vélasz az elnyomdsra.
De politikus emberek is gyakran megfeledkezhetnek az
allamrdl, ha gyakorlati ligyeik intézését, érdekeik védel-
mét, akaratuk nyilvdnitdsit — amennyire lehet — a saj4t
keziikbe veszik. Ez azt jelenti, hogy mindenféle egyed-
uralorn érvénye kétségessé vdlik. Mindazt a funkciét,
amit a hatalom kisajdtitott, atvehetik az emberek maguk.
(Vagy visszavehetik t8le.) Az emberek szabad dontéseinek
témdjit a lehet@ségeken kivil a képzelet adja. A poli-
tikai képzelet — pl. a tervkészités, utépidk — folszaba-
ditdsa nélkil a koztdrsasdg elbukik, a demokricia halott.
Ez nem azonos a folvildgosoddssal. A folviligosodds igaz-
sagokat, a foOlszabadult képzelet formdkat terjeszt. Ez
utébbinak a mddszertana nehezebben kisajitithats. Ha-
gyomanya nemcsak a hatalom szimbolikdjdt — megra-
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gadni, rogziteni, megorokiteni — hordozd irdsé. Tudhato:
az uralmat, az aldrendeltséget, a hierarchidt, az erészakot
természetté stilizalé fogalomrealizmus mélyen dthatja az
emberi fantdziat a térérzékelés perspektivikus médozatai-
t6l a fajok, nemek, életkorok biclogiai alacsonyabbrendd-
ségét evokativan kifejez0 népdalokig és babondkig. Mégis:
a képzelet korldttalansdga, amelyet az uralmi jelképrend-
szer a passziv, néi, zavaros, sOtet, érzelmi befogadd felé-
hez sorolt a karddal kettévilasztott kozmosznak, folszaba-
dulvdn — Gjdonat aktivitdsdval a szabadsagot gerjeszti.
Ha az aktiv alany és a passziv tdrgy egy ¢s ugyanaz,
akkor démoni szintézisiik, az aktiv tdrgyisig (az dllam-

Isten) részint eretnekségnek bizonyul — mert Isten sze-
mély —, részint koholmdnynak — mert térgvisagat a ho-

dit6, uraskodd szubjektivitds dlcdjanak hasznaljak. A ha-
talmasok egy éltaldnos bdlvany szolgdinak (miniszter)
szeretik magukat foltiintetni. Ha ez igy lenne, akkor épp
annyira nem lehetne hatalmuk, mint barki mdsnak —
és ekkor az 4ltaldnos hatalomnélkiliség csakugyan az
Altaldnos szabadsdggal és egyenléséggel volna egyértelm,
Tapasztaljuk azonban, hogy némelyeknek tobb haralmuk
van mint masoknak. Fzt pedig az elvont dllam-Golem
nem igazolhatja. Az erszak ¢&s az egyenlGtlenség akkor
is az marad, ami. A szabadsdggal szemben nincs alterna-
tiva; ha minden ember szubjektum, mindenki egyardnt
vilaszt. Az embereket nem lehet megfosztani szabad aka-
ratuktdl — de meg lehet rontani képzeletiiket, érzésel-
ket, el lehet zsongitani lelkiismeretitket. Az, hogy a pa-
rancsuralmi rendszerekben a szabad dontések tere kettd-
sen korlitozott — vagy csak a magdntermészet( elhataro-
sisok lehetségesek, vagy a radikalis clutasitas; a kettd
egysége pedig nem foltétlentil ellentmonddsmentes —,
ozinte mindenkit rossz dontések részeséve tesz.

Tudjuk, milyen hatdssal van a szabadsdg hidnya nem-
csak a nyilvdnos ész-, hanem a nyilvanos nyelvhasznalatra
s Karl Kraus, Fritz Mauthner, Victor Klemperer.
Jean-Pierre Faye és mdsok rengeteget {rtak err6l. A rep-
ressziv tolerancia és a koncessziv intolerancia egyarant
butit. Hidba engedélyezik olykor a hatalmasok a targyi-
lagos tarsadalombirdlatot, a fogalmi fantdzia hidnya a kri-
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tikdt panassza valtoztatja, s a birdlok azzal probaljak
birdlatukat sirdnkozasnal valamivel tobbnek foltiintetni,
hogy az « ez van » kiszonyével illetik a szenved8ket, holott
vizsgdlédasaikat valéban az egyuttérzes motivalja. Egy or-
szdg, ahol a cenzurdndl jéval nagyobb pusztitast végez
az az elditélet, amely hivatalbdl Uldozteti a husz gépelt
lapndl hosszabb tanulmdnyokat, a bonyolultsagot és az
« idegen szavakat », mikdzben mindent teletom idegenes
mondatszerkezetekkel és burokratikus szészornyetegekkel,
ahol a korrektorok helyesirdsi hibdkat, a szerkeszték sti-
lustalansigokat irnak bele a kéziratokba, ahol az Ujsdgok
mdr nem tudjdk megkiilonboztetni a « valéban »-t és a
« valéjiban »-t — nyilvdnvaléan hidba varja értelmiségé-
i8] a tiszta beszédet. Az értelmiség mér nem tud tisztdn
beszélni. Ez az értelmiség tagolatlan elégedetlenségéhez
nem kivan tagolt elméletet, nem kedveli az ardnyos érte-
kezéscket, a csiszolt kilteményeket, az elegdns okfejtést,
sem pedig az utopidk ldzat, a kétségbeesés mélységét,
a hit tiszta komolysagat. Ez az értelmiség nem lazad,
hanem bosszankodik. Hogyan lehetséges birdlat ott, ahol
2 tilalomfdkat legfoljebb a hisztéria donti le? Hogyan
lehetséges uralom nélkiili kommunikéciora alapozott kon-
szenzus ott, ahol az emberek fogalmaik jésdgat nem haj-
landdk megvitatni, legfoljebb jelentését meghatdrozni?
Hogyan lehetséges az igazsagot — kozosen — kutatni
ott, ahol a toposz noétosz hilt helyén (tdrsulva az «ez
van » kelletlen szenvtelenségével) a « mit csindljak, én
fgy ldtom » autoritarius ilszerénysége uralkodik? Egy
olyan vildgban, ahol minden féel6add és segédfogalmazo
a demokratikus préfécidk és szocialista eszkatoldgidk leg-
szentebb igéivel dobdlézik — s hdny éve mar! —, hogyan
lehetséges tekintély? A legmakuldtlanabb tekintélybdl is
barbar bélviny lehet, ha csak kibdvé és nem példa —
még Bibs Istvan is. Ott, ahol a vilagnézet megvdltozdsa
tobbnyire nem megtérés, hanem palfordulds (¢s ahol a
hitehagydst Palrél nevezik el, aki a metanoia hdse), bi-
zony még ez is megtorténhet.

Nézziink egy példat, egy olyan kérdést, amellyel min-
denkor foglalkoztak a magyarsag legnagyobbjai  Eotvos
Jézseftél Bibs Istvanig. Tovadbba persze a magyarsag leg-
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kisebbjei — Istéczy Gy6z8 antiszemitizmusatdl Szdlasi
Ferenc aszemitizmusdig, ami Szdlasi napldjinak tana-
saga szerint «a teljes zsidomentesség »-et jelenti. Bibo
Istvdnnak a zsidokérdésrél szolé klasszikus tanulmanya
(1948) utdan az ember azt gondolhatnd, hogy a magyar
frdstudék a mult e lehangold relikvidjat gond nélkul el-
helyezhetik a histéria lomtdrdba. Ezzel a dologgal azon-
ban a magyar értelmiségnek az orszdg torténetének egyik
legellenszenvesebb diktatirdja alatt, az dn. Rakosi-kor-
szakban kellett szembenéznie. Mindezt sulyosbitotta Ra-
kosi, Ger8, Révai, Farkas zsid6 szdrmazdsdnak ismert té-
nye. (Még a demokratikus hagyomédnyokban bdvelkedd
Amerikai Egyesiilt Allamoknak sem kivdnom, hogy
Andrew Young elnckletével fogjon a néger kérdés vizs-
galatdhoz.) Kér is részletesebben kitérni arra, hogyan szil-
te ez Gjja a « mi» és az « 8k » szembedllitdst, az antisze-
mitizmus 8si forrdsat, amelyet aligha enyhitettek Rékosi-
ék és a Moszkvdbdl diktdlt hiteltelen, am kartékony zsi-
déellenes kampdnyokkal. Mikdzben a hivatalos propa-
ganda a ndci zsidéildozés borzalmairél és Adenauer re-
vansizmusardl harsogott, senki nem ejtett konnyet a fel-
vidéki magyarok meghurcoldsaért és mind a mai napig
tabu Csehszlovakiabdl, Lengyelorszdghdl — és Magyaror-
szagrol! — eliildozott sok millié német szenvedése. Ma
is nyugodtan lenyomatnak olyan kifejezéseket, mint « ho-
ni svabjaink szemtelensége ». A zsiddk és a filoszemitdk
egy része manapsag is a hullahegyek nagysigdnak Ossze-
hasonlitdsival foglalkozik, hogy a mésok szenvedéseivel
vald szolidaritdstél menekedjenek, a mdsik része pedig
homalyos — s mivel homdlyos, ezért indokolatlan —
bintudatot érez a Rdkosi-korszakért, amelyet a hallgatdla-
gos és dlralanos vélekedéssel Osszhangban zsidé uralom-
nak tart, ennek kovetkeztében pedig elmulasztja (egy
kis valldsos kor kivételével) az onnon helyzetén wvalé
elmélytilt meditdciét, sajdt torténeti lényegének tudatos
itgondoldsat, a Jobhoz és Esaidshoz mélté onvizsgdlatot.
A nem-zsidék tobbek kozott éppen ezért részint a sajat
szenvedéseik emlékébe 6nzén bezdrkdzé zsiddkat latnak,
illetve olyan zsidékat, akik szdrmazdsukat levethetd eset-
legességnek tekintik, tehdt nem nytjtanak fogddzot iden-

28



titdisuknak mint problémdnak a megértéséhez, igy h4t
a zsid6 kérdés megszlinésével szdmolhatnak, s azt gondol-
jak, hogy Isaac Bashevis Singer, Saul Bellow, Bernard
Malamud szomorkds-irénikus zsidé ontudata amerikai
nemzeti jellegzetesség. Kozben pedig tapasztaljdk, hogy
magyar zsidok vannak. sajitos létezésiiknek vannak kul-
turdlis, tdrsadalmi, s6t politikai jegyei. A dologrdl azon-
ban nem lehet beszélni a még-mindig-sért6dottek tGlér-
z€kenysége és az 1j asszimildnsok sajdtos problémdrdl tud:
ni nem akaré legyintése miatt — tovdbbd az ismertebb
okok miatt is: lelkiismeret-furdalds 44-ért, a csak része-
gen megengedhetd zsidézdsban kifejez8d8 szivés gydlolet
¢s a rendszer néma testvériesiilésre inté (ez iigyben kiilon-
ben véletlen) mutatéujja. Bibé Istvdn 1948-ban tudott
szabadon, oldottan, s6t, eladdig csak extra Hungariam
ismeretes bolcs humorral irni a zsidé kérdésrél, mdra ez
megint lehetetlenné vilt; rejtettebb okokbdl ugyan, de
megint « fortélyos félelem igazgat » ebben a dologban.
Magyarorszagi zsid6 irdstuddk akkora hévvel és oly nevet-
ségesen bizonygatjdk — enélkiil is vitan feltl 4116 — ma-
gyarsagukat, mintha a progromtdl valdé jogos féltiikben
tennék, s teszik ezt a nemzeti kultira elismert exponen-
seinek szerepkorében, zavaros, bevallhatatlan érzések 4ra-
datdt inditva el. Megint a némasdg: hiszen a kifogis
antiszemitizmusnak mindsiithet, a helyeslés pedig a be-
fogadds folosleges és csakugyan rossz {z(i gesztusdnak gya-
nujat keltheti fol. Ismétlem: e tisztdzatlan s lassan immd4r
tisztazhatatlan zlirzavar f6lé borulé némasigot nem a ha-
talom oktrojdlja a magyar értelmiségre. Mindez csak a
szabad szellem( politikai kultira sokszor folpanaszolt
hidnydnak a kovetkezménye. Es mivel a zsiddk tiszta és
ressentiment-t6l mentes Onaffirméciéja hidnyzik, el64ll a
Jean-Paul Sartre 4ltal leirt helyzet: valakit zsidénak az
antiszemita fekintete minGsit. Ez a némasdg pedig taldn
tényleg folidézheti a fajgy(ilolet rémét Magyarorszdgon,
ahonnan pedig orvendetes mértékben latszott kipusztulni.!

' A Magyar Fiizetek 1983-ban teljes kdtetet fog szen-
telni a magyar zsidésdg 1945 éta kialakult helyzetének.

— A szerk.
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Azt kivanom ezzel bizonyitani, hogy a tarsadalom min-
den egyes « partikuldris » csoportjanak, testiletének, la-
zabb-szorosabb tomorilésének Onaffirmacidja, maga fo-
16tt evildgi instancidt csak sajat szabad akaratdbdl elis-
merd, érzelmet és eszmét cseréld osszemukodése és ennek
egylittesen és allanddan ellenérzott formalis biztositékai
a szabadsdgot, tehar az igazsdgot szolgaljak.

« A torténetfilozdfia az erkolesfilozéfidhoz tartozik »
— irta Jacques Maritain (Pour une philosophie de I’bis-
toire, 1957, 1960). Igazat adok néki, mert ugy vélem,
hogy a torténelemben csak olyan lényeg fejezédik ki, ami
maga nem torténelmi a szabad dontés. A torténelmi
korszakok nem mondszok, amelyek falain at ne pillant-
hatndk meg a zsarnoksagot, az onkényt, a hosiességet,
a tarkasdgot, az unalmat, a levertséget, a romlottsigot,
a durvasdgot, a gyongédséget, a részvétet, a kapzsisigot,
a tehetséget, az ezer évvel ezelStti csillagtényt és egy
hétszdz év elStti halantékon az elsd &8sz hajszalakat. Tté-
letiink esendd lesz és gyarld — de hdt ez a kotelességilink.

Azt irja Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (Philoso-
phische Untersuchungen iiber das Wesen der mensch-
lichen Freibeit, 1809): « Mar az, hogy az ember, az Osz-
szes ldthatd teremtmények kozott a legteljesebb, egyedil
képes a gonoszra, azt mutatja, hogy ennek oka nem lehet
a hidnyban avagy megfosztottsdgban. A keresztyén nézet
szerint az ordog nem a legkorldtozottabb teremtmény volt,
hanem inkdbb a legkorldtlanabb. » Az emberi szabadsag-
bdl kovetkezd merlegeles habozds, bizonytalansag az al-
lami absztrakcié szdmdra elhanyagolhatonak fog tdnni,
mert nem pdrolhatd le bel6le az az emberi 1ényeg, amely
csaldka determinizmusdval el6re megszenteli a hatalmasok
hatalmdt. A szellemtelen vilagszellem korldttalansdgaba
vald folszivddds az ember korldtozott egyediségére tor.
Ez utdpia, megvaldsithatd és gonosz. Eszkoze az erkolcesi
eszmélkedés, a kritikai gondolat és a politikai képzelet
lebéklydzdsa. A szabadsagnak csak onmaga lehet eszkoze
és célja.

Azt olvassuk Bibd Istvanndl: (A magyar tarsadalom-
fejlédés és az 1945. évi valtozas értelme, 1947): « Meg-
talalni a szabadsag rendjét, jogait és biztonsagat, a sza-
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badsdgét, mely nem aldzatos és nem tekintélytiszteld, ha-
nem zajos, mozgalmas, €s koveteld, ez a demokricia to-
vabbépitésének az igazi munkdja. »

Ez az irds eredetileg kéziratos kiaddsban a buda-
pesti Bibo Emlékkonyvben jelent meg.
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