téber 23-on és a pragai tavaszon keresztil mindaddig,
amig Gdanskban és Poznanban feldllitottdk a kommunista
rendszerek elleni felkelések dldozatainak emlékmuvét,
azt kell mondanunk: optimizmusuk bdmulatraméltd.
« Minden mdglydbdl szobor lesz », irta Somlys Gyorgy,
és aligha tévedink, ha azt dllitjuk: egy Nagy Imre-szo-
borral kapcsolatban mindenekel6tt az a kérdés, hogy mi-
kor allitjak fel és melyik budapesti téren — az azonban
aligha, hogy egyszer felallitjak-e.

(1981 nyaran)
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Vita a magyar ertelmisegi ellenzek
szereperol es lehetosegeirol

A Beszélé c. budapesti szamizdat-folydirat 3. és
4. szdmaban fontos vita indult meg a magyar ellen-
zék helyzetérél és lehetGségeirél. A vita Kis Jdnos
szerkeszté cikkével kezdbédott, aki a folydirat 3.
szamaban « Gondolatok a kozeljovérsl »  cimen
foglalta Ossze véleményét. A kovetkez§ szamban e -
cikkhez Oten szoltak hozzd. Az aldbbiakban roviden
ismertetjik e vitdt,

Kis Jdnos Kelet-Eurépa 4altalanos helyzetének elemzé-
sével kezdi irdsdat. 1953 6ta a kommunista vezet8k foko-
zatosan, lazaddsok és felkelések nyomdsa alatt megértet-
ték, hogy a lakossag 1ogyasztasi igényeit nem lehet sem-
mibe venni. Egyidejileg a tOmeges terrort is megszin-
tették. A valtozasok az Otvenes évek kozepén revizionista
mozgalmaknak, a hatvanas években pedig gazdasigi re-
formkisérleteknek adtak lokést. Siettették az enyhiilési
folyamatot és a KGST orszagok vildggazdasagi nyitdsat,
Ha az id6k folyaman be is kovetkeztek visszaesések, for-
dulatok, a fogyasztds nem sz(indé nyomdst gyakorolt a
térség politikai vezetdire,

A nyolcvanas évek elejére azonban Kelet-Eurdpa or-
szagai valsdgba keriiltek. Nemcsak az életszinvonal rom-
lik, lefékezddott a gazdasdgi novekedés is. A hivatalos
magyarazatok elsé kozelitésben a dolldr-eladésodast okol-
jak a bajokért: az addssigfizetési kotelezettségek felduz-
zadtak, wjabb hiteleket egyre nehezebb folvenni -— a
novekedés lassuldsdt mindaddig vdllalni kell, mig a fize-
tési mérleg helyre nem billen.

No de mik az okai magdnak az eladésoddsnak? A het-
venes években a Nyugat korldtlanul biztositotta az olcsé

115



hitelt, igy nagy volt a csdbitds modern ipari berendezések,
fogyasztasi cikkek kolesonbdl fedezett behozataldra. A
73/74-es vildgpiaci drrobbands sordn tobb kelet-europai
orszdg cserearanyai erSsen romlottak, a kiilkereskedelem
szerkezetét viszont nem médositottdk. Megszlint a szovjet
nyersanyag ¢s energiahordozék korldtlan kindlata és ez
a helyzet a kozeljovSben aligha fog megvdltozni. Az ex-
port-bevételek nem novekednek kell6 mértékben. Amidta
Kelet-Eurépa gazdasdgait egykozpontd hierarchikus appa-
rdtus irdnyitja, a vildgpiaci versenyképesség sehogy sem
akar javulni, hidba az ezerféle intézkedés, kampdny.
kormdnyok .sem {gérnek javuldst; tétovazas, tandcstalan-
sdg mindenitt.

Ujra el8keriilt a gazdasdgi reform eszméje, dtfogd re-
formokra azonban nem lehet szdmitani — 4dllapitja meg
Kis Jdnos a tomdr helyzetelemzés utéan. Az eddig elhatd-
rozott kezelések tiinetick. Az import csokkentése kovet-
keztében egyre tobb anyagot vonnak kdzponti rendelke-
2és ald, mind gyakrabban avatkoznak be a villalatok ko-
Zotti forgalomba. De a politikai viszonyok sem kedveznek
a komolyabb reformoknak. A reformnak ellendllnak a
kozépiranyité kormdnyszervek, a tertleti partszervek ha-
ralmukat  félté vezetdi ¢és funkciondriusai, a vegetdld
nagyvéllalatok vezérigazgatol, Tomegidmogatasra volna te-
hat szitkség, amihez — gazdasdgi tartalékok hijan —
politikai engedmények kellenének. Kis Janos szerint a-
zonban december 13-a utdn erre a tobbi orszdgban sincs
lehetOség.

A helyzet tehat kidttalan, akdrmi megtorténhet. A don-
tés persze a szovjet vezetSk kezében van, akik, maguk is
valsiggal kiiszkodve, Kelet-Eurépdban mdr csak a rendet
akarjak ugy-ahogy fenntartani. A vilsdg legstilyosabb ko-
vetkezményét Kis abban ldtja, hogy a kormdnyzatok
egyre kevésbé szdmithatnak a lakossdg belenyugvasara,
igy kiszolgdltatjdk magukat a szovjet politika eléreldtha-
tatlan fordulatainak.

Az 4ltaldnos helyzethez képest még Magyarorszdg moz-
gastere a legtdgasabb. A fogyasztoi piac nem zilalodott
szét, az dllam a fizetési mérleget egyeldre kézben tartja.
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A lakossdg ugy tekint az dllamvezetésre, mint a legjobbra
a korilményekhez képest. A lehetSségek persze korldto-
zottak. A nemzetkozi pénzpiactdl vald fliggés és a gazda-
sdgl stagndlds dllandd szinten tartdsa az életszinvonal 14t-
vdnyos romldsa nélkiill — ez a legtobb, amire ma a magyar
gazdasag képes.

szerz6 ugy latja, hogy Magyarorszdgon a reform-
ellenes hangulatnak a politikai vezet8k korében nincs
sz0sz6ldja. Tartani lehet viszont attdl, hogy a tobbi or-
szdg a KGST bezdrkozdsdt siirgeti, ami a magyar vezetd-
ket is hatraarcra kényszeritheti. Az egyensulyhidny erd-
sitette a kozvetlen beavatkozasra valé hajlamot a gazda-
sagiranyitdsban — ez sem szolgdlja a reform tgyét. A
reform keresztiilviteléhez tehdt szerencsére és elszdnt ve-
zetésre egyarant sziikség van.

A vezetésnek — épp mert egységesen 68-as alapon 4ll
— nincs cgy, a progressziv valtozdsokért harcolni kész
e-6s magja. Csak 4t szeretnék vészelni — valamennyien,
egyitt — a nehéz id6ket. Es ehhez csak otletgyadrtdk
kellenek, Az dllamvezetés nem hirdet meg 1wjabb « 1]
mechanizmust », nem meri elkételezni magdt, nem meri
vallalni az appardtuson beluli er8prébét. Igy aztin a re-
form tdbora sem gy(lik Ossze. Ilyen kortilmények kozott
Kis Jdnos szerint nem lehet megmondani, hogy vajon
elkanyarodunk-e az wuralkodé kelet-eurépai Adramlattdl
vagy csak késve sodrédunk bele.

Az ellenzéknek ezzel az alternativdval szembenézve kel-
lene gondolkodnia, erre azonban nincs felkésziilve. Az
iras kovetkezs része ennek a késziletlenségnek a torté-
neti okait vizsgalja.

A hetvenes évek kozepétdl az ellenzék taktikdja ez
volt: cselekedjink az alkotmdnyokban rogzitett, nemzet-
kozi szerz6désekkel elfogadott jogi elvek értelmében. A
lengyelek — Kuron, Michnik — ezt az elgondoldst mind-
jart merészebb tdvlatba helyezték: a kezdeményezést
egyre tobben fogjak kovetni, az 4llamhatalom egyezke-
désre kényszeril, az egész rendszer bomldsnak indul.
Lengyelorszagban mindez be is kovetkezett, Magyaror-
szagon viszont a tarsadalom nyugvd dllapotban volt, az
allam szildrdan allt a ldbdn. Maga az ellenzék elhatdrozd
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politikai élmények ndélkil valt le a beilleszkedett értel-
miségrél, de nem kerilt vele szembe. Sohasem jutott
arra a szintre, hogy cselekvési programot dolgozott vol-
na ki. Nem alakitotta ki az egyes csoportok kozott fel-
merilé vitdk lebonyolitdsdnak mechanizmusat. Kisugdrzo
hatdsa mégis volt: a Bibd emlékkonyv, a SZETA-aukcié
szamara beérkezett tuddsokat, irokat, mvészeket mozgd-
sitott; a kollektiv tiltakozasok bevett nem-ellenzéki szo-
kdssd vialtak; szerkesztéségekben, intézményekben elto-
16dtak a szamonkérhet6 engedelmesség hatdrai.

A hetvenes évek végének kidbrandult, de még szoron-
gdsmentes kozhangulatdban az ellenzék el tudott inditani
maga koriil egyfajta kristilyosodasi folyamatot. A nyolc-
vanas években viszont, amikor esetleg hosszu évekre d6]
majd el az orszdg sorsa, mar nem elégséges politikai
taktika a szabadsdgjogok kihivd gyakorlasa.

Tanulméanya utolsé részében Kis Jdnos mindenekel&tt
leszogezi: csak olyan fejlédést szabad kivdnatosnak tar-
tani, amely a meglévs vivmanyokra épit, nem az orszdg
gazdasdgi €s politikai elnyomoroddsira. A mostani valsdg
nemcsak veszélyeket, de nagy lehet&ségeket is tartogat:
az orszdg novelheti kilsé onallésagat és belsé viszonyai-
nak pluralizmusdt. Ez az esély egyuattal kihivds is az
ellenzék szdmdra, hogv orszdgos Osszefiiggésekben kezd-
jen gondolkodni,

Ehhez azonban vildgossa kell tennie eszménvyeit, ki kell
fejtenie, miért ragaszkodik hozzdjuk és hogyan képzeli
el megkozelitésiiker. Roviden: ideoldgidra van sziiksége.
El kell fogadni az elenzéki tevékenységben vald kevésbé
nyilt részvételt is, ezzel is bdévil az ellenzék szellemi
kapacitasa. F6képp azonban arra van szikség, hogy ol-
dédjon ol a lengyelorszdgi vereség okozta bénultsdg és
helyét a higgadt elemzés vegye 4t.

A magyar vezetés miikodésképesebb, rugalmasabb,
mint a lengyel. A megegyezéses kibontakozasnak sokkal
nagyobb esélyei volndnak tehdt Magyarorszagon. Ugyan-
akkor viszont kisebb is az esély a kezdd 1épés megtételére.
Nem fenyegeti az orszdgot az indulatok elszabaduldsa.
Sokkal inkdbb az, hogy mikozben senki sem kivan ne-
hézségeket okozni a kormdnynak, Magyarorszag szép las-

116



san belesiipped a vdlsdgba. Erre a veszélyre kell tigyel-
meztetni. Am ezt csak egy olyan politikai kozdsség tehe-
ti meg, amely kiviil 4ll a kozmegegyezésen: tehdt a de-
mokratikus ellenzék — fejezi be gondolatmenetét Kis.

A tanulmdnyhoz a Besz€l8 4. szdma tobb hozzdszoldst
kozol. Az elsé hozzaszolé, Eorsi Istvan elmondja, hogy ez
az irds dobbentette rda, milyen keveset tud az orszdg
gazdasagdnak mikodésérdl.

Téjékozédasképpen Tardos Miérton és Bauer Tamis
hivatalos haszndlatra késziilt elemz8 tanulmdnyait olvasta
el. Mindkét irds az « éallami szamizdat » terméke —
az ilyen frdsok éppoly kevéssé vannak tekintettel az
4llami cenzdrdra, mint a magin-szamizdat termékei. A
ketté abban is hasonlit egymashoz, hogy egyardnt a be-
avatottak és a szakemberek sziik rétegéhez szdlnak™.

A két emlitett {rdst Kis Jdnoséval Osszevetve Eorsi
leszogezi legfontosabb kozos sajatossdgukat: mindhdrom
az 1968-asnal radikélisabb gazdasdgi reformot javasol.
Fzen beliill persze fontos kiilonbségek vannak. Tardos
elgondoldsa egyfajta menedzser-szocializmust  jelentene.
Ebben a rendszerben a terhek tilnyomd részét a munké-
sok mint termeldk viselnék, de kdrpdtolni tudndk Oket
mint fogyasztékat. Bauer az Onigazgatdsi rendszerhez von-
26dik. A reformot szerinte « tdrsadalmi mozgalomma »
kell tenni, enélkiill — szovetségeseink gytr(ijében —
esélye sem lehet a sikernek.

Az utébbi elképzelés kapcsin a szerz§ felteszi a kér-
dést: mit jelent a « reform » sz, ki a reformista? Hiszen
Kis nyiltan ellenzéki pdtosza cikkében szintén reformis-
ténak vallja magat. Hol van hdt a kiilonbség reformizmus

* Tardos elgondoldsai a Kozgazdasagi Szemle 1982/6.
szémédban, Bauer elemzése és javaslatai pedig a Mozgd
Vildg cim@ folydirat 1982/11. szamaban olvashatdk,
vagyis 4tlépték a bels§ tdjékoztatds hatdrait. Ez az elmult
éuben tobb més fontos kozgazdasdgi vitafrdssal is meg-
tortént.
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és ellenzékiség kozott? Legfeljebb ott, hogy Kis pesszi-
mistdbban itélheti meg a reform lehetdségeit. Ha viszont
a reformra nincs esély, a viszonyok forradalmi megvil-
toztatdsara pedig sem bel-, sem kiilpolitikai okokbdl nem
kertlhet sor, az ellenzék nem tehet mdst, mint hogy
programjdt két képtelenség érintkezési pontjain alakitja
ki. Ezt az alapdllast Kis nyilvin nem vdllalhatta, ezzel
magyardzhaték taldn frdsanak bizonyos kovetkezetlenségei.

Mindezek utdn a szerz§ arra a kovetkeztetésre jut,
hogy reformizmus, ellenzékiség, forradalmisdg kozott tar-
talmi kritériumok alapjan nem lehet kilonbséget tenni.
Hiszen mindhdrom szerzé radikdlis reformokat javasol,
kritikdikbdl forradalmi tanulsdgok is levonhaték, ugyan-
akkor egyikitk sem biztos a sikerben. A mai Magyaror-
szagon eltiint minden elméleti mérce, csak a tulélés, a
tovabbmachindlds jambor vigya dolgozik mindentitt. El-
lenzékinek egyszerien azt tekintik, aki kivil rekedt az
intézményes kereteken. A kivuldllasnak mordlis tartalma
mellett van azért bizonyos politikai — példaadé — je-
lent6sége is. Ebbdl azonban Eorsi szerint nem kovetkezik
az, hogy a kivilallds volna az egyetlen helyzet, ahonnan
a tarsadalmat veszélyekre, illetve lehetéségekre lehet fi-
gyelmeztetni.

Ugy gondolja, hogy nem helyes, ha csak végletekben,
vagy-vagy-okkal gondolkozunk a lehet8ségekrs]l. Hiszen
a valdsag kozbiils6 megolddsok felé is mozoghat, Ugyan-
igy, az 4j tevékenységi formak keresésében sem szabad
elzarkézni az egylttmikodéstdl « ellenzékiek », « refor-
merek », « forradalmarok » egymdstdl amuigy sem elvi-
laszthatd csoportjai kozott,

Egy masodik, « Kivil-allo » névvel jelzett irds azt
fejtegeti, hogy Magyarorszagon ellenzékrél csak idézé-
jelben lehet beszélni. Egy wvaldsagos ellenzéknek olyan
csoportnak kellene lennie, melynek tevékenységét kozos
célok és eszmények iranyitjak; ez a tevékenység egyértel-
miien a hivatalos politika ellen irdnyul; a csoportnak
esélye van arra, hogy a hatalom kénytelen lesz szamolni
vele. A magyar « ellenzéknek » nincs kapcsolata a « dol-
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goz6 osztalyokkal », ugyanakkor sajdt értelmiségi szere-
pének megértésére sem torekszik. Azt sem dontotte el,
hogy tandcsait a népnek kivanja-e cimezni vagy a hata-
lomnak, ahogy ezt a « harmadik reformnemzedék » teszi.

Az utébbi magatartds azonban a szerz§ szerint nem
szamithat a tdrsadalom tobbi csoportjainak rokonszen-
vére. Az emberek az értelmiségieket a hivatalos ideoldgia
sz0szdldival azonositjdk. A népi értelmiség-ellenesség pe-
dig ennek az ideoldgiagydrtd, « 1€hiité banddnak » szdl.
Ideje volna, hogy a « masként gondolkodd » értelmiség
utdnajdrjon, mik az OsszetevSi ennek az ellenszenvnek.
Bizonyos, hogy fontos szerepe van benne az értelmiség
privilegizdlt helyzetének. Figyelemre méltd, hogy a « mas-
ként gondolkoddk » mennyire nema vették komolyan
Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség iitja ax
osztdlybatalomboz cim@ konyvét, amely elemzi ezt a ki-
tintetett helyzetet és az értelmiség dontd tobbségének
szoros osszefondddsat a hatalommal.

A Bibé Emlékkonyv olvastdn is ugy latja a szerzd,
hogy a magyar ¢értelmiség nem igyekszik sajdt 1948
utdni magatartdsdt elemezni. Ehhez a kritikai elemzéshez
éppen Bibé Istvdn magatartdsa szolgdlhatna mértékil.
Ezt a mértéket persze nemcsak az értelmiségen beliil
lehetne keresni. Példdul a Rajk-per indokldsit sokkal
kevésbé « hitték el » a munkdsok, mint az értelmiségiek;
az 56-os forradalom leverése utdn a munkasok tomegeit
végezték ki, mig az értelmiség joval kevesebbel megiszta.
Az értelmiség 1956 utdni szerepének mentegetése helyett
be kellene ldtni, hogy az orszdg lakossiginak nem volt
realis alternativdja, ezért kénytelen volt elfogadni a
kadarizmust, az értelmiségnek viszont volt: kettévalha-
tott volna.

fgy elkeriilhetd lett volna, hogy a hivatalos ideoldgia
egyeduralma megfossza az orszdgot torténelmi tudatdtdl;
taldn a 6 : 3-on kiviil mis torténelmi emlékek és értékek
is szerepelnének benne; taldn mdr nem is kéne idéz&jelbe
tenni a « mdsként gondolkoddst »; s taldn nem tartana
még mindig az adatgy(ijtés stidiumdban 56 feldolgozasa
Ujra csak a privilégiumokndl lyukadunk ki — mutat rd
a szerzd —, mert az értelmiségnek mindig is tual sok

)
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vesztenivaldja volt. Hiszen « szabad-iszni » is csak az
tud, akinek az dllam 1dénként megtolti a medencéjét.
Cserében — hallgatdlagos kompromisszumként — az
« ellenzék » csak szlk értelmiségi korben hirdeti a néze-
tett.

« Kiviil-dllé » véleménye az, hogy a masként gondol-
kodoknak fel kellene adniuk a hivatal védte ellenzékiség
magatartasformdjat. Hozzd kellene latniuk a magyar értel-
miség 1945 utdni viselkedésének elemzéséhez, az 56-o0s
forradalom atfogd elemzéséhez. Fel kellene ismernitk,
hogy szinte az egész orszag « masként gondolkodik »,
mint a hivatal: az emberek szivesen otthagynik a madso-
dik gazdasdgon nyugvd egész kdddrista konszoliddcidt, ha
nyolc Orai tisztességes munkaért tisztességes bért kapna-
nak, — ¢és ha ehhez wvalaki alternativdt tudna nekik
javasolni,

Mindehhez azonban el kell mozdulni a margérél, még
akkor is, ba ennek fejében kockara kell tenni a privilé-
giumokat. [gy azonban elérhetik a « masként gondolko-
dok » a tisztességes munka egyetemesen képviselhetd ér-
tékét. A szerz6 ugy véli, hogy annyi az elvégzendd elmé-
leti feladat, hogy a « masként gondolkoddknak » még
évekig nem is kell vdltoztatniuk politikai magatartasukon.
A fontos az, hogy teljesitsék a legtontosabb értelmiségi
feladatot: igazat szdljanak, Es ezt nem érintheti sem a
lengyel helyzet, sem a Szovjetunié viselkedése, sem a
magyar beltgyi szervek reakcidja.

Kiirthy Emil hozzdszéldsdt egy rovid inagyar-lengyel
osszehasonlitassal inditja. Harom kulonbséget lat fontos-
nak.

A lengyel munkds ugyszolvin be volt zdrva a nagy
allami szervezetekbe, Magyarorszagon viszont a viszony-
lagos autonémidt kindlé gazdasagi tevékenységek mintegy
lecsapoltdk a munkdssdg « izgdga » rétegeinek energidit,
és ezeket az dllami szervezeteken kivilre terelték. Len-
gyelorszdgban a politikailag legaktivabbak a koztudatban
vezetS agazatokként szerepl8 nagyipari kozpontok mun-
kdsai voltak. A magyar munkdssdgnak nincs olvan rétege,
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amely ilyen jo kollektiv alkupoziciéval rendelkezne. A
harmadik kilonbség pedig az, hogy a lengyel dllamappa-
ratus jobban kasztosodott, kevésbé volt tagolt, szakszerfit-
lenebbiil mkodott, mint a magyar, s ezzel egyutt jart
a korrupcid, a privilégiumok szemérmetlen kihaszndldsa.

A felsorolt kiilonbségek miatt a lengyel tipusd kon-
frontaci6 Magyarorszagon nem sziikséges, nem elkertl-
hetetlen és nem is kecsegtetd. Itt egytajta « polgdri tak-
tikat » kell alkalmazni. A munkaviéllalék és a termelés-
iranyitdok viszonyat nyilttd, kollektivvé és kodifikdlttd
kell tenni. Fontos feladat a viéllalkozé hajlami egyének
¢s kdzisségek dltal az allamtdl elnyert autondm gazdasigi
teriiletek konszolidaldsa, kiszélesitése, gazdilkoddi, illetve
érdekvédelmi korok, egyesiiletek szervezése.

Targyalasi helyzetet lehet kialakitani a szocidlpolitika
terén is. Mivel a kozeljovSben olyan csalddok is a lét-
minimum hatdra ald sodrédhatnak, amelyek képesek elé-
gedetlenségiiknek nyomatékot adni, 4j szocidlpolitikai
koncepcidra van sziikség. A uttatasokat el kell vdlasz-
tani a munkaviszonytdl és allam-polgan jogga kell tenni
Sket.

A szakszervezeteknek 1 Uzemszervezési, gazdilkodési
formdk kivivdsdval kellene megprébalkozniuk, a kompe-
encidkat és jogkoroket le kell rdngatni a termeléshez
kozeli szintekre., Igy az érdekvédelmi koveteléseket a
gazdalkodds részesévé valé termelék a lehet&ségekhez
tudjdk szabni.

Kirthy Emilnek az a véleménye, hogy az emlitett teri-
leteken a tdrsadalmi nyomdst szigordan tdrgyszer(i kere-
tek kozott lehetne tartani. Igy a gazdasigi kényszerek
hatdsira tett engedmények kolcsonosen elismert, tdrgya-
lasi és vitahelyzetekben megvédhetd jogokka alakulhatnak
it. Mindez nemcsak a megrazkddtatasok elkertilése miatt
fontos, hanem azért is, mert az orszdg haltestl politikai
kultirdidba csontvazat kell épiteni, ehhez pedig az szik-
séges, hogy szokdssd viljon az 0ndllé igények megfogal-
mazdsa, a miasik fél 4lldspontjdnak jozan mérlegelése,
a targyaldképesség és a megegyezési készség.

Az eddigieket a szerz6 nem az ellenzékre, hanem na-
gyobb tdrsadalmi csoportokra vonatkoztatja. Az ellenzék-
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nek «a gondolatok vdmmentes szabadkikotéjének » 1ét-
rehozdsdn kell munkadlkodnia. E szabadkikoté és a nem
szabad kikot6k kozott ki kell bontakoztatni a kozleke-
dést. Hiszen a fliggetlen forumok a hivatalos férumokon
megjelenSkre nehezedd politikai és egzisztencidlis nyomdst
is mérsékelik, az & jatékteruket is szélesitik.

Konczol Csaba véleménye szerint nincs a kozmegegye-
zésen kiviil 4ll6 ellenzék Magyarorszagon. Csupan egy
nem politikai inditékoktdl vezéreltetve kialakult halmaz-
rél lehet beszélni, amely annak a hallgatélagos eldfelte-
vésnek koszonheti 1étét, hogy a hatalom (ameddig érde-
ke), torekszik betartani azokat az igéreteket, amiket
kilonféle nemzetkozi férumokon a polgdri szabadsdgjo-
gokkal kapcsolatban tett. A szerzd ezen a « kozmegegye-
zésen » beliil allénak érzi magdt és ezutdn is szeretné
fenntartani ezt a helyzetet.

Az emlitett halmaz tobb, a maga szakteriiletének « hi-
vatalos » irdnyvonaldtdl eltéréen gazdilkodd, viselkedd
« kiscsoport » békés koegzisztencidja. Ezeket a szak-
terileteket nem id&szerdi rangsorolni — marpedig a ko-
26s ideolégia létrehozdsa ezt jelentené. De vajon mit
sz6lndnak az egyéb gondok sz3sz616i, ha az un. «demok-
ratikus ellenzék » a létminimum alatt ¢l6k helyzetének
javitdsat jelolné ki legfontosabb teriiletéil? Konczdl az
aldbbi, képviselhetd gondokat sorolja fol:

— a kornyez8 orszdgok magyarjainak sorsa,

— a tanyak és apréfalvak tovdbbi pusztuldsinak meg-

akadalyozasa,

— a « szakemberek » és « hivatalnokok » kozti fesziilt-

ségek enyhitése,

— az ingdzdk, a vdrosok peremvidékein €16k helyze-

tének javitasa,

— a népességfogyds megallitdsa,

— a fiatal értelmiségieknek a fizikai dolgozdkkal

szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetése.

A sorbarendezést a szerz8 mar csak azért sem tartja
lehetségesnek a maga részér8l, mert nem tudja, hogy
a hivatalos intézményrendszer mekkora eréforrdsokat ké-
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pes €s hajlandé bevetni a problémdk megolddsdra. Azzal
kapcsolatban, hogy Kis Jdnos irdsdban egyetlen jovére
vonatkozé vitathaté megallapitds sincs és sajat ideolgis-
jarol sem ejt sz6t, felmeriil benne a kérdés: vajon nem
teljesithetetlen-e ez az &haj.

Alldspontjdt igy foglalja Ossze: miért tegyen a maga
nevében igéreteket — amelyek, ha mdsok csatlakozninak
hozzdjuk, ideolégidt, programot jelentenének —, amikor
nem tudja, addédik-e mddja beviltdsukra. Az igéreteknél
fontosabb a betarthatésdg feltételeinek biztositdsa, to-
vabbfejlesztése és a betartds.

Szalai Pal néhdny Kelet-Eurdpira vonatkozé 4ltaldnos
megjegyzéssel kezdi hozzdszdldsdt. A térségben akkor tor-
het dt a demokrdcia, ha egyszerre tobb orszdgban 1épnek
fel erre irdnyulé mozgalmak, egyidejiileg a parton beliil
¢s kivil, és ha a szovjet vezetés « engedélyezi » ennek
valamilyen formdjit. Egyel8re nem becsiilhets fel a na-
cionalista érzelmek feltdmaddsinak jelentésége mind-
ebben,

1956 els6sorban a nemzeti fiiggetlenséget célozta meg,
1968 az emberi jogokat, az 1980/81-es lengyel forrada- -
lom pedig a munkd4s-Onigazgatdst. Az utébbit nem sikertilt
teljesen leverni, bizonyos megmaradt eredményeib8l ké-
sébb ismét elbre lehet 1épni.

Kelet-Eurépa a demokratikus szocializmusban keresi
a meguijulds utjat. Ennek jellemz8it Szalai a kovetkezdk-
ben ldtja:

— a termel8eszkdz0k a munkéskollektivak tulajdons-

ba kertilnek, .

— a politikai pdrtok megegyeznek bizonyos, a tulaj-

donviszonyokkal kapcsolatos kérdésekben,

— a partokon kiviil, konkrét problémak koriil kialaku-

16 ad hoc csoportok kozott is pluralizmus jon létre.

1981. december 13-a utdn ismét Magyarorszdg a szovjet
civilizdcié legelviselhetdbb vidéke. Ehhez az elviselhetd-
séghez hozzdtartozik a mdsként gondolkoddk léte is. Az
ide tartozé értelmiség jellemz8je, hogy médr nem azért fr
le vagy nem fr le valamit, hogy ezzel a hatalom egy
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tolerdnsabb csoportjdt tdmogassa. Ls ez az egész magyar
kultdrara atterjeddben van. Mindemellett oda kell figyel-
ni az MSzMP-n beliil jelentkez6 demokratikus irdnyza-
tokra.

Az ellenzéknek — amennyiben létezik egyaltalin —
Szalai szerint éppen azt kell pétolnia, ami a hazai libera-
lizalasbol hidnyzik. Nem egyszerQien ideoldgidra, hanem
ideoldgidkra van szukség. Felul kell vizsgdlnia azt az
illaspontot, hogy a rendszer gazdasdgi liberalizaloddsat
feltétlentl vivmanyként lehet udvozolni. A piacgazdasig

erésitése munkdstanacsok nélkiil — politikai szempontbdl
nézve — nem tobb a kozponti és vallalati burokracia
kotélhazasanal.

A hazai liberalizalédds haszonélvez&je, a magyar kozép-
osztdly érdekeltté valt abban, hogy mds kelet-eurdpai
orszégok ne lépjenek a liberalizdlédds tjdra, nem beszélve
a valésdgos demokratizdléddsrdl. Itt a mdsként gondol-
koddsnak élesen el kell valnia az uralkoddé gondolkodas-
médtsl. Tovabbi feladata a szerzé szerint a nyelv és
gondolkodds megtisztitdsa, mindenféle paradoxoldgia el-
utasitdsa. Olyan Ossz-eurépai értékek felé kell tdjékozod-
nia, melyeket utoljdra az antifasiszta ellendllds mutatott

fel.

Kemény Istvan a Szabad Eurépa Rddioban mondotta
el Kis Jdnos cikkével kapcsolatos gondolatait. Szdméra az
orszdg nem oszlik kormdnypdrtra és ellenzékre. Hiszen
ha igy volna, nem volndnak lelkileg fiiggetlen emberek,
akik nem torédnek azzal, hogy amit gondolnak, az a
kormdnynak kedvez-e vagy az ellenzéknek.

1977-t8] jelen van Magyarorszdgon a lelkileg fugget-
lenek kozos torekvésektdl hevitett, kozos eszméktdl fa-
tott Gj nemzedéke. Az eléz8 nemzedékbe Kemény Istvin
azokat sorolja, akik 56-ot felndttként érték meg.

Kis Jdnos a demokratikus ellenzéket a kozmegegyezésen
kiviil 4ll6 politikai kozosségnek tekinti. Kemény Istvdn
szerint nem lehet kozmegegyezésrdl beszélni, Az id8sebb
generaciénal ehelyett inkdbb kolesonos bizalmatlansagot
és gyanakvdst lehet tapasztalni. Egyetériés abban van,
hogy az orszagnak polgarosoddsra van sziiksége: dltaldnos
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kiemelkedésre a szegénységbdl; a szabadda valdsnak arra
a lchetGségére, amit tulajdonnak neveziink; a kozéleti
jogok teljességének bntoklasara. Arra, hogy az emberek
szabad emberré valjanak.

Kemény Istvdn teljesen egyetért Kis Jdnossal abban,
hogy vildgossd kell tenni az eszményeket és szembe kell
nézni az orszag mai helyzetével. Az intelligencia feladata
ma az, hogy tdjékozddjék és tdjékoztasson, tiszta fogal-
mat szerezzen és tovabbitson a vildg erSinek 4lldsardl,
a kiutak keresésérdl, a jové vizidirdl. A magyarsag he-
lyérél Eurépdban és a vildgban, a kisebb és nagyobb
magyar tdrsadalmak mai dllapotardl. A jél rendezett ko-
z0sségrél, amelyben az egyén kifejtheti emberségét.

Ugvanakkor eltér a szerz6 véleménye Kis Janosétdl
abban, hogy szerinte december 13. semmit sem dontott el.
ElStte a forradalom volt a felszinen; egy furcsa, onmaga-
nak hatdrt szabd forradalom. Most viszont egy onmaga-
nak hatdrt szabd ellenforradalom mikodik. Semmi sincs
eldontve sem Lengyelorszdgban, sem mdsutt Kelet-Euré-
paban. Mint ahogy 1968 utdn is Magyarorszdg még par
évig jarhatta a reformok utjat. Erre ma is van mddja,
még inkdbb, mint akkor. Mert annyi bizonyos, hogy az
orosz politikusok most nem vdghatnak bele még egy
orszdg megfegyelmezésébe. Visszafordithatatlannd valt
annak egy része, amit Nagy Imre csindlt 1953-54-ben és
az 1968 és 71 kozott bevezetett reformok egy része is.
Most is visszafordithatatlan reformokra van szikség —
ez alkalommal radikélisokra.

Befejezésiil arrél a kompromisszumrodl beszél Kemény
Istvan, amelynek valdban lennie kellene. Amelyben a
megegyezés szempontjai félreérthetetleniil vannak meg-
fogalmazva. Amelyet azok kotnek meg a hatalom birto-
kosaival, akiket a nép elfogad képviseldinek. Egy ilyen
megegyezés csak akkor léphet érvényre, ha az oroszok
is elfogadjdk. Ok nem mondjdk meg, amit gondolnak,
nem tartjak meg azt, amit fgérnek. Egyszer végre mégis
sz6t  kellene érteniink veliik: megallapodni egy redlis
¢lettérben. Hogy valdban tervezhessiik a jovénket.

Kovaitsy Tibor
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