GARAI LASZLO

Jegyzetek a magyarorszagi ellenzekrdl

A szerz6 Magyarorszagon €16 egyetemi oktato, folte-
hetSleg parttag; cikkét postan kiildte be. Allaspontja
olyan kritikai kisérlet, amely a leninista ideologian és az
MSzMP vonalan beliil marad. A ,marxista” jelzot is
ebben az értelemben haszndlja.

1. Az 1956-0t kovetd konszolidacio soran a partvezetésnek
két rossz szélsGség ellen sikeriilt egy jo kozép pozicidjat megta-
lalni, ahonnan a kétfrontos harcot azért lehetett nagy hatasfok-
kal folytatni, mert a partvonallal szemben fellép6 (vagy fellép-
hetd) mindkét irdnyzat torténelmileg tulhaladott allapotokat
probalt volna restauralni. Mind egy sztalinista, mind egy pol-
gari restauracioval szemben annak az aktiv védelme, amit mar
elértiink (beleértve a tovabbhaladas kimunkalt irdnyanak a
védelmét is), a tobbségnek legalabb passziv rokonszenvére
szamithatott, és ilymddon tényleg igaz volt, hogy ,aki nincs
ellenilink, az veliink van”.

2. Latszolag ugyanez a tendencia folytatodott az 1968-as
gazdasagi reformot kovetben: a reformot egy sztdlinista ellen-
zéki akarattal szemben sikeriillt megvalositani és egy polgari
ellenzéki akarattal szemben sikeriilt elejét venni, hogy a
reform egy szabadpiaci rendszer restauralasaval felszdmolja a
szocializmus gazdasagi alapjait.

3. Valdjaban azonban az 0j gazdasagi mechanizmus miko-
désének tizenkét éve alatt nemcsak az tértént, hogy a partvonal
,hagyomanyos” ellenfelei meglrizték készenlétiiket arra, hogy
a reform 4altaluk — egymassal ellentétes okokbol vart ,,csédje”
esetén aktiv ellenzékké szervez6djenek.

A reform megvalositisanak mddja aztis eredményezte, hogy
hasadds allt be azok soraban, akik 1956 és 1968 k6zott a partvo-
nal aktiv megvaldsitoi voltak akkor is, amikor annak — kétfron-
tos! — védelmérdl volt szo, amit mar elértiink, €s akkor is, ami-
kor megfogalmazodtak a szocialista reformtorekveések.

4. A reformot a 60-as évek marxistdi ugy gondoltak el mint
amit a gazdasigi mechanizmus megvaltoztatisa alapoz meg
olymodon, hogy erre majd a szocialista politikai mechanizmus
radikalis reformja épiil r4, s e két radikalis reform alapjan majd
kibontakozik a tarsadalom mindennapi életének — kulturalis —
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forradalma. Marxistak szamara éppugy evidens volt, hogy a
gazdasagi reformmal kell kezdeni, mint az, hogy még ugyanaz-
zal a reformlendiilettel el kell jutni az életmo6d forradalmahoz.
Fontos részletek tekintetében tértek el ugyan egymastol a kor-
szak magyar marxistainak véleményei, de két ponton hallgato6-
lagosan is teljes volt az egyetértés: 1. az életmod forradalma
gazdasagi megalapozas nélkiil és a politikai intézményrendszer
ezt kOzvetitd radikalis reformja nélkiil: illuzio; 2. a gazdasagi
reform, amelynek nem kozeli célja az életmod olyan fora-
dalma, amelyhez egy radikalis politikai reformon keresztiil
vezetne a szocialista tarsadalom utja, nem eredményezhet
mast, mint egy olyan gazdasigi mechanizmust, amely ,sze-
rencsés” esetben éppolyan jol miikodik, mint a kapitalista gaz-
dasdg mechanizmusa szaz évvel ezel6tt.

5. Hogy az Osszefliggéseket a 60-as évek Magyarorszagan
nemcsak a marxista tedria gondolta a 4. pontnak megfelelden,
de a kommunista praxis is, erre mutat, hogy a gazdasagi
reformmal egyid6ben sor keriilt az els6 reformintézkedésekre,
amelyek a politikai-k6zigazgatasi mechanizmusra vonatkoztak
(valasztasi rendszer reformja, a szakszervezetek mechanizmu-
sanak modositasa, a jogrendszer megalapozasa 0j torvények-
kel, a torvényalkotas megalapozisinak szdndéka az Alkot-
many modositasaval), valamint egy-két olyan kezdeménye-
zésre, amelyek eredetileg az életmdd radikalis atalakitasat
céloztidk volna (mint pl. a szocialista brigddmozgalom).

A radikalis reformok praxisa azonban ezen a politikai és a
tarsadalmi szinten befulladt. Nemcsak a radikalis intézkedések
maradtak el, de még az az onkorrekcios eljaras is elmaradt,
amelyre a valasztasi rendszer reformja nyujtott jo példat: hogy
amikor az els6 modositas nyoman el6alltak azok a tapasztala-
tok, amelyek azt mutattak, hogy a Hazafias Népfront szervei —
enyhén szbélva — ,nem szorgalmazzak™ alternativ jeldltek alli-
tasat, akkor egy djabb modositas a kovetkezd valasztisra nyo-
matékkal tette nyilvanvaléva, hogy valoban lehet tébb jeldltet
allitani. Ilyen feltételek hijan a mar meghozott intézkedések
formalissa iiresedtek. Igy a gazdasagi reform végiilis pusztan
gazdasagi reform maradt.

Aminek oka is, kovetkezménye is mindenekeltt gyakorlati.
En azonban szeretnek egy elmeleti koriilménynél elid6zni.

6. Lukécs 1968 tijan tett szimos interjujanak egyikében
ramutatott, hogy a gazdasigi mechanizmus szocialista reform-
Jat egy olyan elméleti munkaval kell megalapozni, amely min-
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denekeldtt tisztdzna a szocialista gazdasagi rendszernek szo-
cialista €s gazdasagi sajatszerliségét.

Ilyen elméleti munka hijan — kifejtve vagy hallgatolagosan —
ugy vessziik, hogy ennek a rendszernek gazdasdagi lényege
megkoveteli, hogy a legkisebb dologi vagy dologiasithato (holt
munka plusz eleven munka) raforditassal a legnagyobb dologi
hasznot lehessen elérni, szocialista lényege viszont azt irja eld,
hogy a legfébb érték a dolgozo ember legyen, akinek az érdekei
meg kell, hogy szabjak, ami a tarsadalomban, ezen beliil ennek
gazdasagi szférajaban torténik. Marmost az igy felfogott gazda-
sagi es az igy felfogott szocialista érdekrél tudvalévd, hogy
kolcsOnosen kizarjak egymast: a klasszikus polgari korszak tar-
sadalmi berendezkedése, amelyiknek nem kellett olyan ,,szo-
cialis” szempontokra tekintettel lennie, mint pl. a teljes foglal-
koztatottsag, sokkal nagyobb hatasfokot tudott elérni a gazda-
sagossagban — a klasszikus sztalinista korszak tarsadalmi
berendezkedése pedig éppigy sokkal nagyobb hatasfoku volt
szocialis téren, amig a feltételeket nem gazdasagossaggal,
hanem az osztalyellenség kisajatitasaval lehetett biztositani (a
feltételek sziikosségét pedig szintén az osztalyellenségre valo
hivatkozassal lehetett magyarazni: 1. pl. a kolorado-bogarak
esetét, amelyeket az imperialistak diverzans céllal telepitettek
a krumplililtetvényeinkre). Ezért azutin az (j gazdasigi mecha-
nizmus, amely kénytelen 0Osszeegyeztetni e két 0Ossze-
egyeztethetetlen 1ényeget, mindig hatranyban lesz mind pol-
gari, mind sztalinista biraldival szemben, akik a maguk képle-
tét a maga ,,tisztasagaban” allitjak szembe egy elméletileg meg
nem alapozott szocialista gazdasagi reform eklektikussagaval.

7. Az az elméleti munka, amelyet Lukacs igényelt a gazda-
sagi mechanizmus szocialista reformjahoz, esetleg tisztizta
volna, hogy a kapitalista gazdasagi rendszerrel szemben,amely
a termelés dologi feltételeinek egyre inkabb automatizalodo (1.
Marx fejtegetéseit a ,termelés a termelésért” gazdasagi — nem
pedig pusztan technikai! — automatizmusaro6l) bGvitett Gjrater-
melését valdsitja meg, a szocialista gazdasagi rendszer szocia-
lista és gazdasagi 1ényege: a termelés személyi feltételeinek
egyre inkabb automatizalodo bdévitett Ujratermelése. Amib6l
mindenekeldtt kovetkezett volna, hogy a fejlédés gazdasagi
mutatojaként nem hasznalhatd tobbé a dologi (vagy dologiasi-
thato) raforditassal egybevetett dologi haszon! Tovabba kovet-
kezett volna, hogy e mutato helyett — amelynek tekintetében a
XX. Kongresszus Ota eltelt negyedszazadban egyre reményte-
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lenebb heroikus eréfeszitéseket tesziink a kapitalizmus utolé-
résére és elhagyasara — nem valamiféle gazdasagon kivuli szo-
cialis mutatora van szukség (legyen bar ez olyan partikularis
jellegli, mint a sztalinistak altal meghirdetett jellemz61 a mun-
kasosztaly életmddjaban igényelt valtoztatasoknak, vagy olyan
altalanos jellegli, mint amilyennel az Ujbaloldal egyik vagy
masik irdnyzata az 4ltala igényelt emberi emancipaciot mérne).
A Lukacs altal igényelt elméleti munka esetleg hozzasegitett
volna egy olyan, ugyancsak gazdasagi, am a szocialista rend-
szer — fentebbi modon értelmezett — 1ényegének megfeleld
fejlédési mutatd megtalalasahoz, amely a személyi tényezét a
gazdasadgi rendszer miikodésének hatétényezdjeként tudta volna
kezelni. Ennek az elméleti munkanak kozvetlen elméleti
haszna az lehetett volna, hogy hozzasegithetett volna a szocia-
lizmus jelenségvilaganak olyan megértéséhez, amely — a mar-
xizmus modszertananak megfeleléen — a gazdasagi 0sszefiig-
gések magyarazatara épil a jelenlegi gyakorlat helyett, amely
ideologiai értékitéleteket alkalmaz, az értékel6k szubjektivita-
sdnak hatalmi pozicidval adva ,,objektiv”’ nyomatékot. Szocia-
lista és gazdasagi Osszefluiggés-rendszerben lehetett volna pél-
ddul megvizsgalni olyan jelenségeket, amelyek a jelenlegi gya-
korlatnak megfeleléen ,,szocialis vivmanyként” (mint pl. a tel-
jes foglalkoztatottsag), illetve ,,szocialis juttatasként” (mint pl.
a csaknem ingyenes oktatas és egészségiligyi ellatas, bérlakasok
allami épitése, a kultira allami dotalasa) keriilnek bemuta-
tasra, tovabba olyanokat, amelyek ,jogi korlatokként” (pl. a
sztrajkjoggal, a kiilfoldi munkavallalas jogat is magabafoglalo
szabad munkavallalas jogaval, az emberi jogokkal kapcsolato-
san) kiiléonbozd szempontu ideologiai biralatok targyat képe-
zik. Trivialis spekulaciok helyett. melvek szerint nalunk allito-
lag nem a tulajdonviszonyok, hanem a technikai munkameg-
osztasban elfoglalt hely hatirozza meg az életmodot (€s sok
minden egyebet), masfel6l ama vulgaris ,leleplezés” helyett,
mely szerint nalunk allitolag a funkcidt visel6k ,,0j osztalya-
nak” a tulajdona a meghatarozo, meg lehetett volna vizsgalni
annak a kiillonos tulajdonviszonynak szocialista és gazdasagi
sajatszerliségét, amelyben talalja magata személy, akinek ,teste
és lelke” nem képezi senki masnak a tulajdonat, am ebbe a ter-
melBer6ként valdo kiképzddés folyamatdban millio forintos
nagysagrend( dologi érték (ti. a képzési koltségek és jarulékai)
épiil szervesen és a tovabbiakban levalaszthatatlanul, amely
dologi érték viszont masnak (allamnak, szovetkezetnek) a
tulajdonat képezi.
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Mindezen elméleti munkanak a kzvetlen elméleti hasznan
kiviil meglett volna az a — a tervezett gazdasagi és szocialista
reformokhoz nélkiilozhetetlen — gyakorlati haszna is, hogy a
fejlddés adekvat mutatdjanak birtokaba juttatta volna a veze-
tést. Egy ilyen mutatdé nem a dologi raforditassal dsszevetett
dologi haszonnal mérné egy dontés racionalitasat plusz szocia-
lis szempontokkal a humanitasit — egyszerre téve ki a dontést
annak a kritikdnak, hogy irracionalis, és annak, hogy antihu-
manus. Ehelyett a termelésben realizalédé személyi tényezével
operalna, ami adott esetben lehet6vé tenné, hogy — méas szem-
pontu birdlatokkal szemben — felismerjiik gazdasagi racionali-
tasat annak, ami pusztan humanusnak latszott (pl. teljes foglal-
koztatottsag) €s viszont.

Egy ilyen mutatd alapjan azutan realisabban lehetne Gssze-
hasonlitani egymassal a két gazdasagi szisztémat. Ez az Ossze-
hasonlitas nemcsak sokkal elénydsebb lenne szamunkra, mint
az,amelyet a termelés dologi feltételeinek termelésével 6ssze-
fligg6 mutatok alapjin végziink (nem véletlen, hogy a brain
drain kelet-nyugati irdny1: arra mutat, hogy a keletebbre fekvé,
mindenekeldtt a szocialista orszagok olyan témegben és olyan
szinvonalon biztositjdk a termelés személyi feltételeinek ter-
melését, hogy ez lehetfvé teszi, hogy a nyugatabbra fekvd,
kapitalista orszagok nagymértékben e masutt termelt feltételek
fogyasztisara rendezkedjenek be). Ezen tilmenden egy ilyen
alapon torténd Gsszevetés afelé orientalhatnd a szocialista gaz-
dasagi rendszert, hogy a kapitalista gazdasdgi rendszerrel val6
kapcsolataiban térjen at egy olyan gyakorlatrél, amelyben
dologi javak importjaval dologi javak exportjat allitjak szembe
(szdmunkra egyre kevésbé elonyds mddon), egy olyan gyakor-
latra, amelyben a dologi import ellentétele a termelés magas
szinvonalon megtermelt személyi feltételeinek (a magasan
kvalifikalt munkaerének) tudatosan tervezett exportja.

8. A Lukics altal szorgalmazott elméleti munka, persze,
sokkal hosszabb tavu lett volna, semhogy valamiféle lezaroda-
sat meg lehetett volna varni, miel6tt a gyakorlati megoldasok
elsd lépéseire sor keriilt volna. Azonban meg kell allapitani,
hogy nem is az tortént, hogy a gyakorlat és az elmélet egyideji-
leg haladt volna eldre, egyes 1épéseik eredményével kihivast
intézve egymashoz. Lukacs haldldval (nem ennek kovetkezté-
ben, de kozvetleniil ezt kovetSen) a marxista elméleti munka
olyan vdkuumban taldlta magat, amelyben maga is elhalt. A
vakuum ugy allt el6, hogy a reform gyakorlati megvaldsitoi
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pragmatikus kérdéseket tettek fel, az empirikus tarsadalomtu-
domany pedig pragmatikusan hasznosithato valaszokat kinalt
— egy marxista elméleti munka, amely a 7. pontban érintett

kérdéseket tette volna fel, megzavarta volna a két fél ,,operativ”
egymasra talalasat. Ilyen koriilmények k6zott a marxista elmé-
leti kutatas a ,harom T” koziil a ,, Tlirés” kategoridjaban talalta
magat: egy T6keinek, egy Agh Attilanak elnézték, hogy ilyen
,korszerltlen” dolgokkal foglalkoznak, miiveik meg is jelen-
hettek, s e munkakat mindazok el is olvashattak, akiknek a
nosztalgidja torténetesen nem Karadi Katalin korszakdhoz
kapcsolddik, hanem a ,marxizmus reneszanszat” igérd 60-as
évekhez. Hogy hol voltak e tlirés hatarai, ezt jomagamnak is
alkalmam volt kitapasztalni, amikor fenti szerzékt6l eltér6en
nem egymagamban aldoztam a marxista elméleti kutatas hob-
bijanak, hanem a Pszichologiai Intézetben szerveztem kuta-
tocsoportot, amelyik programként vallalta, hogy a személyisé-
get (mindenekel6tt pedig annak autonom értékvalasztasait)
mint a termelési rendszer tényezG@jét fogja tanulmanyozni.
Miutan pedig sem én, sem a csoport nem hallgatott a kollégak
okos szavara, amellyel magyaraztak, hogy ,,jobb, ha a pszicho-
l6gia nem szol bele a politikaba, mert akkor majd a politika is
megint bele fog szdlni a pszichologiaba”, a szakma iranyitoi
megtalaltak a modjat, hogy megmutassak, s egyuttal a partk6z-
ponttal is megmutattassak mi a kiilénbség ,,tlirés” és ,,tdmoga-
t4s” kOzott a tarsadalomtudoméanyokban.

Azok a marxista teoretikusok, akik nem éreztek magukban
elhivatottsdgot arra, hogy élettevékenységiik a ,,mindenkinek a
maga bogara” mondas kozvetitésével legyen nekik megbo-
csatva, két lehet8ség kozott valaszthattak: a) atképezhették
magukat az empirikus tarsadalomtudomanyok valamelyiké-
nek valamelyik technikajara és jsiitetd tudasukata fentiekben
jellemzett reform pragmatikusan megszabott feladatainak
szolgalataba ajanlhattak, marxista multjuk irant esetleg fel-fel-
tamado nosztalgidjukat vagy azzal karalgatva, hogy csak atme-
neti szakaszrol van sz6, amelyben ezt kivanjak a realitasok,
vagy/és esszéket irva, amelyekben eldl és hatul (néha — egy
zardjelben — kozépen is) elhelyezték a marxista mult egy-egy
verbalis koviiletét; b) az ujbaloldal egyik vagy masik arnyalata
szamara exportra termelhettek.

Hogy az utols6 olyan tarsadalom-tudés nemzedékbol,
amelynek palyakezdéskor még megadatott a lehetdség, hogy a
marxista tedria mellett kotelezze el magat, mennyi maradt, aki
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a 70-es évek masodik felére nem kényszeriilt bele e két lehets-
ség valamelylkebe ez jol szemlélhet6 a ,Marx a negyedik évti-
zedben” cimen emlegetett kézirat 6nvallomasaiban.

9. Egy a fentiekben jellemzett elméleti megkozelités meg-
mutatna egyebek k6zott gazdasagi (nem pedig pusztan kultura-
lis, talan ideologikus, a legjobb esetben politikai) sziikségessé-
get annak a tervbevett, de a napirendrdl lekeriilt reformnak,
amely a gazdasagi mechamzmus reformjara épiilve a pohtxkal
intézményrendszer radikalis modositisinak koézvetitésével
elvezetett volna az életmdd kulturalis forradalméahoz.

10. Az 1968-as reform ilyen értelemben felemds jellege foly-
tan eldallott helyzetben jelenleg a kovetkez6 f6 ellenzéki ten-
dencidkat latom 1étezni Magyarorszagon:

A. Sztdlinista ellenzék. Meggy8z6désem szerint a legveszé-
lyesebb valamennyi ellenzéki tendencia koziil. Kulonleges ve-
szelyesseget az adja meg, hogy a) képvisel6inek még mindig
igen er8s pozicidi vannak f6leg (de nem csupan) a k6zépszinti
allami és partvezetésben; b) a nemzetk6zi politika erévonalai-
nak merevedése, a mi térfeliinkén ennek az iranyzatnak a
kezére jatszik; c) a Szovjetunioban az allapotokkal valo elége-
detlenség a lakossagban spontanul — de a vezetésen beliili szta-
linista ellenzék 4ltal legalabbis ,megtlirt” médon — egy olyan
hangulat irAnyaban szervez4dik, mely szerint ,bezzeg Sztilin
idejében” minden masképp volt. A magyarorszagi sztilinista
ellenzék szamara a gazdasagi reform betetdzott egy folyama-
tot, amelynek l1ényegét abban 1atjak, hogy a partvezetés 1956
utén megvalc’)sitotta 1956 ellenforradalmi programjat a szocia-
gyomanyok szerint hozzasegitve a burzsoa21at olyan megolda-
sokhoz, amelyek tekintetében a szocidldemokracia segitsége
nelkiil a kapitalista orszdgokban mar régdta nem tud boldo-
gulni. A sztilinista ellenzék programja: a ,szocidldemokrata
ellenforradalom” felszdmolisa. Nem kell hozz4 nagy képze-
16erd, hogy e program milyen tragédidhoz vezetne, ha a sztali-
nista ellenzék hatalomra keriilne.

B. Polgari ellenzék. Tomegében tudomasul vette a realitiso-
kat, ,megbocsaitott” a rendszernek, képviseldi — f6leg (de nem
csupan) a masodik nemzedékbdl — azokat a pozicidkat is elfo-
gadjak, amelyeket a gazdasagi mechanizmus reformja soran a
vezetés az allami (kisebb részben a part-) apparatusban fekinalt
nekik, illetve amelyhez a presztizs-viszonyek és a klikk-viszo-
nyok informalis hal6zataban hozz4jutnak. Programja: a gazda-
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sagi mechanizmus reformjanak ,kovetkezetes” végigvitele egy
olyan piaci mechanizmus restauralasaig, amelyet csak ,gazda-
sagilag ésszer(i” mértékben korlatozna a kozponti iranyitas
abban, hogy a ,legkisebb dologi raforditis — legnagyobb
dologi haszon” elve érvényesiiljon altala. E program melletti
érvelést kétségteleniil megkdnnyiti szamara az a tény, hogy a
68-as reform tényleg felemas modon lett megvaldsitva, hanem
is ebben az értelemben (vo. 4. és 5. ponttal). Mindamellett e
program melletti nyilt ellenzéki fellépésben a polgari ellenzé-
ket erdsen fékezi az a megfontolas, amelyet népszerti forma-
ban a ,legvidimabb barakk” cimszo6 alatt szoktak osszefog-
lalni. F fékezés kozben felszabadulo energiajat ennek az ellen-
7éki beallitdodasnak a hive arra hasznalja, hogy azt a — kétség-
bevonhatatlan — tényt, amely a fenti cimszoban fejez8dik ki
(hogy t.i. Magyarorszagon még mindig sokkal jobb mint...
masutt) egyéni boldogulasanak épitgetésében realizalja.

C. Emancipatérikus ellenzék. Tipikus terméke a 68-as
reformnak (és mas 68-as tapasztalatoknak). Miutan a gazdasagi
reformra nem épiilt ra a szocializmus politikai intézményeinek
radikalis reformja (és 1968 augusztus 20-a utin egy ilyen
reform lehetG6ségébe vetett remény — enyhén szdlva — meg-
csappant), minthogy nem keriilt, és politikai reform hijan nem
is keriilhetett sor az életmod forradalmara, minthogy tovabbaa
fejlett fogyasztoi tarsadalmak tapasztalatai kevés ketseget
hagytak afel6l, hogy azon az uton, amelyre a pusztan gazdasagi
reformmal raléptiink, még ha igen messzire jutunk is, akkor
sem keriilhet sor a tirsadalom mindennapi életének radikalis
megujitisara — egyre tobben lettek, akik nem lattak tobbé
osszefiiggést az életmod forradalma és a radikalis gazdasagi
reformmal segitett gazdasagi fejlédés kozott (mint ahogyan a
gazdasagi reform megvaldsitoi sem lattak tobbé ezt az Ossze-
fiiggést). Az ujbaloldali ellenzék programja: a mindennapi élet
viszonyainak mikroszocialis 1éptékben végrehajtott radikalis
megvaltoztatisa, amely az igazi egyenldség megvalositasanak
irAnyaban, a fiiggd helyzetben 1évOk emancipal(od)asanak
iranyaban torténne és mintat nyudjtana mindazok szamara,
akikben a fogyasztoi tarsadalomtol valo csdmor és egy végso
katasztrofatol valé szorongas megérleli az elszantsagot a radi-
kalis valtisra az életmodban.

D. Marxista ellenzék. A pusztan gazdasagi reform pragma-
tista, az 0j gazdasagi valsag koriilményei €s bizonyos politikai
_realitasok” kozott lavirozo6 gyakorlataval €s az emancipacios
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torekvések kétségbeesett tettekre is hajlamositd heroikus
diihével, amellyel az életmodot emberivé akarja tenni, egya-
rant az eredeti programot szegezi szembe: egy radikalis gazda-
sagi reformra radikalis politikai reform kozvetitésével raépiilé
radikalis életmoéd-reform programjat.

Budapest, 1982(?)

A magyar helyzet, 1983

H,rolyoirataink tobbsége rendeltetésszeriien munkalkodik,
né¢hanynal azonban hovatovabb az valik kérdésessé, hogy a
nek,vagy ez utdbbiak organumava valva ad helyet marxista
megkozelitéseknek. Ez ugyan, ismétlem, nem jellemzd, de j-
szerl jelenség, aminek az iranyitas hatarozatlansaga mellett a
nem marxista — koztilk nemkivdnatos politikai — nézetek
megelevenedése az oka. A probléma azonban nem kozvetle-
niil ezekben a nézetekben rejlik, hiszen ezek dont6 tébbségé-
nek marxista kritikai elsajatitas mellett helye, szerepe van a
kozéletben. Az ilyen 1épésr6l 1épésre torténd arculateltolodas
mindenekeldtt a miivel6déspolitikanak — az altalanos politika-
nak megfelel6 — szerkezet-mlikodési alapelvét sérti, azt, ame-
lyik a marxizmus arculatmeghatarozod jelenléte, hegemoniaja
mellett és réveén, vitdzva biztosit helyet mas, politikailag nem
ellenséges nézeteknek. E téren barmilyen tartdosabb, elhatal-
masodd kompromisszum azt jelenti, hogy a vitathato-vita-
tand6 nézetek juthatnak »sajat« orgdinumhoz, silyukat, szere-
piiket meghaladoé jelenléti- és hatasfeltételekhez. Ilyen tomo-
riilés — fiiggetleniil a szandéktol — el6bb-utobb sziikségkép-
pen kirajzolna é€s intézmeényesen képviselné a sajat politikai
platformjat is. Végs6 soron igy egy politikailag pluralizalt iro-
dalmi élet keriilne szembe a népfront-alapon, a szévetségi poli-
tika jegyében szervezett tirsadalommal.”

(Részlet Toth Dezsd miivel6dési miniszterhelyettes
sajtonyilatkozatabodl, Elet és Irodalom, 1983. szept. 23.)
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