a kategoria dtlagandl (1971: cigdny szakmunkds: 2090
Ft, nemcigdny szakmunkds: 2700 Ft, stb.). Mindezek
folytan 1971-ben a magyarorszdgi cigdny hdztartdsok-
ban az egy f6re es6 jovedelem dtlagosan 540 Ft volt,
mikOzben a magyarorszdgi hdztartdsok dtlagaban ez az
Osszeg mar 1500 Ft koril mozgott (1972: 1586 Ft).

Tovdbbi hdtrainyokat mérhetiink, ha a nemzeti jove-
delem ujraelosztdsdnak rendszerét vessziikk elemzés ald.
A munkds az dltala termelt javak értékének csupdn egy
hanyadat kapja meg munkabér formdjiaban; a tobbit az
dllam , visszatartja egyrészt az dllamappardtus miikodési
koltségeire, a hadiigyi kiaddsokra és a tdvlati fejleszté-
sekre, mdsrészt pedig hogy — dgymond tdrsadalmi hat-
ranyokat kiegyenlitend6 — kozvetett, béren kiviili jut-
tatdsok formdjiban ossza el azt. Ez a kozvetett ujrael-
osztdsra keriild tétel a kozvetlen, bérszer( juttatdsok
tételének mintegy felére tehetd, a belSle vald részese-
dés viszont igen differencidlt. Tekintsiik 4t ilyen szem-
pontbdl is a cigdnysdg helyzetét:

— Allami (tandcsi) bérlakdsban a cigdnysignak csup4n
11,6 %-a lakik (1971), sokkal kisebb hdnyada, mint a
nemcigdny csalddoknak; részben azért, mert a cigdnyok
hiromnegyede falun él, ahol ugyszélvin egydltaldn
nincsen allami lakds — ez a koriilmény azonban csupdn
a hdtrdnyos helyzet létrejottét magyardzza, hiszen az
Osszefiiggés megfordithatd: a cigdnysdg hdromnegyede
épp azért lakik falun, mert — bdr dltaldban a vdrosi mun-
kaerOpiacon érdekelt — nem juthat varosban bérlakds-
hoz; a lakdshozjutdisban a cigdny csalddok hétrinya a
leghatdrozottabb diszkrimindci6 utjdn valésul meg.

— A cigdnyok, mivel tilnyomérészt telepeken, falun
laknak, a tdrsadalmi dtlagndl hasonlithatatlanul kisebb
aranyban részesiilnek az infrastrukturdlis beruhdzasok-
bol. Lakdsaikban nincs villany (43,9 %), vizvezeték és
csatornazds (91,9 %), a hdz el6tt nincs jarda, szilard bur-
kolatu kozuit, de mivel jarmiivekkel nem rendelkeznek
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(motorkerékpdr, autd csak a csalddok 2 ill. 0,6 %-dban
van), nem haszndljdk az orszdgutakat, autéparkolékat
sem stb. stb. (1971. évi adatok.)

— Tekintve a cigdny hdztartdsok igen alacsony vdsdr-
léerejét, az dtlagosndl kevesebbet vdsdrolnak a szubven-
ciondlt drukbdl és szolgéltatisokbdl. (E tekintetben kivé-
tel a tomegkozlekedés, amelynek ,kedvezményébsl”
— f6ként az ingdzémunkds-életmdddal Osszefiiggésben —
az dtlag folott részesiilnek.)

— Bar a cigdnysdg bioldgiai kondicidja mélyen a tdr-
sadalmi dtlag alatt van, a tdrsadalmi dtlag alatti ardnyban
veszi csak igénybe az egészségiigyi elldtds juttatdsait.

— A ciganysdg csak ardnytalanul kis toredékét élvezi
annak a tdrsadalmi rdforditisnak, amelyet az oktatdsi
tarca ,,4jraoszt”. Atlag alatti a kollégiumokban elhelye-
zett cigny tanulék szdma is (nem szdmitva az dllami
gondozottakat).

— Némileg hasonlé a helyzet a kozmiivel§dés teriile-
tén is; kivétel a mozi (a cigdnysdgndl a mozildtogatds a
lakossdgi 4tlag folott van) és a tévé-fogyasztds (ez kb.
dtlagos), de éppen az anyagilag is igényesebb kozmiivels-
dési fogyasztds a lakossagi dtlag alatt van.

Nem jobb a helyzet a szlikebb értelemben vett szocid-
lis ellatottsdg terén sem:

— Nyugdijat ardnytalanul kevés ciginy kap — az inak-
tiv életkoru cigdnyok ardnya fele akkora sincs, mint az
Osszlakossdg inaktiv részéé, mdsrészt az inaktiv életkort
elértek is csak kevés esetben rendelkeznek a nyugdfjell4-
tas burokratikus feltételeivel (pl. mezGgazdasigi idény-
munkds volt, nem volt munkaviszonya, vagy volt munka-
viszonya, de nem képes azt igazolni). Amennyiben cigé-
nyok mégis kapnak nyugdijat, az a tdrsadalmi 4tlagndl
joval kisebb Osszegli. E negativumot nem egyenliti ki az
sem, hogy cigdnyok korében az dtlagosndl sokkal maga-
sabb a rokkantnyugdijasok ardnya; e rokkantnyugdijak
dtlagos Osszege ugyancsak a tdrsadalmi 4tlag alatt van.
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— Hatrdnyos helyzetben van a cigdnysdg a csalddi pot-
lékot tekintve is, még akkor is, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a munkaviszonnyal nem rendelkezd eltarték eseteit.
A jelenlegi rendszerben ugyanis e juttatds nem ardnyosan
progressziv, hanem a hdromgyerekes csalddot részesiti
elényben — a cigdny gyerekeknek viszont csak kevesebb
mint egyhatoda nevelkedik olyan csalddban, ahol hdrom
kiskorti gyerek van (tovibbi nem egészen egyhatoduk
egy -két gyerekes csalddban, és tobb mint kétharmaduk
4—9 gyerekes csalddokban ng fel). Ilyenformdn ma Ma-
gyarorszagon az egy cigdny gyerekre juté csalddi potlék
Osszege alacsonyabb, mint az egy nemciginy gyerekre
juté Osszeg.

— Az 6voddban és bolcsGdében nevelt cigdny gyere-
kek ardnya igen alacsony (6voda: kb. 25 Jo-a, lakossagi
atlag: 84 %), hasonlé a szocidlis otthonokban elhe-
lyezett idSs és rokkant cigdnyok ardnya.

— Udiiltetési és gyermekiidiiltetési akcidkban cigd-
nyok ugyszélvan egyaltaldn nem kapnak helyet.

— Egyediil a helyi tandcsok kezelésében 16v6 kozvet-
len szocidlis pénzsegélyekbdl részesedik a ciganysdg ma-
gasan a tarsadalmi dtlag f6l6tt, ezek azonban annyira
jelentéktelenek, hogy inkdbb csak propagandisztikus
jelentSségiik van (negativ eredményii propagandisztikus
jelents ségiik).6

A cigdnyok tehdt, akik torténeti okokbdl a leginkdbb
lennének rdszorulva a kedvezményezett tamogatdsra,
nem kedvezményezettjei a szocidlpolitikdnak, hanem
éppenséggel tehervisel§i mds, kedvezményezett tarsa-
dalmi csoportok dllamilag szervezett timogatdsinak.

Oktatds és mfivel6dés

1971-ben a magyarorszdgi felnétt ciganyoknak
csaknem 40 %-a volt analfabéta, 8 osztily 4ltalinos isko-
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lai végzettsége csupan 10,6 %-nak, kozépiskolai végzett-
sege 0,5 %-nak, egyetemi-f8iskolai végzettsége 0,1 -
nak volt. Az analfabétdk és a 8 osztdly el6tt megreked-
tek kordntsem csak az idGsebb korosztilyokban voltak
taldlhaték, hanem igen nagy ardnyban azok kozott is,
akik mdr 1945 utdn léptek iskolds korba. 1971 éta a
helyzet formdlisan némi javuldst mutat. A 60-as évek
masodik felében elrendelt szigoritisok 6ta a beiskoldz4s
megkozeliti a szdz szdzalékot, 1978-ra a megfelel kor-
osztilynak madr 28 %-a eljutott a nyolcadik osztilyig.
A lakossdg dtlagos iskoldzottsdgi szintje azonban sokkal
gyorsabban ndvekszik, igy az abszolut szdmok emelke-
dését a relativ lemaradds fokozdddsa kiséri. A torvény
eléirta 8 dltaldnos iskolai osztdly elvégzése a cigdnysag
egesze szdmdra még igen tdvoli vagydlom, mivel

— az iskoldzottsdg alacsony szintje 6rékl6ds termé-
szetl jelenség (analfabéta és félanalfabéta szil6k gyere-
kei az iskoldban behozhatatlan hdtranyban vannak):

— a gyerekek iskoldba kiildését gdtolja az elemi sze-
genység (nincs ldbbeli, ruha, tanszer stb.);

— a sokgyerekes csalddok gyakran nem nélkiilozhetik
a felserdiilt, de még iskolds gyerek keresetének kiesését
vagy otthoni munkdjat;

— a szegénység kulturdjdban jellemzd korai hdzassdg is
gyakran csonkitja az iskolai tanulmanyokra juté id6t:

— a tulkoros gyerekek (1958: 51 %) gyakran felmen-
tést kérnek és dltaldban kapnak is;

— a gyerekek anyanyelve jelentds hdnyadndl nem ma-
gyar, s ezt az oktatds nem veszi figyelembe (anyanyelvi
oktatds sem a cigdny, sem a romdn anyanyelviiek eseté-
ben gyakorlatilag nincsen), stb.

Mindezek az adatok csak a mennyiségi vonatkozadsok-
16l szolnak — ezekhez jarulnak az oktatds minSségének
jellemz6i is. Novekszik a csokkent értéki, gy6gy pedagd-
giai és korrekciés osztilyokba utalt — és igen sokszor
redlis ok nélkiil oda utalt — cigdny gyerekek ardnya
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(a gyogypedagégiai osztily sok helyiitt szinte azonos 4
cigany osztillyal), s ahol a cigidny gyerekek egyéb meg-
gondoldsok alapjin elkiilonitett osztdlyokban, iskolik-
ban tanulnak, ez az elkiilonités is gyakran csak diszkrét
leple a csokkentett tartalmu oktatdsnak (képesités nél
kiili vagy buintetésbdl a cigdny osztilyba helyezett peda-
gogusok tanitanak &sszevont osztdlyokban stb.). A cigi-
nyok élményvildgdban a frusztricié mar az iskoldval kez-
dodik: az esélytelen konfronticié a nemcigdny tanuldk-
kal, az el6itéletekkel vald elsS taldlkozdsok taszitd kor-
nyezetté teszik szdmukra az iskoldt, ahol kultirdjuktol,
mindennapi életiikt6l tdvoli, idegen tananyagot kellene
elsajatitaniuk — ez is oka a nagyardnyd lemorzsolo-
ddsnak.

Az alacsony iskoldzottsdgi szint kévetkezménye is az
altaldnos elesettségnek és tdrsadalmi marginalizdlédis-
nak, de egyszersmind oka is — a kor itt is z4rt.

Hasonléan lehangolé a kép a kozmiivelSdés terén is.
A tradiciondlis folklér-kultirdnak mér csak egyes oldh-
cigany csoportokndl van jelent8sége, és ott is lassi bom-
lds a sorsa. Az igen alacsony iskoldzottsdgi szint, amely-
hez egyes csoportokndl még nyelvi nehézségek is jarul-
nak, és a szegénység életmédbeli meghatdrozéi nem te-
szik lehetévé, hogy a lebomlé folkldr-kultira helyére
értékes kdzkultura keriiljon — a vakuumba a tomegkom-
munikdcié és az utca kozvetitette legsilinyabb konzum-
kultira térmelék-elemei 1épnek. Ennyiben részben egy-
szertien a szegénység és a falusi népesség sorsiban osz-
tozik a cigdnysdg, helyzete azonban e tdgabb koron beliil
is specidlisan silyos. A kulturdlis fogyasztisban nemegy-
szer a diszkrimindcié is akaddlyozza (pl. falun gyakori,
hogy a miivel§dési hdzban nem kap helyet), de legaldbb
ennyire az a koriilmény is, hogy az intézményesen ,,ra-
osztott” , kultira” a cigdnysdg kulturilis hagyoményait
és redlis, aktudlis igényeit tekintve a fogyaszthatatlanss-
gig idegen (pl. a békési cigany klubban a fehér , misszio-
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ndriusok”’ kispolgdri illemszabélyokra oktatjdk, ,helye-
sen’’ enni tanitjdk az engedelmes klubtagokat).

Egészségiigy

A ciganysdg silyos helyzete leirhaté az egészségugy,
a bioldgiai kondicié oldalardl is.

Itt ismét meghatdrozé szerepet jatszanak a telepi
életviszonyok, amelyek — kiilonOsen a slum-telepeken —
nem teszik lehetdvé az elemi szint{ higiene kialakuldsét.
Az alacsony higiene 6rokl6d6 jelenség, hosszi tdvon
megmarad, és csak lassan javul olyan csoportokndl is,
amelyek mdr megszabadultak a telepi létviszonyoktdl
(azaz: a ,szegénység’ mint kultira funkciondl; id6ben
és térben tulterjed az anyagiakban mérhetd szegénység
korén). Az Osszképen keveset viltoztat az asszimildcids
torekvések utjdn elindult csalddok tipikus attitiidje, akik
a kispolgdri modellt kévetve monomadnidsan tisztalkod-
nak €és takaritanak, olyannyira, hogy maér diszfunkciond-
lis tisztasdgban élnek — e kompenzdaciés eredet{i modell
megvaldsitdsdhoz els§sorban lehetdségek kellenek, azok
pedig csak egy kisebbség szdmdra addédnak. Tovabbi
drtalomforrds a nem megfelelS, nedves, fiithetetlen la-
kds, az egészségtelen ivéviz stb. A ,,szegény’ -életmdd
pedig elégtelen tdpldlkozdst jelent, elégtelen ruhdzkodast
stb.

A mdsik meghatdroz6 a munkaer6piaci helyzet. A
nehéz fizikai munkdkat és az egészségre drtalmas munka-
kat a cigdny munkavdllalék ugy végzik, hogy ezekhez
nincsenek torténelmi tradicidik, igen kevéssé tudnak
tehdt energidikkal és egészségiikkel gazdalkodni, rdaddsul
a sziikséges bioldgiai alapkondiciéval sem rendelkeznek.
Az egészségre drtalmas munkdk a ,nem jé6~ munkds
egészségére is drtalmasak; igen gyakori eset azonban,
hogy a cigdny munkds messze az dtlag fOlotti teljesit-
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ménnyel prébalja kompenzdlni anyagi és 6nérzeti hdtri-
nyait, vagy a rd nehezed$ moralis nyomdsra reagdl irred-
lis teljesitménytilhajtissal — s ez ismét csak fizikai kdro-
soddshoz vezet. A rokkantak ardnya a cigdnyok korében
sokkal magasabb az 6sszlakossdg dtlagdnal, az Sregek (60
év felettiek) ardnya pedig fele akkora sincs, mint az &ssz-
lakossdg korosztdlyi megoszldsdban.

Harmadik meghatdrozé az egészségiigyi elldtottsig
hidnyos volta. Magyarorszdgon az egészségiigyi elldtis
latszélag hiinytalanul demokratikus: minden 4dllampol-
garra kitegjedd és ingyenes. Valéjdban azonban rendkiviil
differencidlt. Az anyagilag magasabban 4ll6 rétegek
anyagi erejiiknek és tdrsadalmi preszifzsiiknek megfelels
szinvonalt egészségligyi elldtdst tudnak maguknak biz-
tositani, mikozben tdrsadalmunk alsé rétege csak az in-
gyenes — €s egyre sildnyabb min8ségii — elldtdshoz jut.
A cigdnysig nagyrésze egy még alacsonyabb réteget je-
lent, vagy mds fogalmazissal: ¢ rétegzett rendszeren is
kivil 41l — amennyiben nem képes hozzdjutni e kérdéses
értékii alapelldtdshoz sem, vagy csak igen hidnyosan
képes hozzdjutni. Egyrészt konkrét akaddlyok miatt: az
Orvos messze van, a mentd nem tudja megkozeliteni a
ciganytelepet, ahol dltaldban nincs segélykérs telefon
sem, a cigdny csaldd még az olcsé gydgyszert sem képes
megvenni, nem nélkiildzheti a tdppénzes napok kiess
keresetét stb. Mdsrészt nem képes hozzdjutni a cigdny
szegénység kultiurdjaval Osszefiiggd okokbdl sem: ahol
ilyen kevéssé van mod az egészségiigyi szolgdltatdsok
igénybevételéhez, ott nem alakulhattak ki a szolgdltata-
sok igénybevételének szokdsai sem, vagy csak igen kez-
detleges stddiumban vannak e szokdsok.

De nem alakulhattak ki ezen a szinten az egészséggel,
a testtel valé t6r6dés szemléleti elemei sem. Igen jellem-
26, hogy pl. a sportoldsnak a ciginy életméd-tipusok-
ban semmiféle helye, szerpe nincsen. A balatonberényi
ciganytelep lakéi nem szoktak vizisizni, vitorldzni, evez-
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ni, korcsolydzni, a gyerekek ugy nének fel a Balaton
parjatél 2 kilométernyire, hogy soha nem strandoltak.

Cigdnysigunk dontd tomegének bioldgiai dllapota
kidltéan rossz, messze az eurdpai normdk alatt dll. Az
dtlagos életkor mért értékei alacsonyabbak, mint egy
XIX. sz. kozepi magyar parasztfaluban voltak, egyreészt
a magas termékenység, masrészt a nagyon kedvezdtien
haldlozdsi viszonyok okdbdl. Kiilon is mérhetd a rend-
kiviil magas csecsemd&halandosag.

Ami a ciginysdgra jellemzG magas termékenyseget
illeti (1970-ben ez tobb. mint kétszerese volt az orszd-
gos értéknek, 32 ezrelék, azota egyes foldrajzi régidk-
ban némileg csokkent), e jelenség, mint mindenitt a
vildgon, ciginysigunkndl is kovetkezménye, velejaroja
a szegénység kulturdjénak, de ugyanakkor oka is a sze-
génységnek: teljes foglalkoztatottsig esetén is alacsony
szinten tartja az egy fGre juté fogyasztast. Az onmagaba
visszatérd korbdl csakis az életszinvonal radikdlis emelé-
se, a tdrsadalmi dtlaghoz valo radikalis kozelitése utjan
remélhet kilépés. Minden olyan elképzelés, amely
szerint akdr a termékenység kérdésében, akdr dltalaban
az egészségiigy terén a felvildgositas fokozdsdval, egész-
ségiigyi propagandéval kell és lehet attorést elérni, merd
utépia. Az ismeretterjesztés szerepe masodlagos: helye
van ott, ahol a viszonyok a primer meghatdrozok szint-
jén mdr elSbbre léptek és csak az ismeretek, a tudds
hianyzik — mds esetekben a tudds nem fogja helyettesi-
teni a lehetGségeket.

Asszimilacié, integracid

A cigdnyok diszkrimindldsdnak vannak olyan kovet-
kezményei is, amelyek nem kozvetleniil gazdasagi-anya-
gi kihatdsiak. Rovid fogalmazdsban: azok a tudati for-
mdciok, amelyek a cigdnyokat mint cigdnyokat mins-
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sit6 tdrsadalmi tudat kényszeri letiikrozésébsl adédnak.
Az identitds zavarai: ,.egy az emberi 16t lehetGségeibdl
kirekesztett és megvetett embercsoporthoz tartozom,
sorsom sem e kozOsség vallaldsival, sem elutasitdsdnak
kisérlete drdn nem oldhaté6 meg — ki vagyok hit, és ki
akarjak lenni?”

A diszkriminativ konfrontdciét a tobbségi tarsada-
lom tudati arculata és ennek megfelel§ viselkedése ha-
tarozza meg — a kisebbség tudata és viselkedése fiigg-
vénye, egyszeri tiikkrozése ennek, amelyen Onszdntdbdl
nem lehet képes vdltoztatni. Ha a tobbségi tirsadalom
tudatdban és cselekvl reagdldsiban a cigdny ,,mdssdga”,
fizikai lényének és kultirdjanak idegen specifikumai,
masrészr6l pedig a szegénység kultirdjdnak jegyei és az
ildozottség sebei az elutasitdst, megvetést és kirekesztést
hivjdk els, létrejon az a circulus vitiosus, amelybdl a
szenvedd fél kitorni képtelen. ,,Mds vagy mint én, ezért
megvetlek és elutasitlak, hogy ne prdbdlhass olyan lenni
mint én”’ — a rendszer zért és stabil.

A cigdnysdg az 1940-es évekig egyértelmiien nyomor-
ba taszitott és megvetett embercsoport volt. Amig azon-
ban — nagyjdbdl a szdzadforduldig vagy szdzadunk ele-
jéig — integrdlt mdédon helyet kaphatott a magyar tar-
sadalomban, és nyomora a tdmeges nyomor megve-
tettsége egy kinyilvanitottan hierarchikus értékrend ré-
sze volt, s rdaddsul az éles szembendlldst patriarchdlis
gesztusok is tompitottik, ez a léthelyzet nem ti{int eleve
kibirhatatlannak vagy ideoldgikusan emészthetetlennek.
Erintkezés legaldbb a tdrsadalmi struktdra két pontjan
adddott: a muzsikusok féként az dri réteget szolgaltdk
ki, amely szokdsszer(ien megaldzta, és patriarchalis p6z-
ban alamizsndzta a cigdnyt. A cigdny félben ez a helyzet
a szervilizmus attitiidjeit alakitotta ki. Nem sokban kii-
16nb6zott ett6l a parasztsdggal szembeni frontvonal: a
paraszt a maga kitaszitottsdgdnak torzképét ldtta a ci-
ganyban, elégtételéiil szolgdlt, hogy van, aki még nadla is
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alacsonyabban dll — ennek megfelelGen épp a tdrsadalmi
és kulturdlis tdvolsdg ardnydban (archaikusabb vidékeken
kevésbé, mint polgdrparasztok esetében, nemcigany sze-
gényparasztok részérdl dltaldiban kevésbé, mint a gazdag-
parasztsdg esetében) haszniltdk kapcarongynak a ci-
ganyt, mikGzben uraikat is utdnozva jotékonykodtak a
lenézettekkel; paraszti humanizmus és presztizsszimbo-
likdt is kifejez6 parasztglg keveredett ebben a magatar-
tdsban, amely a szenvedd fél részérél nemigen valthatott
ki mdst, mint megaldzkodé respektussal vegyitett rejtett
gy(loletet. A cigdnyok kihaszndltdk az adott tdrsadalmi
munkamegosztisbol egyre gyérebben adédé gazdasigi
lehetSségeket, és alkalomszerien megloptdk a kizsdkma-
nyoléjuknak tartott parasztokat — élesebb konfrontdcio-
ra azonban nem keriilt sor, mivel paraszt és cigdny érde-
kei rendezetten elkiilOniiltek.

A két vildghdboru kozt a viszonylagos egyensulyhely-
zet érzékelhet8en romlott. Mégis vdratlanul érintette a
cigdnysdgot a hdboru alatt az a gatszakadds, amely egy-
szerre a népirtds pokldba vezetett. Azok a drasztikus fej-
lemények, amelyek a cigdnyokat ,faji” karakterik alap-
idn helyezték torvényen kivil, és amelyek tobbtizezer
magyarorszdgi cigdny fizikai megsemmisitéséhez vezettek
(nagyobb aranyu mészdrldsra az 6sszeomlds helyzetében
mar nem jutott id§), csak részben irhatdk egy kénysze-
rilen importdlt ideolégia és politikai modell szamldjara,
legaldbb ugyanilyen mértékben tdrsadalmunk bels6 de-
fektusdnak termékei is voltak, a felel6sség kérdése azon-
ban a cigdnyok kiirtdsdnak kérdése kapcsin utébb fel
sem meriilt, voltaképpen a torténtek alapszintd felméré-
se sem tortént meg. Nem ismerjik a ndcizmus hazai ci-
gény 4dldozatainak hozzdvetGleges szdmdt sem, emléki-
ket egyetlen emlékoszlop vagy tdbla sem &rzi (a 70-es
évek kozepén Székesfehérvdron egy cigdny-emlékmi
terve olyan kinos fesziiltségeket keltett, hogy a megva-
16sitds végiil elmaradt). Hogy az tildozések idején voltak
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nemcigdnyok (f6ként parasztok), akik az Gldozotteket
bujtatni, menteni igyekeztek, azt szérvanyos visszaemi-
lékezések is jelzik, de 4ltaldban is valészindsithets —
bar e prébdlkozdsok alighanem azt az elégtelen szintet
sem UtOtték meg, amely a zsidék esetében regisztrdlhato,
és semmiképpen nem voltak elegend6k ahhoz, hogy a
cigdnysdgban egy humdnus, az (ildozottekkel szoliddris
vagy legaldbb rokonszenvezd magyar tdrsadalom emléke
alakulhatott volna ki. Azok a cigdnyok, akiket a katonai
Gsszeomlds a gy(ijttdborokban ért, hazaszivdrogva sze-
gényes otthonaikat dltaldban kifosztva taldltdk — a hely-
beli nemcigdny szegények és parasztok fosztogattdk vé-
gig a kiliriilt telepeket —, de a t1ilél6k nem {itélték olyan-
nak az er6viszonyokat, hogy kérni vagy kovetelni mer-
tek volna: ,életben maradtunk akik maradtunk, legyen
ez elég” — és azdta sem tortént sokkal tobb. Az a pénz-
beli jovdtétel, amelyet az 4j német dllam a nécizmus 4l-
dozataiért a hozzdtartozéknak megajinlott, természe-
tesen nem volt mélto ellenértéke a kioltott emberéletek-
nek — igen jellemz6 azonban, hogy a cigdny dldozatokért
jaré Osszegek azota sem jutottak el a cimzettekhez: egy-
szertien nem volt, aki koziiliik vagy képviseletiikben az
igényt bejelentse és az igényjogosultsdgot bizonyitsa.
Térsadalmi bocsdnatkérés helyett hallgatdlagos reha-
bilitici6 és az alkotmdnyban deklardlt emancipdcié —
ennyi volt cigdnysdgunk indulé t6kéje 1945-ben. Anya-
giakban, gazdasdgi lehet&ségekben és mordlis t6kében
semmi. S az Uj, demokratikus vildgbdl az els6é késtold,
hogy kifelejtédtek a foldreformbdl. Sorsuk egy megha-
tdroz6 silyu negativ élménnyel terhelve ott folytato-
dott, ahol 1944-ben megéllt az 6ra. Eppen mikor m4-
soké, a tObbségé elGreszaladni ldtszott. A diszkrimindlt-
sdg €s a nemcigdny tdrsadalommal valé szembenillds
tudata ezzel minden bizonnyal csak fokozdédott benniik.
Pozitiven kell viszont megitélniink a cigdnysidg szem-
pontjdbol az 50-es évek fejleményeit: a munkanélkiiliség
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megsz{inését, ami a tudat szintjén a progresszié élményét
hozta — ,,megnyiltak a kapuk, most felemelkedunk, €p-
pen olyanok lesziink mint a magyar ember . Részlet-
kérdés, hogy ugyanebben a periédusban cigdnysdgunk
kulturdlisan legszinvonalasabb csoportja, a vdrosi muzsi-
kus cigdnysdg hatdrozottan lefelé mozgott, deklassza-
16dott. Lényegesebb az az ellentmondds, hogy cigdnysd-
gunk e nevezetes elGrelépése a magyar tdrsadalomtorte-
netnek egy progresszivnek éppenséggel nem itélhetd kor-
szakdba dgyazddott, a cigdnysdgnak és némileg még a
nemcigdny agrarproletaridtusnak mintegy ,.kilén" prog-
ressziGja volt, amely nem kot6dott a magyar tdrsadalom
iltaldnos progresszi¢jihoz, st, mds osztdlyokban-réte-
gekben negativ asszocidciokkal tarsult. Igy egyszerre ta-
pasztalhatta a cigdnysdg, hogy bizonyos lehetOsegeket
nyitott szdmdra az dllam, ugyanakkor azonban a tény-
leges, mindennapi tdrsadalmi gyakorlatban nem juthat
presztizshez és asszimildcihoz. Azaz: a tdrsadalompoli-
tika ,dllamositdsa azt eredményezte, hogy a cigdnysag
szemléletében kettészakadt az dllam és a tdrsadalom: az
elsbbi az ajandékozé, a jévatevd szerepében tlint fel.
az utébbi pedig mint a pozitiv dllami szdndékokat sza-
botdl6, a diszkrimindlo torekvésekbdl nem engedo go-
nosz. Masrészrél a cigdnysdg elérelépése a tdrsadalom
torténelmi osztdlyainak -rétegeinek hdtraszoritdsival par-
huzamosan valgsult meg — a c1ganysag szemében ugy
t{inhetett: mintegy annak dran. Ugy tinhetett: az uj
agrarpolitika mdsodik forduldja bebizonyitotta, hogy
mégsem a foldhozjuttatottak jdrtak jol, ellenkezdleg,
a parasztok becsapédtak, a cigdny nevethet — igy tln-
hetett ez nemcsak a cigdnysag, hanem a parasztsdg sza-
mara is. A putriteleprdl jott ciginy azonos munkakorbe,
bérkategéridba és névleg azonos elbirdlds ald kertlt, mint
a foldjét vesztett, a tsz elSl iparba menekilo paraszt —
ezt a falusi nemcigdnyok élték meg torténelmi igazsag-
talansdgnak, a cigdnyokat pedig hamis gy6zelmi tudattal,
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s0t kdrorommel toltotte el. A konfronticié most mar
élesebb formdkat is Olthetett, hiszen a cigdny-nemci-
gany érdekek tobbé nem kiiloniiltek el egymdstél, a
fejlemények bizonyos értelemben éppenséggel meg-
szuntettek a cigdnysdg integrdlt helyzetét. A , megajdn-
dékozottsdg” hamis élményére a ciginysdg — azért is,
mert kdzben érzékelte, hogy a tdrsadalmi kozegben le-
hetetlen helyzetbe keriilt, feszélyezettsége és veszély-
érzete nem tudott oldédni — egyfajta hamis lojalitdssal
reagalta le. E frdzisos, felszines hangiités egyébre nem
volt j6, mint hogy az 50-es évek tdrsadalmi-gazdasdgi
foldinduldsdt dgyszolvan egyként szenvedd, a csendes
rezisztencia 4llapotdba eljuté magyar tdrsadalom foko-
z0do ellenszenvvel tekintsen a kozods tragédia haszon-
élvezdjének latott cigdnysdgra.

Az 50-es évek cigdny vonatkozdsu eredményei a to-
vabbiakban kevésnek és labilisnak bizonyultak, a tortén-
tek mdsodlagos kovetkezményei, tudati kihatdsai anndl
sulyosabbnak. A 60-as évek kozepére-végére megvals-
sult a cigdnysdg ugyszolvan teljes foglalkoztatottsdga —
a megindult viszonylagos progresszit tehdt ezen az tton
folytatni mdr nem lehetett, vij utak megnyitisihoz, ko-
vetkezetes szocidlpolitika kialakitdséhoz viszont hidny-
zott tarsadalmunkbdl a mordlis erd, és hidnyoztak a po-
litikai feltételek. Ldtszolag az anyagi potencidl hidnyzott
— valéjdban az eltokélt dontés, hogy a létezd anyagi erd-
ket erre a fontos célra kell forditani. Egyidejtileg kide-
rilt az elért eredmények viszonylagossdga: vildgossd
valt, hogy a kapott ,,ajdndék”, a munka lehetSsége 6n-
magaban nem teszi versenyképessé a cigdnysdgot a tar-
sadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival. Kideriilt, hogy
az 50-es évek primer szintii eredményei és az elStérbe
keriil6 negativ meghatdrozék — a képzetlenség konzer-
valéddsa, a tomegessé vdlé ingdzds stb. — okozati dssze-
fiiggésben vannak, egyazon t818] fakadnak. Az dtalaku-
las, felemelkedés folyamata a 60-as és 70-es évekre meg-

124



torpant, érzékelhet6vé vélt a relativ lemaradéds noveke-
dése és a margindlis helyzet stabilizdloddsa, s a cigdnysig
progressziG-tudata ahogy jott, egy évtized multdval ugy
el is enyészett. Maradvdnyai jellemzOen az 50-es évek
pozitiv alapélményét dtélt generaciokndl taldlhatok meg
inkébb, mig a fiatalabbak inkdbb a mai silyos helyzet
nézépontjabdl itélik meg a ciginykérdést. Megmaradt
és regenerdlédott, viszont a szembendllds tudata-élmé-
nye a tdrsadalom egyéb rétegeivel -csoportjaival egyen-
ként, és globdlisan is a nemcigdny tdrsadalom egészével
szemben. Ha korabban felszines és frazisos volt a cigany-
sagnak az dllamhoz cimzett hiiségnyilatkozata, most
végképp kiiiresedett és megmerevedett a frézis. Az 50-es
évek viszonylagos eredményeinek talajan, a kialakult
lendilletben a cigdnysdg dontd tomegeinek vagya és di-
rekt célkitiizése az asszimildcié volt: minden vonatko-
s4sban elérni a tarsadalmi dtlagot, megfelelni az érvényes
tarsadalmi normdknak, lehetéleg nyom nélkil eltlinni a
tarsadalomban, a hagyomdnyok és az etnikai karakter
feladdsdval. Az altalanosnak mondhaté képbdl némileg
kivételnek mondhaték az oldhcigdnysdg egyes vérségl
csoportjai bizonyos foldrajzi régiokban — ndluk a tra-
dicick, a folklér-kultdra, a nyelv erss csoport-koh€ziot
és bizonyos killondllas-tudatot eredményeznek (,,még -
kivételek). E kisszdmu csoportok meég strukturdlt tdrsa-
dalom, amelynek azonban folyamatban van a Jebomldsa,
s fgy a kilondllds-tudat is csokken6ben van. Mellettik
Kialakuléban van a kivételnek egy maésik formaja (,,mar -
kivételek): vegyes eredetl cigany értelmiségieknek egy
még igen szlik kore, akik megprobdlnak a cigdnysdgbol
ontudati tényez6t formalni. A két polus kozotti széles
tomeg, a dontS tobbség tudati 4llapotdnak alaphangja
a nemcigdny tdrsadalom itéletének egyszer(i letiikroze-
sén alapul: ,,cigdnynak lenni szégyen’’, s ez a nemcigany
1ét formdi felé hajtja Gket. A helyzet kényszeréb6l ado-
dé tudathasadds ez: egyrészr6l a szembendllds tudata,
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masrészrGl a felolvadni akards a szembensllénak tudott
tobbségi tdrsadalomban. Az éllami propaganda a tudat-
befolydsolds szintjén tdmogatta, redlis lehetSségként
propagilta a cigdnysig asszimildciés torekvéseit — ame-
lyek azonban, mint a 70-es évek mdsodik felére egyér-
telmten kideriilt, nem voltak redlisak, mert a tényleges
feltételek megteremtése mind 4llami, mind tdrsadalmi
szinten elmaradt, és még a ritka egyedi esetekben is, az
anyagi feltételek megléte, megteremtSdése esetén is 4t-
torhetetlen ellendlldsba iitkdztek. S igy — taldn ez a leg-
fontosabb névum a hazai ciginykérdésben — szemiink
lattara kezd kialakulni a fordulat: cigdnysdgunk tudatd-
ban, ha a vdgyott asszimildci6 végképp lehetetleniil, fel-
vetédik djra az integrativ modell szerinti 1t lehet&sége
vagy sziiksége.

Egyértelmt fordulatrél ma még nem beszélhetiink,
a jelzés inkdbb progndzis-értékii. A képet szdmos ellent-
mondé részletvonds zavarja Ossze. Ilyen részletvonds
példdul, hogy az utébbi években jelentds cigdny tomegek
tajekozédnak valldsos ideoldgidk irdnydba: egyes vidéke-
ken a katolikus (rémai és g616g) egyhdz és a szekta-moz-
galmak sikeres térit§ tevékenységet végeznek a kordbban
valldsilag meglehetdsen k6zémbos (pontosabban: kevéssé
valldsgyakorld) cigdnyok korében. (A sikert részben az
magyardzhatja, hogy a felekezeti gyiilekezetekben — és
taldn csakis itt — a cigdnyok emancipalt légkort taldlnak
vagy vélnek taldlni.) Gyakran megfigyelhet6k még olyan
esetek is, hogy asszimildciéra vigyé cigdny koz0sségek
mereven visszautasitjdk az integrdcids-nacionalista ideo-
logidval agitdld cigdny értelmiségieket. A terepet ismerd
kutaté mégis kitapinthatja az integrdciés tendencia kor-
vonalazéddsat.

Hangsulyozzuk: a cigdny tomegek mindmadig asszimi-
laciéra torekedtek. Ha az asszimildcié nem valdsult meg,
az nem rajtuk mult, nem a térekvés hidnydt, hanem a
lehetSségek elégtelenségét jelzi. Az asszimilativ Ut cs6dje
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a kozvetlen jovSben a ciginysdg belso integraciéjahoz
vezethet: azok az eltéré eredet, torténetd, kulturdju
ciginy csoportok, amelyek kordbban egymdssal nem
érintkeztek, most a tdrsadalmi kornyezet nyomasa alatt
sorskozosségik tudatdra ébrednek, a pejordld cigdny”
minésitést, amelybdl eddig eredményteleniil probaltak
menekiilni, kényszertien felvéllajak és tartalommal toltik
meg (sziikségszertien nacionalis ideoldgiai tartalommal),
és etnikai karakteriik fenntartdsa — vagy éppenséggel
kialakitdsa — mellett kérnek helyet a tdrsadalomban.
Az 1j integrdciés modell azonban a nemcigdny tdrsada-
lommal valé szembendllds jegyében alakulna ki, €s ilyen
médon aligha vezethetne tdrsadalmi megbékéléshez,
demokratikus szellem@ kiegyezéshez. Ezen az 1ton a
cigdnysdg konnyen fogékonnyd valhat a nacionalizmus
széls6séges valtozatainak befogaddsara és kialakitdsara,
és konnyen olyan fejlemények 4llhatnak eld, amelyek
a hangsulyok mds irdnyba terelésével komolyan akadé-
lyozhatjdk a magyarorszagi ciginykérdés tényleges,
szocidlokonémiai alapozdsi megoldasat.

De tegyiik ismét hozzd: ha ezek a fenyegetd joslatok
valéra vélnak, az nem a cigdnysag _hibdjdbol” fog tor-
ténni — a tobbség viselkedésétdl fiiggd kisebbség ezeset-
ben is kényszerpdlyan mozog.

Magyarorszdgon a cigdnysag hivatalosan nem ,,nem-
setiség’’, kisebbségi jogai nincsenek.” Hogy ez igy van,
abban az a vélhetd politikai szdndék fejez6dik ki, hogy
ne teremtsiink lehet&séget a cigdnykérdés nacionalis
aspektusainak eltérbe keriiléséhez. E strucc-politika
— amellett, hogy nyilvanval jogesorbitdst jelent — két
nyilvdnvaléan negativ kovetkezménnyel jdr: cigdnysa-
gunknak mint cigdnysdgnak semmiféle érdekképviseleti
intézménye, féruma nincsen €s nem lehet — s ha helyze-
tének atértékelésével etnikai, naciondlis kozosségét ke-
resi, ezt csakis informadlis szinten, intézményes kereteken
kiviil teheti és fogja tenni, e kortilmeny pedig kiilon is
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kiemeli e kozosségkeresésben a szembendllds felhang-
jait,

Kinek a kérdése a ciganykérdés?

Els6 soron természetesen a ciganyoké, akik a torté-
nelmi kelepce dldozatai és foglyai, akik a normdk szerinti
élet javaibél kirekesztetten, az el6relépésre esélyteleniil
dllnak, emberi jogaikban — ha nem is torvény szerint,
de effektive — korldtozva, emberi méltésdgukban meg-
aldzva — els6dlegesen az & tigyiik a cigdnykérdés. Donts
azonban, hogy megértsiik : bar a jitszmdban els6 dlegesen
a ciganyoknak nevezettek b&rérél van sz6, voltaképpen
ugyanugy problémdja és veszedelme a cigdnykérdés tar-
sadalmunk egészének. Sziikséges tehdt, hogy humanitd-
rius gesztusokon tdl a nemcigdny fél mint sajat 1étkér-
déséhez is nyiljon e problémékhoz. Es nemcsak presz-
tizs-okokbdl, nemcsak a nemzeti szégyen miatt, hanem
ennél vulgdrisabb okokbél is: mert a cigdnykérdés elmér-
gesedése egész tdrsadalmunk morilis és mentalis higiéné-
jének végzetes megromldsdval, a mindennapi tizemvitel-
hez sziikséges alapegyensily katasztrofélis megbomldsd-
val fenyeget. A cigdnykérdést a miel8bbi megoldas ird-
nyaba terelni: tdrsadalmunk egészének alapvetd érdeke.

Hogy a cigdnykérdés kinek a kérdése, az felvethetd
egy masik néz6pontbdl is: ki oldhatja meg a ciganykér-
dést, vagy kinek kotelessége a megoldds? Es itt azt kell
leszdgezni: els6rendiien nem a cigdnyoks. (,,Nem gondol-
koddsmédjukat kell megvaltoztatni, hanem helyzetiiket.
De van gondolkoddsméd, amelyet meg kell viltoztat-
nunk: azt a gondolkoddsmédot, amely a vesztest teszi
felel6ssé vereségéért” — Kemény Istvan.) Mds kozegben
lefolytatott szocidl-pszicholégiai megfigyelések és kisér-
letek bizonyitjdk: a kisebbségi problémdk szenvedd ala-
nydnak egyik természetes dsztone, hogy magdban keres-
se a hibdt, de amint megprébdlja magdévd tenni a tobb-
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ség kritikdjdt és koveteléseit, azon madd kideriil: a mdsik
fél viselkedése ettél nem viltozik, és legfeljebb a ,,na
ugye, tudndtok, ha akarndtok! de madr el6bb kellett
volna” gesztust hivhatja ilyen tuton el6.8 A benydtjtott
szamla hamis, ha ki is fizetik, a kovetelés marad. Mas-
részr6l: hogy azok a cigdnyokrdl sz6lé tapasztalatok,
amelyek a szdmldn szerepelnek, mennyiben valdsak, és
mennyiben van egydltaldin mdd arra, hogy objektiv (t0r1-
ténelmi, tdrsadalmi) okokbdl Iétrejott tényez6kon, ,.hi-
bdkon” a nyomds alatt 4116 kisebbség valtoztasson. ezen
a kérdésen vitatkozhatnak cigdnyok egymds kozt. De
sem nem ildomos, sem nem értelmes dolog, ha nemci-
gdnyok foglaljadk vddaskoddsokba, programokba, ultimé-
tumokba ilyen értelm elvdrdsaikat.

A cigdnykérdés pozitiv alakuldsinak legfGbb akadalya
a tObbségi tdrsadalom részérdl tapasztalhaté dikszrimi-
nédcio, s az ennek hdtterében kitapinthaté elditéletrend-
szer. Ha koézéletiinkben és hivatalos férumokon a cigdny-
sdggal kapcsolatos elGitéletek keriilnek szdba, a szokva-
nyos fogalmazds ,,a mualt maradvényaként’ ,még meg-
1évg” elGitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel
szemben az, hogy az elditéletek tdrsadalmi tudatunk
szamos szektoraban ma is er6sodnek, aktivizalédnak,
djraképz&dnek,? s a valéban torténeti eredetd elGitéle-
tek djakkal egésziilnek ki. E jelenség szembetlind okozati
tényezbi koziil megragadhatunk néhdnyat:

— A telepilési koncentrdcié csOkkenésével a cigdny-
sdg megjelenik, szétszoérédik a kordbban zdrt nemcigany
lakokorzetekben — ilyen Uton novekszik az érintkezési
és strléddsi feliilet, hangot kap az elutasitds.

— Hasonlé hatdsu nagyvdrosokban €s ipari centru-
mokban a vendégmunkds-front 1étrejotte, amely ugyan-
igy mindennapiva teszi eltérd kulturdlis arculatu €s szin-
vonalu rétegek kényszer( érintkezését.

— Jelent8sége lehet annak a mélyrehaté differencid-
I6ddsnak, amely tdrsadalmunkban a 60-as évekkel meg-
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indult — a differencidlédds érthetd mddon az érdeklédés
el6terébe dllitja és neuralgikus kérdéssé teszi embercso-
portok noévekvé ,mds”-sdgdt. Részben a ,szegénység
szégyenérSl” van itt sz6 akkor is, ha parhuzamosan ldt-
szblag ellentmondd jelenségeket is regisztralhatunk: tdr-
sadalmunk éles féltékenységgel reagdl a gazdag vagy
gyarapodd cigany ldtvanydra is (ilyenkor mér szinte a
ciganynak az egyéni sikerhez vald ,joga” kap kérdGjelet)

— A legsulyosabb tényezd azonban e kérdésben min-
den bizonnyal a hamis propaganda. Amely azt a mitoszt
terjeszti, hogy az dllam O6nzetlen szocidlpolitikdt gyako-
rol és silyos anyagi terheket véllal a cigdnysdg felemelé-
seért. Bz a bedllitds (amelyet killonben egyes asszimildns
ciganyok is szivesen magukévd tesznek, vagy legaldbb
lojalitdsukat igazolandé visszhangoznak) azt a tévképze-
tet alakitja ki a nemcigdny tdrsadalomban, hogy a cigi-
nyok masok kdrdra kedvezményezettjei és haszonélvezéi
az dllami elosztds rendszerének — s e tévképzetek toké-
letesen alkalmasak arra, hogy a nemcigdnyokat a cigé-
nyok ellen hangoljdk.

— Kiilénbsen, ha emellett a hivatalos propaganddnak
arra is gondja van, hogy a cigdnyellenes kézvéleménnyel
Osszekacsintva rémhireket engedjen forgalomba keriilni
egyes ciganyok — és dltaldnositva: a ciginyok — anti-
szocidlis magatartdsarél, hogy hol félmondatos 4linfor-
mdcidkkal, hol cifolatok elmulasztdsival tépot adjon an-
nak a terjed6 hamis szemléletnek, mely szerint napjaink
emelked6 ardnyud biinozése, a kozbiztonsdgi viszonyok
romldsa szervesen a cigdnysdghoz kapcsolédé jelenség.

A kialakult helyzetben tdrsadalmunk viszonya a ci-
gany kisebbséghez silyosan deformidlt, végzetesen rossz.
Szerves része és kivetiilése ez tdrsadalmunk 4dltaldnos
rossz kozérzetének, a fejl6dési zavarokbdl eredd 4ltald-
nos deformdciénak csak egy jellemz8 részlete.

Ha tarsadalmunk rétegei szerint tekintjiik 4t a front-
vonalakat, a mdr tdrgyalt dltaldnos vondsokon tul a ko-
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vetkez6  specifikus  meghatdrozékat  tapasztaljuk:

— A vezetd-réteg nyilvainos magatartdsat az a torek-
vés hatdrozza meg, hogy elleplezze a botrdnyos ellent-
monddst a rendszer hivatalos ideoldgidja és a cigany-
kérdés édlldsa kozott. Tehdt nem tiri, hogy a kérdés
mélységeibe hatold elemzések keriiljenek a kozOnség
el¢,!0 hamis propaganddval igyekszik a témdt a koz-
gondolkoddsbdl kikapcsolni. A nem publikus, privat
vélemények szintjén pedig bilinbak-szerepet kap a ci-
giny, nem hdldlta meg a politika jététeményeit €s
nyilvinvalé oka a ldtvdnyos cs6dnek, igy aztdn tovédbbi
segitséget sem érdemel.

— Az értelmiség nagyobb részének magatartdsit leg-
inkdbb a mdr-mdr kéros informdcidhidny hatdrozza
meg. Direkt érintkezés ezen a frontszakaszon addédik
legkevésbé, indirekt uton pedig nem is igen juthat
valés és érdemi informdciékhoz az értelmiség. E hely-
zet létrejottében szerepe van az elmult korszak térsa-
dalmi differencidléddsinak is, amelynek eredménye-
ként dltaldban tdvolodtak egymdstd]l tdrsadalmunk
rétegei, és a rétegkdzi kommunikdcié csatorndi nem-
csak ebben a specidlis viszonylatban, hanem dltaldban
is nagyon besz{ikiiltek — a Belviros ma kevesebbet tud
a Jozsefvarosrél, mint pl. a 30-as években, a Pasarét
lak6éi szdmdra a hidnyosan tdpldlt, ruhdtlan somogyi
cigdny gyerekek egyszer(ien nem léteznek. De legaldbb
-ennyire szerepe van az értelmiség kényelmi szemponto-
kon alapuld politikai passzivitdsdnak, annak az elég dl-
taldnos ,,megolddsi” szkémdnak, hogy az orszdgos gon-
dok szdndékos eltdvolitdsdval probaljdk biztositani a
mindennapi jé vagy elviselhet6 kozérzetet. (Egy jel-
lemz8 aprésdg: a szegényprobléma a mai Magyaror-
szdgon igen jelent8s; mindemellett — az egyhdzak igen
sz(ikkord akciéit nem szamitva — az intézmeényes vagy
privdt kezdeményezésli jotékonysdg ugyszdlvan isme-
retlen. A szegénykérdésnek természetesen nem megol-

131



ddsa a jotékonysdg, s a stilusiban elhibdzott gesztus még
sértd, megaldzé is lehet — hogy azonban témegek sulyos
nélkiilozése ennyire ne vdltson ki primer reagildst a tdr-
sadalom nem nélkiil6z8 tdjain, az abszurd, és Eurdpd-
ban alighanem példatlan.)

— A falusi lakossdg alapalldsit ma is lényegében egy
polgdr-paraszti értékrend hatdrozza meg. Ebbé&l a nézs-
pontbdl a cigdnyok polgdriatlan viselkedése az a vdd-
alap, amely az elutasitdst sziili: a gazddlkodni nem tu-
dds, a lazdbb munkamordl, a teljesitményirdnyultsdg
alacsonyabb szintje, a mindennapi élet dltaldnos szerve-
zetlensége, a magas termékenység. Az elutasitds indulati
toltése pedig az 50-es években kialakult, fentebb mdr
elemzett helyzeten alapszik, lényege a nemcigdny falu-
siakkal latszdlag egyenlS eséllyel és egyenld bérrel mun-
kdhoz jutd, erre ,érdemtelen” cigdnysdggal szembeni
féltékenység, amely a cigdny csalddoknak a magyar
faluk beltertiletén valé megjelenése, hdzvdsdrldsa iirtigyén
a széls6ségekig fokozddott. Lényeges fejlemény, hogy a
hagyomdnyos kultirdji falu ,,paraszti humanizmusa’ a
torténelmi osztdly és a tradiciondlis kultira felbomldsa-
nak folyamatdban tgyszélvidn teljesen elt{int: a mai falu
az aktudlis normdk megsértSivel szemben mereven in-
tolerdns.

— Osszetett, rétegzett az ipari munkdssignak a ciginy-
sighoz valé viszonya. Altaldnossigban elmondhatd,
hogy a szembendllds itt nem annyira éles, mint falun;
a varosi munkdssag a falusi népességnél tolerdnsabb (ez is
fokozza a vdrosi élettérnek a cigdnysdgra gyakorolt von-
z4sdt) — e tolerancia azonban viszonylagos. A kvalifi-
kalt munkds mint primitiv falusit, vendégmunkadst is le-
nézi a cigany munkdst, a kvalifikdlatlan és falusi nem-
ciginy munkds pedig rajta prébdlja bizonyitani, hogy
nem & 4ll a tdrsadalmi hierarchia legalsé 1épcs6fokdn —
és valamennyi réteg igyekezete arra irdnyul, hogy a ci-
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gany munkds helyzetét zarttd tegye, a legals szinten
stabilizdlja, periferizdlja.

— A vdrosi lakossdg dtlaga, az alkalmazotti réteg £6-
ként mint vendégmunkdst utasitja el az életterébe ,be-
tolakods” cigdnyokat, kOnnyed egyszerUsitéssel ben-
nik ismeri fel a telefonfiilkék rongdléit, a pdlyaudvarok
kornyékén alkoholizdlokat-gardzdalkoddkat, a kozerkol-
csOt fenyegetd prostitudltakat, a Kék fényben ldtott bi-
nozGket. Hasonléan elutasité az utcai és hdzalo cigany
keresked6kkel szemben: szolgdltatdsaikat igénybe veszi,
mikozben tevékenységiiket antiszocidlisnak min0siti.
Intolerancidja esetenként a fasisztoid hangiitésekig és
gesztusokig is eljut. E réteg lényegében renddri kérdés-
nek tekinti a cigdnykérdést.

— Minimadlis a szembendllds a slum-népesseg szintjén,
a nemcigdny és ciginy elem Osszefonéddsa ebben a ré-
tegben el8rehaladott. Azonban a cigdnyok elfogaddsa
kordntsem ideoldgikus alapokon nyugszik, egyszertien
egy minden tekinletben negativ tdrsadalomfejlodési
folyamat spontdn terméke, a végsS realitdsok kény-
szerli elfogaddsa. Epp ezért aligha szolgdlhat mintdul
més rétegek szdmara, sGt, propaganda-hatdsa épp ellen-
tétes (,,ciginnyal csak a lumpenek kommunikdlnak ).

— M4srészrdl a fiatal margindlis értelmiségben tapasz-
talhaté bizonyos affinitds és empdtia a cigdnyokkal, a
cigdny sors és problematika irdnt, s itt az ideoldgikus
tartalom is kitapinthat6. E jelenségnek komoly értéke
van még akkor is, ha e csoport cigdny-képe hamis, ro-
mantikus elemeket is tartalmaz (,,a cigdny kiviilallo,
szabad ember”). Taldn ett6l a csoporttél vdrhato leg-
inkdbb, hogy kezdeményez&je lesz egy tdrsadalmi fele-
16sségtudat kialakitdsdénak. A frontvonalak térképébdl
adédik viszont, hogy a cigdnysdgnak e pozitiv elemeket
is tartalmazé hangiitésre nincs, és egyel8re aligha is lehet
vélasza.
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Javul vagy romlik?

A ciginykérdés dttekintésének végén felvetSdik a
kérdés: javul-e vagy romlik a helyzet? A vélasz inkdbb
negativ lehet. Bdr a szdmszer{i mutatdk (anyagi szint,
oktatdsiigy, termékenység stb.) némi emelkedésrél
vallanak, ez semmiképp nem ardnyos a lakossdgi dtlag
mérhetd emelkedésével, a relativ lemaradds tehdt inkdbb
fokozédik. Bizonyos 4j fejlemények pedig nagy nyoma-
tékkal figyelmeztetnek a kozeljovs veszélyeire. A tele-
piilési helyzetet, a munkaer§piaci poziciét és kultirdjat
tekintve szegregdlt cigdnysdg Onerejébsl fejlédésre, ki-
torésre nem lehet képes, csakis hdtrainyos helyzetének
Orokitésére — ezért is a lemaradds relativ novekedésére
s ebbdl eredben névekvl fesziiltségekre kell szdmita-
nunk. A szdmszerd. mutatékndl maradva: a cigdnysdg
részesedése a bilinbzési statisztikdban valéban igen ma-
gas (a bilindzési gyakorisdg kb. kétszerese a nemcigdnyok
blinozési gyakorisdganak) és valéban novekszik — biztos
jeleként a feltételek romldsdnak. A kényszer( szegregd-
16dds megteremti a cigdnysdgban a kiilondllds és a szem-
bendllds tudatdt, s ez végil a helyzet sulyos, mindkét
fél szdmdra veszélyes kiélez6déséhez vezethet. Ezek a
ciginykérdés kozéptdvi perspektivdi, ha rovid tdvon
nem torténik pozitiv fordulat.

De probéljuk meg az alternativ ,pozitiv fordulat”
redlis tartalmdt is megragadni. A lehetG&séget két 1énye-
ges momentumban ldtom:

1. Az allami tdrsadalompolitika szintjén radikdlisan
at kell forditani a cigdnysdg negativ szocidlokonémiai
mérlegét poztivba. — E kézenfekvS javaslat ellenében
a szokvdnyos ellenérv az, hogy e feladat meghaladja
nemzetgazdasigunk teherbirdsit, azaz egyszer(ibben:
nincs pénzink. Ez az érvelés hamis. Természetesen
minden tdrsadalom arra forditja meglévé anyagi erdit,
amire forditani sziikségesnek, fontosnak ldtja. Nem fel-
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tétleniil az dllami koltségvetés keretének emelésére lenne
szitkség, hanem a redlis keret struktirdjdnak modositd-
sdra egy kovetkezetes és radikdlis szocidlpolitikai prog-
ram anyagi finanszirozdsa érdekében. Ha az dllami tar-
sadalompolitika a cigdnysdgot valéban kedvezményezet-
té tenné — ha ugy tetszik: akdr mésok terhére is —, azzal
egyrészt torténelmi mulasztdsokat és blindket kompen-
zdlna, mdsrészt egy fenyegetd dssztdrsadalmi katasztréfa
megel6zését szolgdlnd.

2. Mér az allami tdrsadalompolitika fordulata sem
képzelhets el mdsként, mint a legszélesebb tarsadalmi
helyeslés bazisan (ha enélkil torténne, csak ujabb fe-
sziiltségek forrdsavd vdlna). De kiilon is ki kell emelni.
mint a kivdnatos megolddsnak még az el6zénél is fonto-
sabb tényez8iét, a tdrsadalmi felel6sségvéllalast. A ci-
ginykérdést a megoldds felé vinni csakis ugy tudjuk, ha
_tarsadalmasitjuk”. Meg kell sziintetni azt az llapotot,
amelyet a tdrsadalompolitika 50-es években tortént
Allamositdsa” idézett el8, fel kell tolteni az dllami ha-
talmi politika és a tdrsadalom Ontevékeny onformaldsa
kozott képz6dott szakadékot — mds sz6val: tdrsadal-
munknak demokratizalédnia kell, és sajat mindennapi €r-
telemben vett felelGssége targydva kell tennie az Ot érin-
{6 kérdéseket — enélkill sem a cigdnykérdés, sem mas
tdrsadalmi probléma pozitiv megoldasat komolyan nem
remélhetjiik. Csak jelzem, hogy bar a megkertilhetetlen
feladat természetesen tdrsadalmunk teljes mélységl de-
mokratizdldsa, kiemelt szerep jut itt az értelmiségnek
— arra a tényez6re gondolok, amelyet az iréstudok fe-
lel@sségének szoktunk nevezni.

ok ok

Beszamolom 6sszedllitdsandl nem torekedtem eredeti-
ségre. A leirtakat dtszovik a szociologus Kemény Istvan
gondolatai, aki killonosen az 1971-72. évi orszagos fel-
vétel idején tanitom volt a cigdnykérdés problematika-
jaban, s akinek maradand6 hatdsat 1977-ben tortént
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emigrdldsa 6ta itthon maradt tanitvinyai Grizzik kdzos
kincsként. De ugyanilyen meghatdrozé jelent&ségét ér-
zem munkdmban Bibd Istvin szellemi Orokségének is.
Az életmii egészébdl kiemelném 1948-ban irott, 4 zsi-
dokerdés Magyarorszdgon cim{i tanulmdnydt, amely
— bdr a konkrét tényeiben meglehet6sen mds termé-
szetll zsidokérdés csak igen tdvolrdl analdg a ciganykér-
déssel — pompds példdt nyujt arra, hogy miképpen lehet
és kell egy kisebbség sorsa koriil kialakult tdrsadalmi
problematikdt tiszta moralitdssal, gyakorlati politikum-
mal és koOvetkezetes demokratizmussal megkozeliteni.
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