FEJTO FERENC:

Torténész pdlydm

Fejtd Ferenc ez év augusztusdban tolti be 75.
életévét. Nem szokdsunk e hasibokon magunkat
tinnepelni, s igy kivdlé bardtunknak, munkak&z0s-
ségiink kiilfoldi korelnokének is majd maginiiton
fogjuk érzéseinket tolmdcsolni. Viszont Ggy gon-
doltuk, hogy a féligazsdgokba belefdradt magyar-
orszagi olvasok orommel fogjdk forgatni Fejto
Ferenc aldbb kovetkezd szellemi Onéletrajzdt. Ez
az irds egyszersmind helyére fogja tennia Fejt6rCl
az utébbi években pdrthivatalos oldalrél kimunkdit
képet (példdul Agdrdy Péter munkdjat, amely egy-
szerfien nem akarja tudomdsul venni, hogy Jozsef
Attila szerkeszt6tdrsa és ,,A népi demokracidk tOr-
ténete’ szerzdje ugyanaz a Fejtd).

Az alibb kovetkezd dolgozatot Fejtd Ferenc
1973-ban francidul irta abbdl az alkalombdl, hogy
a périzsi egyetem Nanterre-i bolcsészkara életm-
vének alapjin tudorrd avatta. Az avatdson elmon-
dott szoveget a tovdbbiakban az azdta megsziint
Contrepoint cimi folyéirat kozolte két részletben
(1974, 13-—14). Ebbél forditottuk magyarra, a
szerz6 tudta és engedélye nélkiil — sziiletésnapi
meglepetésnek.

A kis nemzetek nem drtatlanok’ — tartotta Sztalin.
Ezzel dgilt egy vita sordn, amikor Churchill Lengyelor-
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szdg ligyét védelmezte. Nem kétséges, hogy bdven le-
hetne szélni errél a témdrdl. De hdt akédr 4rtatlanok a
kis nemzetek, akdr nem, a torténelem mindig keményen
bant veliik, kiilonosen manapsdg. Igencsak jellemz8 ez
Eurépénak arra a tdjéra, ahonnan én magam szdrmazom.
Hadd idézzem a ,pragai tavasz” egyik legelkotelezettebb
torténészének 1968-ban mondott szavait: ,,A mi népe-
ink sériilt, a kiteljesedés érzésété] megfosztott népek .
Val6jdban e népek koziil egyiknek sem volt meg a lehe-
t6sége, hogy szervesen,autoném moédon és a kilfoldi be-
avatkozdsok okozta torések nélkiil fejlgdjon. Azt hi-
szem, a torténelem irdnti érdeklédésemet az keltette fel,
hogy elég kordn rdébredtem ezekre a torténelem ejtette
sebekre, a kifosztottsig eme érzésére. E kivdncsisagom
nemcsak sziil8hazdm, Magyarorszdg multjdra, jelenére
terjedt ki, hanem szomszédaiéra is, ahol ugyanazt az
egyensulyzavart és bizonytalansagot észleltem.

Korai tapasztalataim

Ha én a reformista és forradalmi ideolégidk torté-
nészévé és elemzd8jévé véltam, ez kétségteleniil annak
tulajdonithaté, hogy olyan koérnyezetben ndttem fel,
ahol az ember intenziven 4télte a politikai és tdrsadalmi
felforduldsokat”. Lehettem volna — ugyanezen okbdl
— regényiré is, s nem véletlen, hogy els§ irodalmi prébél-
kozdsaim Magyarorszdgon ebbe az irdnyba haladtak.
Végiil azonban feliilkerekedett bennem a kritikai és az
elemz§ szellem — nem beszélve azokrél a koriilmények-
r61, amelyek miatt foglalkozdst, kornyezetet, nyelvet €s
kulturdt kellett véltoztatnom.Véleményem szerint e-
gyébként a tOrténetirds és a regényirds tobb tekintetben
is rokonszakmdk. A torténész sem boldogul képzelet és
intuiciék nélkiil, amikor felidézi és perspektivaba helyezi
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az eseményeket, lefrja és boncolja a szereplSket €s a val-
tozdsokat, vagyis mindazt, ami a torténelem tdrgyat
képezi.

ElsG taldlkozdsom a szocializmussal és a kommuniz-
mussal — késébbi munkdim legf6bb témdjaval — nagy
lendiiletet adott politikai és torténelmi érdeklodésem-
nek. Néhdny hénappal miltam kilenc éves, amikor
Kun Béla az egyesiilt kommunista és szocialista kot-
many nevében kikidltotta a Tandcskoztdrsasagot Buda-
pesten. A ,kaland” til rovid és zavaros volt, szerepldi
pedig tiilsdgosan koézépszerliek ahhoz, hogy a nyugati
torténészek elemzésre méltattdk volna. De a magamfajta
gyereknek micsoda szivbemarkolé torténelmi lecke volt
az 1919-es ,korai tavasz” e vdratlan lendilete és a né-
hdny hénappal kés8bbi viharos Osszeomlds: a nyari
fagyként bedlls fehérterror!” Minddssze 6t hénappal a
Koztirsasag kikidltdsa utdn a kommunistdkat nem a
forradalom a forradalomban”, azaz a Nagy Oktdober
modelljét kovets felkelés juttatta hatalomra, illetve a
hatalomban valé részvételhez, hanem az orszdg meg-
csonkitdsdt bejelent6 Antant ultimdtuma, melyet a
Kérolyi Mihdly vezette liberdlis-szocialista kormdny
nem volt képes sem elfogadni sem elvetni.

Kérolyi kierGszakolt lemonddsival a hatalom vald-
sdggal a szocidldemokratik ©6lébe hullott, akik a szak-
szervezeti munkdsok, valamint a munkdas- €s katona-
tandcsok ellendrzésével az egyetlen szervezett er6t kép-
viselték az orszdagban. A szocidldemokrata vezetdk azon-
ban attdl féltek, hogy folébiik kertilnek a ndluk radik4li-
sabban 4gdlé kommunistdk: semlegetésiikre hdt megosz-
tottdk veliik a hatalmat. Mdsfel61 meg nemzetféltésbol
valtak a kommunistik eskiidt ellenségeibsl azok szovet-
ségeseivé. A nemzeti fennmaradds 0sztone diktalta ekkor
szinte minden magyarnak, hogy a nemzet kisemmizése
ellen a kommunizmusban keresse a végsé menedéket,
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érthet§ tehdt, hogy amikor tobbségében kidbrdndult a
szovjet rezsim esélyeibe és hatékonysdgdba vetett hité-
bél, a ,yvisszatérés” ugyanolyan hirteleniil kovetkezett
be, mint 19 tavaszdn a lelkesedés. A mdmor az iszonyat-
nak adta 4t helyét, s a kommunistik a nemzeti katasztro-
fa blinbakjdva véltak.

Mindezt 4téltem s mar akkor tobbé kevésbé megértet-
tem. Politizdlé kornyezetben nGttem fel. Apdm, a libers-
lis, szabadkdmiives kOonyvkiadd, a Zala cim( helyi ujsdg
tulajdonosa, timogatta a Kdrolyi-kormdnyt, de kilatds-
talan kalandnak tartotta a tandcskoztdrsasdgot, kiilono-
sen az ipar és a kereskedelem dllamositdsdtol kezdve.
Megalakuldsa pillanatdban csatlakozott a helyi foldalatti
ellenforradalmi bizottsighoz, amely tobb iilését hdzunk-
ban tartotta. Ekkor timadt el6szor ellentét apam és koz-
tem. Elemi iskoldm igazgatdja is szabadk&miives volt, de
radikélis és szocialista, és az § hatdsa alatt osztoztam az
4ltaldnos lelkesedésben a rendszer irdnt, amely nemcsak
azonnali tdrsadalmi igazsdgossdgot igért, de egyben — és
f6leg — a haza idvét is. Apdmnak a kollektivizdlé rend-
szabdlyokkal szembeni kételyeit, s6t ellenségességét ab-
bél a polgdri sziikkebllségb&l vezettem le, melyet meste-
rem oly ldngolé szavakkal ostorozott. S amikor apdm a
Bizottsdg egyik éjjeli iilésekor figyelének rendelt az ab-
lakba, hogy jelezzem a voros6rok esetleges érkezését,
Corneille-i drdmahd&sh6z ill6 meghasonlds fogott el... A
csaladhoz vald hiiség azonban erGsebbnek bizonyult a
forradalmar felhdboroddsnal.

Végill gy6zott az ellenforradalom, de az apdmhoz
hasonlé liberdlisok vesztesként keriiltek ki. Az egyutt
4télt félelem a fehérterrortdl — ami ugyanugy sujtott
le a szabadk8miivesekre és szocialistdkra, apdm baratai-
ra, mint a vdrosunkban é16 néhédny tucat kommunistara
— helyredllitotta a csalddi békét. 1919 végén, mikor én
els6 gimnazista voltam, tobb hénapig bujtattuk egy
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orosz hadifogsdgbdl visszatért unokatestvériinket, akit
a renddrség a helyi szovjetben valé részvétele miatt ke-
resett.

A marxizmus-leckék, amelyeket ett6l az idealista
fiatalembert6! kaptam, aki el6szor olvastatta velem
(apdm hatdrozott tilalma ellenére és tudta nélkiil)
Kautsky, Marx, Engels, Lenin és Kun Béla brosurdit,
mélyen az emlékezetembe vésGdtek.

Lévén, hogy csalddunk szétszérédott a Monarchia
kilonboz6 tartomdnyaiban, személyes tapasztalatokat
szereztliink a Birodalmat aldakndzé nemzetiségi prob-
lémdkrol. Apdm csalddja Pragdbdl szarmazott, anyai
nagyszileim Zagrabban éltek. 1917—18-ban, ottani
vakdciom alatt szemtanuja voltam heves magyarellenes
és szerbpdrti tiintetéseknek. Egyik nagybdtydm szélss-
séges horvdt nacionalista volt, a Szokol igazgatdsdga-
nak tagja. Még a nevét is megviltoztatta Bonyhddirdl
Bacicra. Trieszti és pulai rokonaim az olasz kdrnyezet-
hez asszimildlédtak. A ,lingua franca” szerepét sok-
nemzetiségli csalddunkban a német nyelv toltotte be.
A nagyanydmndl 1915-ben elszdlldsolt cseh tisztek
nemcsak Dvordk és Smetana zenéjébe avattak be, hanem
népiik sérelmeibe is. Egy masik nagybdtydmndl Apatm-
ban (Novisad vagyis U3v1dek mellett) Osszetiizésbe keve-
redtem szerb fiukkal, miutin azt a kijelentést tették,
hogy ,,a magyarok el vannak veszve” .

1917-ben akkor érkeztem Aradra, (egyidGben egy
csehorszdgi iréval, bizonyos Franz Kafkdval, akir6l ez-
idotajt azt se tudtam, hogy a vildgon van) amikor a vé-
rost eldrasztottdk az orosz-romdn offenziva el6l mene-
kiilé magyarok ezrei.

A nagykanizsai gimndziumot, ahovd jirtam, a pia-
ristak tartottdk fenn, — Kalasancai Szent Jézsef ke-
gyes testvérei — igy a tandrok koOzott volt tobb vi-
szonylag liberdlis, sovinizmustél mentes hazafi, akik
partoltdk a progressziét és nem voltak megfertézve a
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korabeli obskurantizmustél. Ok bétoritottdk els iro-
dalmi prébdlkozédsaimat,és 6k tereltek a tandri pdlya felé.
Itt késziltem fel a pécsi Bolcsészkarra, ahova 1927-t61
1929-ig jartam, 1929-t61 1932-ig pedig Budapesten
folytattam tanulmédnyaimat olyan mesterek irdnyitd-
saval,mint Thienemann Tivadar, germanista és irodalom-
torténész, Dilthey -tanitvdny, Halasi Nagy Jézsef, az uj-
platonikus filozéfus, a filolégus Birkds Géza, Horvit
Jdnos magyar irodalomtorténész és Gombéez Zoltdn
nyelvész.

Két diplomamunkdm témdja gondolkoddsom eklek-
tikus voltdrdl drulkodik: az els6 Stefan George etikdjat
taglalja, a mdsik Baudelaire hatdsit a magyar koltészet-
re. Tanulmdnyaim vége felé ujra pezsg6vé valt az élet
az egyetemen és a budapesti értelmiség korében, ahova
én is bejdratos voltam. Ez legf6képpen az amerikai gaz-
dasdgi védlsdg és a németorszdgi forradalmi hangulat ko-
vetkezménye volt. A hosszd téli dlom utdn a magyar
értelmiség ujra felfedezte a szocidlis problémakat, neve-
zetesen az agrarkérdést. Ertelmiségi korokben heves
vitdk folytak a népiesek, a fasisztdk és a kilonféle
marxista irdnyzatok képvisel6i kozott. Jémagam, Hor-
ner Antal és Agiardi Danzinger Ferenc szociolégusok, a
trockista Fdbidn Béla és J6zsef Attila hatdsira a mar-
xizmustél megigazulva az els6 olyan marxista tanulé-
kor egyik alapitdja lettem az Egyetemen, amely egyOn-
tetlien csatlakozott az illegdlis ifjikommunista mozga-
lomhoz. Dolgoztam t&bb féllegilis hetilapnak és folyo-
iratnak, el6addsokat tartottam az illegdlis kommunista
szakszervezetek kulturdlis koreiben. Ez az Gjabb és rovid
taldlkozds a kommunizmussal 1932-ben 11 hoénapos
bortonbiintetéssel végz6dott — bar az itélet elkésett,
ugyanis ekkor mar tobb hoénapja elszakadtam a szektas
parttdl, persze a bardtaimtél nem hatdroltam el magam.
Roviddel szabaduldsom utdn csatlakoztam a Szocidl-
demokrata Piarthoz, amelynek f6titkdra, az autodidakta
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létére nagy tuddsi ausztromarxista Monus Illés és a
part tobb mds vezetSje, mint Kéthly Anna, Ries Istvan,
bardtaim lettek.

Miutin kizdrtak az egyetemrGl, iréként és jsagiro-
ként tollammal kellett keresnem a kenyeremet. 1935-
ben Jozsef Attildval, Ignotus Pdllal és Hatvany Berta-
lannal megalapitottuk a Szép Sz0 irodalmi és politikai
folyéiratot, amely liberdlis, szocialista és baloldali kato-
likus irékat, kozgazddszokat, szociolégusokat és torteé-
nészeket gyiijtott maga koré. A Szép Szo rovid idon
beliil rangos helyet foglalt el a magyar szellemi €letben.
A folyéirat munkatdrsai kozott volt Thomas Mann,
Barték Béla, Karl Mannheim, Roheim Géza. Ugyan-
ebben az évben publikdltam els6 kdnyvemet, az Erzel-
mes utazds cim{ Onéletrajzi ihletési esszét. Egy utazas
gyerekkorom vidékein, Dalmdcidban és Horvétorszag-
ban, valamint a horvdt Miroslav Krlezdval és a szerb
anarcho-kommunista festével, Milan Popoviccsal foly-
tatott beszélgetések iiriigyén Osszegeztem tapasztalatai-
mat és tisztdztam gondolataimat. Ez a kdnyv, amelyrdl
egyébként Krleza bardti hangon emlékezik meg Zagrab-
ban publikdlt emlékirataiban egy Dubrovnikhoz kozel
es§ félszigeten folytatott parbeszéddel végzddik, mely
igy hangzik:

Popovic: Egyértelmi a védlasztdsom: inkdbb kertiljek
a kommunistdk markdba, mint hogy még sokdig kelljen
szivnom a kapitalizmus rothadt levegGjét. (A fests a
Kirov-gyilkossdgot kovetd fagyos moszkvai szelekre
céloz.)

En: Nem gondolja, hogy az értelmiségiek és a mivé-
szek oOngyilkosok médjdra viselkednek olyan eszmék
szolgdlatdba dllitvdn tetteiket és miiveiket, amelyek
megvaldsuldsa sajat vesztiiket okozza?

Popovic: A torténelem nem értelmiségiek vagy eszes
emberek miive,és soha nem is zajlik észszeriien.

Hit ez izgatott engem magyarorszagi életem maradék
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éveiben, az elkovetkezd nyugtalan és termékeny hdrom
esztendd alatt: kutatni, hogy kiken keresztiil, mily mo-
don, mitd] alakult Ggy a torténelem a mi orszdgainkban,
hogy csokony6sen fennmaradtak az anakronisztikus po-
litikai és tdrsadalmi intézmények, a dzsentri hivatalnok-
réteg pedig minden haladds el8l elzdrkézik, s ezzel el-
keriilhetetlen vélsdgokba sodorja ezeket a tdrsadalmakat.

Friss olvasmdnyaim, a lelkesen felfedezett ifju Marx,
Franz Mehring és Plehanov hatdsdra belefogtam a XVIIL.
és XIX. szdzadi magyar progressziv kulturdlis Orokség
szociologiai és kritikai vizsgdlatdba. (Azért a nevezett
szerz6k és nem Lukdcs Gyorgy hatdsdra, mert az 6 mivei
akkor még indexen voltak és csak ritkdn jutottak be Ma-
gyarorszagra.) Ezzel parhuzamosan tanulményokat irtam
tobbek kozott sajat folydiratunkba, a Szép Szdba és a
Szocidldemokrata Pdrt elméleti lapjdba, a Szocializmusba
Erasmus humanizmusédrél, (akinek voltak kovetbi a
Duna mentén), az ideolégia és az irodalom kapcsolatdrdl,
az utépista szocialistdkr6l (Owen, Saint-Simon, Four-
rier), Henry de Man neo-szocializmusdrél, a kilonb6z6
polgdrellenes ideolégidkrél, a népiesekro].

Akkori vizsgdléddsaim szellemét a legtaldlébban taldn
Lukdcs Gyorgy szavai jellemzik, melyeket 1940 februdr-
jéban irt Moszkviban a Szép Szordl: &szinte érzések hat-
jak 4t e polgdri miiveket, melyekben a pitosz és az iré-
nia, a szeretet és a gy(ilolet,s megannyi szenvedély finom
- kifejezésre taldl. Lukdcs megbecsiiléssel szolt arrél a
harcrél, amelyet a reakciés eszmék és a fajgy 1616 elmé-
letek ellen folytattunk: véleménye szerint a Szép Sz0
nemzetkozi kérdésekben valé tdjékozottsiga messze
meghaladta az 4ltaldnos magyarorszdgi szintet. Szemunk-
re vetette viszont, mégpedig elsGsorban nekem, hogy a
folyéirat ,,negativ magatartdst tanusit a szocializmus
irdnt”; az volt a baj, hogy Paul Nizan Konspirdcid cimii
regényét elemz8 cikkemben ,,a kommunizmus €s a
fasizmus kozotti rokonsigrél”, André Gide Vissza-
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térés a Szovjetuniobol cimi regénye kapcsdn pedig ,,a
sztdlinizmus totalitdrius lényegérél” irtam. (Gide kony-
vét Déry Tibor forditotta, roviddel megjelenése utdn.)
Azt is helyteleniti, hogy rtokonszenvezek Emanuel
Mounier perszonalizmusdval. Kdrpotlasul lelkesen iid-
vOzli Jean Cassou 48-asokrol irott konyve kapcsdn szii-
letett munkdmat, melyben els6ként vetettem fel a fe-
lilrol jove és az alulrdl jové forradalmak problémajdt.
Eszmefuttatdsaim a magyar szellemi élet képviselGit
sziinteleniil gyotr6 forradalmi romantikdrél arra indi-
tottak Lukdcsot, hogy rdvildgitson csoportunk ideolé-
gial magatartdsinak ,,alapvetd ellentmonddsdra”: szerinte
nem lehet egyszerre szembendllni a |,barbdr fasiszta erd-
szakkal” és a kommunizmussal. Lukdcs szerint ez a
humanista és legalista ideoldgia, amely negativan viszo-
nyul a valédi haladdst és a t0meges harcot képviseld
erfkhoz egyértelmlen ,utdpikus és misztikus™, és
tehetetlenségre itélt. Nem arra szollitott fel benniinket,
hogy szakitsunk ,polgiri demokratikus eszméinkkel”,
0 csak azt kivdnta, hogy polgdri szerepiinket jdtszva
szamoljunk azzal a ténnyel, hogy a Kommunista Inter-
naciondlé VII. kongresszusa utdn ,a proletirok élcsa-
pata lemondott céljainak azonnali megvaldsitdsardl,
amig a korlilmények igy kivdnjdk,és ez a lemondds még
hosszd id6ére szolhat.” Lukdcs szerint a kommunistdk
uj népfrontpolitikdja lehet6vé teszi a tartdsabb szovet-
séget a polgdri demokratdk, vagyis mi, és a kommunis-
tak kozott. (Ezt a cikkét még a német—orosz paktum
elott irta.)

Onkritikdra akart birni, azt kivdnta, hogy vélasszak
a két polgdri tradicié: a reakcios és a haladé hagyomdny
kozott. (Az utébbit Ady, a szdzadelS radikdlis koltdie
képviselte és Kdrolyi Mihdly, aki az emigrdciéban koze-
lebb kerilt a kommunistdikhoz.) Megddbbentd volt
szamomra, hogy Lukdcs elemzésében ugy tett, mintha
nem tudnd, hogy Jézsef Attildval egyiitt a Szép Szo
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tdbb mds munkatdrsa nem ,,polgdri demokrata”, hanem
szocialista, a Szocidldemokrata Part tagja. Marxistdk
voltunk, és politikai dllasfoglaldsaink kozel dlltak az
ausztromarxistdkéhoz. En magam éppen a marxizmus
nevében birdltam a sztdlinizmust és vizsgdltam a moszk-
vai pereket. De Lukdcs mindenféle vitdtdl tartézkodott
ebben az iigyben — kés6bb tudtuk meg, hogy kis hijin
maga is a nagy tisztogatdsok dldozatdul esett. Az esemé-
nyek hamarosan bebizonyitottdk, hogy (a ,népiesek-
kel”” szemben) ,,urbdnusnak’ nevezett csoportunk ugyan
hii reményeket tapldlt, amikor azt hitte, hogy a libera-
lisokat, szocidldemokratdkat, parasztpdrtiakat, legitimis-
tdkat tomorité (de a sztdlinistdkat soraibdl kizdrd) egy-
ségfront hatdsosan ellendllhat az er6s6d6 fasizmusnak és
a naci befolydsnak, 4m Lukdcs javaslata — mely szerint a
foldalatti kommunista mozgalommal, vagyis egy elszi-
getelt, illegdlis, frakcidokra szakadt és Sztdlin dltal lefeje-
zett pdrttal kellett volna szovetségre 1épniink — aligha
volt redlisabb alternativa.

Ami a magyar narodnyikokat illeti, akiknek tobb
kritikai tanulményt szenteltem,és akik kozott elsGrendi
irok is voltak, bar gyakoroltak némi hatést a fiatal értel-
miségiekre, nem volt komoly politikai silyuk. Némelyi-
kikk a kommunista parttal , flort61t”, mésok a fasizmus-
hoz csatlakoztak, annak is a radikdlis szdrnydhoz.

Egy felvilagosult zsarnok portréja

Ugy hiszem, sziikség volt erre a kitérGre, hogy meg-
vildgitsam azt a szellemi kOrnyezetet, amelyben elsé
hosszabb lélegzetli mivemet, a II. J6zsefr6l sz6lé tor-
ténelmi esszét irtam.

A nemzeti torténetirdsban II. Jézsef kozpontositd
zsarnokként és f6leg magyarellenes németesitéként sze-
repelt. Batsdnyi, a ,,baloldali k61t6”, ahogy ma nevez-
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nénk, elismeréssel adézott II. Jézsefnek, aki ,hozzdjut-
tatott benniinket ahhoz, hogy szabadon ldssunk, szaba-
don gondolkodjunk és honfitdrsaink el6tt szabadon 4ll-
junk ki eszméinkért”. A nyelvijitds mds iréindl is szdmos
jele van a megbecsiilésnek, amellyel a reformista értel-
miség els6 nemzedéke Gvezte az uralkoddt, akia cenzira
eltorlésérdl szolo dekrétum kibocsdjtdsdt az aldbbi sza-
vakkal ,indokolta’: , Ha a kritika hamis, magatdl dssze-
omlik, ha helytdll, a mi javunkra vilik”. Vonzerejébe
kertilt Martinovics is, aki a Habsburg-dinasztia megdon-
tését célzé bonyolult 6sszeeskiivés szervezése elGtt oda-
ado hive volt II. J6zsefnek. Izgatott a figura.

Braun Robert, az idGs torténész és szocioldgus, a Szo-
cidldemokrata Pirt sziirke eminencidsa, valamint bdrd
Hatvany Lajos iré, tOrténész és mecénds egyiitt bdtori-
tottak, hogy kutassak a bécsi archivumokban, ahol sze-
rintitk még sok feltdratlan anyag van.

Vizsgdléddsaim sordn gy tekintettem II. Jozsefre,
mint akiben Osszekapcsolédnak a rdhagyomdnyozott
birodalom bels6 ellentmonddsai, és mindazt, amit sze-
mélyiségébol feltirtam, igyekeztem Osszefiiggésbe hozni
a kor gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai viszonyaival.
Mindenesetre ugy dontottem, csak konkrét elemzések-
bol fogok 4ltaldnos igazsdgokat levonni.

Azonban — habent sua fata libelli — az 1938-ban el-
készilt konyvet hidba nyujtottam be még abban az év-
ben egy magyar kiadénak, majd 1946-ban a hdboru
utdn ujra, végiill nem keriilt kiaddsra Magyarorszdgon.
El6bb a Horthy -cenziira, kés6bb pedig a Rakosi-cenzira
akaddlyozta meg a kdnyv megjelenését. Végiil 1953 -ban
Franciaorszdgban ldtott napvildgot roviditett véltozat-
ban. A teljes konyv J6zsef dllamigazgatdsi politikdjarol
sz616 1j fejezetekkel kiegészitve 1956-ban jelent meg
Stuttgartban a Koehler Verlag gondozdsdban.

Szébanforgd kutatdsaim sordn eljutottam a torté-
nelmi mozgds marxizmusbdl ismeretes egységes elméle-
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tének meglehetésen mélyrehatd reviziéjdhoz. Vildgossa
valt elttem, hogy a torténelem valédi mozgatéereje —
legaldbbis az 4ltalam vizsgdlt korszakban és orszdgok-
ban — nem annyira a ,mennyiségi vdltozdsok” felhal-
mozédasiban rejlik, amely mdr Mdria Terézia uralkoda-
sat6] jél érzékelhetd és jelzi az dtmenetet a feudilis ag-
rartarsadalombdl a , kereskedd” és — mint Tapier mond-
ja — ,helyenként ipari” kapitalizmus fel¢, hanem sokkal
inkdbb az 4llamf6 és tandcsosainak azon igyekezetében,
hogy noveliék a nagyhatalmi politikdhoz sziikséges ers-
forrasokat. Ez egyarédnt jellemezte a fejlett monarchia-
kat, Anglidt, Franciaorszdgot és II. Frigyes Poroszorsza-
gdt, noha egyikiik sem tdvolodott el az eurdpai egyen-
suly korabeli felfogdsdtol.

Az, amit I1. Jozsef és el§tte Mdria Terézia — kevesebb
rendszerességgel ugyan, de tobb érzékenységgel — lel-
kiismeretesen és nagy igyekezettel képviselt — nem
. gazdasdgi kategéria”, nem ,,osztdlyérdek”, hanem az
dllam érdeke, annak a heterogén egységnek az érdeke,
amit Ausziridnak neveztek,s amely magdba foglalta az
610kos tartomdnyokat, a Cseh kirdlysdgot, a Német—R6-
mai Csdszdrsdg szerves részeit s a némi autonémidt élvezd
Magyar kirdlysdgot, a Milin6i Hercegséget és az osztrak
Németalfoldet (a jelenlegi Belgiumot). A gazdasigi fel-
tételek, a termelési mod és a termelési viszonyok kordnt-
sem voltak meghatirozok, ezek Jozsef szdmadra els6sor-
ban korldtokat jelentettek.

A csdszdr minden gondolatdt és 1épését a kiilpolitika
szolgdlatdba dllitotta, minden erejével arra torekedett,
hogy meg&rizze — és ha lehet novelje — birtokait €s a
nemzetkdzi porondon hidnytalanul betoltse a monarchia
nyujtotta tényleges vagy lehetséges hatalmi szerepét.
II. Jézsef mentalitisinak és politikdjanak ,,alapvetl el-
lentmondédsa” nem gazdasdgi ellentmondds, hanem egy-
részt Ausztria nemzetkozi elhivatottsdgdnak nagyszabasu
eszméje, mdsrészt az erre fordithaté sziikGs pénziigyi,
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kozigazgatdsi és katonai eszk6zok kozotti ellentét ered-
ménye. Szerinte az illam biztonsdgdnak és hatalmdnak
alapja els6sorban a hadsereg.

Bar nem volt a hdborts politika hive, — Ausztridt
helyzete amigy is inkdbb védekezésre kényszeritette
— M. Jozsef dllam- és tdrsadalom-felfogdsa katonai
szellemd volt. Jellemének alapvondsa tiikroz6dott abban
a lelkesedésében, melyet az allamférfidi és hadvezéri
eredményekkel rendelkezd porosz kirdly irdnt tdpldlt,
éppugy, mint Mdria Terézia, aki nem tudta leplezni fé-
lelemmel €s megvetéssel vegyes csoddlatdt Frigyes irdnt.
Es itt érkeztiink el a , modell” problémdjihoz, ami sze-
rintem meghatdrozé volt a jozefinizmus kialakuldsdban:
a gyermek Joézsef szorongé figyelemmel kovette az
Osszelitkozéseket a francidkkal szovetkezd és Szilézidt
meghddité Poroszorszdggal. Ez rdébresztette Jozsefet
a monarchia katonai és diplomdciai alsébbrendiiségére.
Ez az alsébbrendiség nyilvdnvaléan annak koszénhetd,
hogy Ausztria kulturdlisan, gazdasdgilag, tirsadalmilag
és kozigazgatdsilag egyarint megkésett a nagy nyugati
hatalmakhoz és Poroszorszdghoz képest. 1. Jézsef tu-
datdra ébredt ennek a megkésettségnek,és Nagy Péter-
hez hasonléan arra torekedett, hogy a Monarchidt koz-
pontositott modern dllammd fejlessze a nyugati illa-
mok, elsGsorban Poroszorszdg mintdjara, tillépve a ki-
ralysigok és fejedelemségek torténelmi jogain. Az erds
allamhatalom eszméje tehdt rdnyomta bélyegét az ural-
kodo politikai személyiségére. Ugyanakkor tanitémes-
terei, els6sorban Kaunitz, Mdria Terézia és II. Jézsef
kordnak kozponti alakja, kitartéan belésulykoltik a
»k07j6”" eszményét, a szuverenitds e paternalista elméle-
tet, amely a felvildgosult abszolutizmus tdrsadalom- és
gazdasagpolitikdjinak alapjdt képezi. ,,Az llam ereje” —
olvashatjuk Kaunitznak a kézpontositds eldmozditdsit
hirdet6 emlékirataiban — ,az alattvalék sokasdgatol
fligg, ezért a kozember a legnagyobb figyelmet érdemli”.
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Mérpedig a feudalis agrérrendszer, amely a monarchia
Ssszes tartomanydban mds-més szinten, 4m egyOntetiien
jellemzd volt, nemcsak a kézponti hatalom hatdskorének
kiterjesztését gdtolta, hanem nagy mértékben csokken-
tette az sllam bevételeit is. A nagy foldbirtokosok meg:-
kaparintottdk a mezdgazdasdgi jovedelmek donté hénya-
dét, szégyenletesen kizsdkmdnyoltdk a parasztokat €s
késleltették a fiiggetlen polgdrsdg kialakuldsdt. Maria
Terézia és II. Jozsef (1764—1780) kettés uralkoddsa
alatt, majd II. Jézsef (1780—1790) kordban is voltak
parasztfelkelések Csehorszdgban, Erdélyben, amelyek a
robottal stjtott parasztoknak az urakkal vivott nyilt és
véres osztalyharcardl tandskodtak. De ezeket a ldzada-
sokat mindig leverték, mivel a paraszisignak nem voltak
meg az eszkozei, hogy kivivja szabadsdgat, a céhek
polgirsiga pedig til gyenge es 6nzé volt ahhoz, hogy
a kozjoval” foglalkozzon. A monarchikus dllam véd-
te meg — sajat hatalmdnak megszildrditasa érdeké-
ben — az ,alattvalék sokasdgat”. Mdr emlitettem, hogy
Madria Terézidt erGs keresztény érzések hatottdk dt s mint
Landesmutter felelésséggel igyekezte Gvni alattvaldit a
mértéktelen kizsikmanyoldstél. A jobbdgyrendszer foko-
zatos liberalizdléddsa nem a kizsdkmanyoldk és kizsdk-
manyoltak, foldesurak és parasztok osztdlyharcanak
eredménye, hanem a k6zérdek megtestesitésére torekvo
uralkodé miive volt. Médria Terézia és II. Jézsef egy€b-
ként éppen a ,koz irdnt tantsitott odaaddsa réven
tudta kiszélesiteni és legitimizdlni hatalmdt s ezzel val-
totta ki azt az etnikai kereteken tullépd hazafisigot és
hiiséget a Monarchia irdnt, amely jé egy évszdzadon at
hathatés védelmet nyujtott a feuddlis partikularizmus
sérelmeib6l kinovs nacionalizmussal szemben.

Azt is megmutattam Mdria Terézia és II. J6zsef
konfliktusiban, hogy a felvildgosult abszolutizmus két
dsszecsaps valtozata a két uralkodonadl inkdbb szub-

jektiv mint objektiv feltételekhez kot6dik. (Ezt a konf-
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liktust kiilondsen fdjdalmassd tette anya és fid egyéb-
ként bensGséges kapcsolata.) Mdria Terézia végsd céljai
ugyanazok voltak mint Jozseféi: a monarchia fiiggetlen-
sége és hatalmdnak megszildrditdsa, felszabaditdsa az
angol gydmsdg aldl, valamint a porosz fenyegetés elha-
ritdsa, a monarchia ujjdszervezése s a kozérdek eldmoz-
ditdsa a rendi kivdltsdgok megszoritdsa utjdn.

De a nagylelkii, beldtd és tolerdns Mdria Terézia (aki
csak a vallds teriiletén volt hajthatatlan), [épésrol 1€pésre
kivant haladni, minden er6szak és tedria mell6zésével
s a hagyomdnyok legaldibb formdlis tiszteletben tartasa-
val parhuzamosan akarta konszoliddlni és novelni a koz-
ponti hatalmat. A bel- és kiilpolitikdban egyardnt diplo-
mata volt, s megel6zend§ az Osszeiitkozéseket valdsdgos
miivészettel keriilte meg az akaddlyokat, Jobban szerette
megpuhitani a cs0konyds arisztokratdkat, mint erdszak-
kal megfékezni Sket.

Jozsef tirelmetlen, kapkodé volt mind a belpolitikd-
ban mind pedig a kiiliigyekben — ennyiben hasonlitott
a mostani forradalmi diktdtorokhoz. Harapds, csip8s és
agressziv volt, alig leplezte ingeriiltségét, kiillonosképp a
magyar nemesség Onfejlisége ldttdn, mégis igyekezett
épségben megbrizni a régi formdkat. Etatista volt, de
nemcsak helyzetébsl és érdekeibdl kifolydlag, mint
anyja, hanem meggy6z8désb6l is, Febronius tanaitél
ihletve. , Kirdly vagyok, csak royalista lehetek” — mond-
ta egyszer Versailles-ban. fgy azutdn, amint szabadke-
zet kapott, habozds nélkil meginditotta a ,Kultur-
kampf”-ot, az egyhdzat az dllam ellendrzése ald vonta,
visszaadta az uralkoddnak a ,legf&bb hadur’” cimet és
kiméletleniil tdmadta a magyar konzervativok tdborat.
Ellentétben a bdkez(i Mdria Terézidval, Jozsef fukaron
bant az dllam pénzével, mintha megfogadta volna Ma-
chiavelli axiomdjdt: ,Nagy dolgokat csak fdsvénynek
tekintett emberektdl ldttunk véghezvinni”. De biztos-e,
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hogy olvasta Machiavellit? Ennek semmi nyomdt nem
taldltam iratai és levelei koz6tt, de bizonydra tanulmd-
nyozta II. Frigyes képmutatdsban mintaszeri Anti-
Machiavellijét, mely mikozben s(irli dtkokat szér a fi-
renzei gondolkodéra, beavatja az olvasét a becsmérelt
szerz6 eszmevildgdba. Mindenesetre Jézsef Machiavel-
livel egyiitt vallotta: ,,Mi sem oly természetes €s rendjén
valé, mint a szerzés vdgya.” Ugyanakkor az eurdpai
egyensilyrél dinamikusabb koncepcidja volt, mint
anyjdnak, dm mordlis érzéke és politikai tapasztalata itt
is el6vigydzatossdgra intette. A két koncepcié Lengyel-
orszdg felosztdsakor titk6zott Gssze, amit a csdszarnd-
kirdlyn6 mindendron el szeretett volna keriilni. ,,Igye-
kezziink inkdbb csOkkenteni mdsok igényeit, mint osz-
tozkodni veliik” — mondta. , Legyiink inkdbb gyengéb-
bek. mintsem becstelenek™. Jézsef, Frigyeshez hason-
l6an ugy fogta fel ezt az egyensulyt, mint versengést,
ahol minden résztvevd ragaszkodik a tobbiek status
quojdhoz, de ugyanakkor a gyengébbek rovdsdra igyek-
szik javitani sajdt pozici6jin.

fgy hédt, nagy érzelmeket a szerelemben €és nem a
politikdban alapon, Jézsef a bécsi udvarban élére 4llt
a Kaunitz, Lacy marsall és mds katonai vezet6k alkotta
,,héjdk” kldnjdnak, kalandor médon koltséges és kocka-
zatos diplomdciai és katonai hadmiveletekbe fogott,
miel6tt még a szinte forradalmi sietséggel és brutalitdssal
bevezetett adminisztrativ és pénziigyi reformok ki tud-
tdk volna fejteni dlddsos hatdsukat.

45 éves kordban halt meg bukdsdnak tudataban:
,,Nem csindltam meg, amit akartam’ — szt az {télete.
Testvérére, Lipotra hagyta a torokok elleni hdboru
befejezését valamint a pdrizsi események hatdsdra felld-
zadt magyar és németalfoldi rendek lecsillapitdsat.

Véleményem szerint Lipét kényszerliségbGl enge-
dett a reakciénak, mig utéda Ferenc, aki 1792-ben ko-
vette 6t a tréonon, mar teljes egészében reakcids politikét
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folytatott. A francia forradalom és a napdleoni hdborik
kovetkezményeképp vége szakadt a monarchikus refor-
mizmusnak, a felilr6l jové forradalomnak és elszant
konzervativizmus lépett a helyébe: az udvar szévetsegre
lépett a kivéltsdgos osztdlyokkal, amelyek az Orddgnél
is jobban féltek a francia eszmék terjedésétsl.

Negyven évvel kés6bb a reformokat mar nem az udvar
kezdeményezi, hanem az udvar ellenében a felvildgosult
arisztokrdcia s — valédi burzosdzia hijdn — a nemesi éi-
telmiség.

A korszak tanulmdnyozdsa tehdt, amint ezt Heine-
koényvemben, majd a Népek Tavaszdban is kifejtettem,
6vatossdgra int az osztdlyérdek fogalmdnak haszndlata-
ban. Mert vajon nem ugyanebbdl az arisztokrata osztdly-
bél, a nagybirtokosok koziil keriiltek-e ki a jozefinista
modernizdcié legodaadébb és legaktivabb hivei és ezek-
nek a reformoknak a legdddzabb ellenségei is? S vajon
nem voltak-e kozéttik olyanok, akik egyszerre voltak
jozefinistdk és sajdt gazdasdgi kivdltsdgaiknak védelme-
z6i? Ezek a kutatdsok rdvildgitottak az dllamnak a Hegel
sltal |, biirgerliche Gesellschaft”-nak nevezett civil tdrsa-
dalommal szembeni relativ autonémidjdra, illetve e rela-
tfv autondémia fontossdgira. E kutatds révén sokkal
inkdbb hegelidnus lettem, mint marxista, s igen eros
szkepszissel viseltettem azon tOrténelmi interpretacio
irdnt, amely a tdrsadalmon beliil meg-megujulé osztdly-
harc gondolatdra épiil. A XVIII. szdzadi torténelmet ille-
téen sok vonatkozdsban a nemzetko6zi viszonyok elsdbb-
ségét tételezd klasszikus eimélet hivévé szegbdtem. Ez
nem jelenti azt, hogy kétségbe vonndm a tOrténelemre
vonatkozé marxi kérdésfeltevések termékenységét, vala-
mint a tdrsadalmi konfliktusok jelentségét avagy azt,
hogy a kozép-eurdpai tradiciondlis, falusi-feudadlis tar-
sadalmak modernizdléddsa és iparosoddsa a torténelmi
fejl6 dés fontos aspektusa.

Igy aztdn II. J6zsefr6l sz6l6 munkdmmal ideoldgiai-
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lag az ortodox marxizmus szdmdra elveszett ,revizio-
nistdk ” tdbordba keriiltem, és az ortodox marxizmust
a torténelem végsS szavdvd kikidlté Althusser osztédlyo-
zasi rendszerében a ,,menthetetlentil premarxista’ ka-
tegoridba hullottam.

Népek tavasza

A jozefinizmussal kapcsolatos kutatdsaim logikusan
vezettek el az 1848-as forradalmakig. Az ,,1848, a népek
tavasza~ a 48-as forradalmak 100. évforduléjdra jelent
meg két kotetben. A koordindciés munkdkon kiviil egy
bevezetéssel és egy — érzésem szerint — elég magvas
Osszefoglaldssal jarultam hozzd a kiadvdnyhoz, valamint
a 48-as magyar forradalomrdl sz6l6 tanulmédnyommal.
A legnagyobb visszhangot az angol kiadds keltette,
amelyhez G. P. Taylor,a Habsburgok tdrténetének kivls
szakértGje irt el6szot. 1966-ban, majd 1973-ban tjra
kiadtdk az USA-ban, a legnagyobb amerikai egyetemek
torténelmi tanszékein kézikonyvként hasznéljik. Ennek
a kbnyvnek az az érdeme, hogy — merem mondani — ez
volt az els§ kisérlet az 1848-as forradalmak globdlis 4t-
tekintésére és Osszehasonlité mddszerrel valé tanulmé-
nyozasara. Paul Veyne, a Hogyan irjuk a torténelmet
cim{ m{ szerz8jének taldlé szavaival szélva ,,6sszehason-
lit6 mdédon tanulmdnyozni t6bb forradalmi messianiz-
must, nem egyéb mint tokéletesebben visszaadni min-
degyikiik torténetét”, mégpedig , kilépve a felhaszndlt
forrdsok 1dt6sz0gébsl és kiemelve azt, ami nem esemény-
szer(i”. Es valoban, 1848 eseménytorténete meghokken-
t0 valtozatossagrdl €s aszinkrénidrdl drulkodik a pdrizsi
tliz megperszelte orszdgok koriilményeit illetéen. A ko-
z0s alap, pontosabban a kozos ellentmondds, amelybél
kiindulva megmagyardzhatjuk ezeket az oly eltér§ ese-
meényeket: az 1815 utdni hosszd eurépai béke idején
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végbement dinamikus gazdasigi és tdrsadalmi fejlédés
és a politikai intézményrendszer mozdulatlansiga ko-
z06tti ellentmondds. Amint John Stuart Mill mondta:
minden megvdltozott — ,a tulajdonformdk, a tdrsadal-
mi megkiilonboztetések, az oktatds, a vélemények és
szokdsok” — kivéve az dllamok szerkezetét és a nem-
zetkozi rendet.

Paradox mdédon, Franciaorszdg, ,,a rengések epicent-
ruma’ az az orszdg, amelyre a legkevésbé illik a dinamiz-
mus — mozdulatlansdg e sémdja, mivel a jdliusi monar-
chia mégiscsak figyelemreméltd vdltozdst jelentett a
restaurdciohoz képest. Franciaorszdg politikailag 6s
intellektudlisan 1830 és 1848 kozott (de bizonyithatéan
mar 1825-t6l) irigylésre méltonak tlint a kozép-kelet-
europai értelmiség szemében.

Ezekben az orszdgokban a hosszi béke folytdn to-
vabbélt a régi Eurépa. Magdban Franciaorszdgban az
1848-as forradalom kitorése érthetetlen lenne — még az
1847-es dtmeneti vdlsdg okozta nyugtalansdg figyelembe
vételével is — az értelmiségi és munkdselit egy részének
forradalmi messianizmusa €s romantikus utépizmusa
nélkil. Mivel az 1789-es mitoldgia és a napdleoni mitosz
Orokosei voltak, nem tudtak belenyugodni az opportu-
nista nemzetkozi politikdba és sajdt uralkodd polgdrsd-
guk araszol¢ politikdjdba.

II. Jozsef reformdtori tiirelmetlensége dttev8dott az
utcdra, befészkelte magdt a polgdrokba, munkdsokba,
kézmiivesekbe, és testet Oltott a nép szdvivSiként fellé-
pOk alakjdban. Alkotmdny, szabadsdg, koztdrsasig, de-
mokrdcia, tdrsadalmi igazsdgossdg — megannyi kulcs-
eszme, mely mind univerzdlis gydgyirként jelentkezett.
Ujra (és taldin még jobban, mint a Bastille bevétele utin)
a ,,kozjot” el6mozdité univerzdlis receptek laboratériu-
maként tnt fel Franciaorszdg. Napldleon alatt kis hijdn
rakényszeritette Eurdpdra politikai és katonai hegemd-
nidjat, Lajos—Filop alatt és 1848-ban pedig — csak dt-
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menetileg ugyan — szellemi hegemodnidra tett szert a
kontinensen és azon tul.

Mig II. Jézsefet és kordt tanulmanyozva rdébredtem
az 4llam relativ autondémidjdra, mi tObb, a marxistdk
altal felépitményként kezelt politika” elsGbbségére,
1848-r6l1 folytatott kutatdsaim az eszmék és mitoszok
autoném hatalmit tették vildgossd eléttem. Ugyanakkor
meger6s0dott bennem a meggy6z6dés, hogy igen fontos
a kozvélemény képe a fejlettebb orszdgok életérdl, intéz-
ményrendszerér6l és vivmdnyairél — egyszdval a fejlett
orszagokrdl sz6l6 informdcio. Jézsef Poroszorszdgot és
Franciaorszdgot vdlasztotta mintaképiil, mégpedig a sz6-
banforgé orszdgok dllamigazgatdsa miatt, amelyrdl sze-
mélyes kapcsolatai, diplomatdi beszdmoldja valamint a
tandcsosai 4dltal javasolt olvasmdnyok alapjin alkotott
képet magdnak. De azéta az informadcidés csatorndk de-
mokratizdl6dtak a cenzira ellenére kiterjedt és ndvekvd
befolydsu sajténak készonhetSen. Igy torténhetett, hogy
az 1840-es években a szavakra, tettekre és hatalomra ki-
¢hezett kelet- és kozép-eurdpai 4j politikai osztdly, az
nanti-elit” a sajtén keresztiil szenvedélyes résztvevie
lett a brit parlament dramai vitdinak és a pdrizsi politi-
kai életnek — és aligha volt olyan klub, szinhdzi pdholy
vagy szerkesztOségi szoba, ahol ne errdl folyt volna a
tulflitott beszélgetés. '

Bédr 0t nap kellett ahhoz, hogy Lajos—Fiilop lemon-
ddsanak hire Bécsbe és Pozsonyba érjen, miutin ez meg-
tortént, viharos gyorsasiggal terjedt el az djsdg, s nyom-
ban pénziigyi pdnikot véaltott ki, az egyetemistdk és az
értelmiségiek pedig felvillanyozddtak téle. Ezt megelG-
z6en Toqueville-nak a képviselGhdzban tett kijelentése,
mely szerint ,,vihar van a ldthatdron, egész Eurépdban
nagy visszhangot keltett. Hirtelen ugy t{int, minden
megmozdul. A sajté a figyelem kozéppontjdba dllitotta
az eseményeket, tiintetésekrdl és felforduldasrél szamolt
be, — ott voltak a nagy-britanniai chartista mozgalmak,
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a pdrizsi politikai bankettek, a svdjci polgdrhdboru fejle-
ményei, a pdduai Osszetiizések, a palermdi ldzadds stb.
— s mikézben drdmai silyt adott a ,,beszédes” tények-
nek, végsG soron egyoldaly, torz képet festve az dltald-
nos helyzetr6l, felkorbdcsolta a kedélyeket és azt a szé-
ditd érzést sulykolta az emberekbe, hogy iitott az euro-
pai forradalom 6rdja. Vagyis ebben az id6ben az ujsagok
jatszottdk azt a szerepet, amelyet késSbb a politikai
partok toltottek be. Az ellenzék (az alig szervezett el-
lenzék) vezet6i Ujsdgirok voltak. Franciaorsziagban az
ideiglenes kormdny tagjainak tobbsége a National és a
La Réforme szerkeszt6ségébol keriilt ki, Magy arorszagon
pedig Kossuth sajdt lapjdnak, a Pesti Hirlapnak kdszon-
hette népszerfiségét. A sajté a koztdrsasagi és forradalmi
messianizmus Franciaorszdgbdl importdlt kozvetitojévé
valt, és hulldimai aztdn hamar eltemették a mérsékeltebb
liberdlisokat. A sajté sugalmazta a forgatékonyveket, a
modszereket és a szerepeket.

Igaz ugyan, hogy az eszméi, eseményei és nagy alak-
jai koriili kampdny révén Franciaorszdg hozta lizba a
vildgot, adta a lendiiletet s a végs6 l0kést, de 0 maga
siettette a visszahSkolést, a kijézanoddst és a bukdst is.
Amint John Stuart Mill, az események éleslaté megfi-
gyeléje mondta: Guizot és Lajos—Fulop iigyetlensége
taszitotta a burzsodzidt a forradalom karjaiba, de rovid-
del kés6bb nem tartotta magdénak a forradalmat. Miche-
let szerint ,kiesett a mozgdsbol”. Még a liberdlis bur-
zsodzia is szivesebben vdlasztotta a rendet, mint az
anarchidt, és a politikai osztdlyok szdmdra ez a vdlasztds
egész Eurdpdban kovetendd példaként hatott, és meg-
konnyitette a berlini, a bécsi és a pesti csenddrok dolgit.
Osszefoglalé tanulmdnyombdl idézve Marx az els6k ko-
zOtt dllapitotta meg a forradalmi tulkapdsoknak, elso-
sorban a junius 22-i pdrizsi katasztréfdnak a tobbi eurd-
pai orszdg reformista mozgalmaira kifejtett nyugtalanité
hatdsit; ,jelentSsen lehfilt a forradalmi hév’. Megmu-
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tatkozott, hogy a kovetkezetes forradalmdrok, a Mazzi-
nik, Pet6fik, vagyis az utdpistdk, romantikusok és mes-
sianistdk csak egy inkoherens, rdaddsul célkit{izéseiben
megosztott kisebbséget képviseltek, a burzsodzia pedig
inkdbb konzervativ volt, mint demokrata, a vidék pasz-
sziv és gyanakvo maradt, egyszéval a burzsodzia nem volt
elég tapasztalt és magabiztos a hatalom gyakorldsdhoz,
a nép pedig nem volt elég érett a demokricidra.

Mig tehdt az 1848-as forradalmak a tdrsadalmi mito-
szok €és dlmok hatalmdrdl és autondémidjardl taniskod-
nak, addig a forradalom romjai megmutatjdk ennek az
autondémidnak és hatalomnak a korldtait, amelyek a tdr-
sadalom bels6 felépitésének és tehetetlenségének, vala-
mint a rend, biztonsdg és tekintély utdni vigynak a ko-
vetkezményei. Ahhoz, hogy a liberalizmus és a demok-
rcia kibontakozhasson Eurépdban, a 48-as forradalom-
tol eltérd utakat kellett keresni.

Ez az id6szak, a népek tavasza nemcsak a népek, ha-
nem a nemzetek tavasza is volt, hiszen ekkor folytak le
az els$ liberdlis és demokratikus nacionalista megmozdu-
ldsok. Az olaszok és a németek els8 szabadsdg-kovete-
lése a nemzeti dllam megteremtése volt; a lengyeleké, a
magyaroké, a horvdtoké és a romanoké a nemzeti fliig-
getlenség. Csak az orosz és torok birodalom hatdrain
torpant meg ez a mozgalom, mely — a modernizdciéhoz
elengedhetetlen intézményrendszeri, gazdasdgi és szocid-
lis reformokon til — az 1815-ben szentesitett rendnek,
a nemzeti dllamok Eurépdjdnak 1918-as képét elGreve-
titd uj renddel valé felvédltdsdt tiizte ki célul.

,,Nem lesz béke Eurépdban”’, — mondta Manin Périzs-
ban — ,,amig a leigdzott nemzetiségek nem nyerik vissza
fuggetlenségiiket”. A szdzad els6 felében — az iskola-
rendszer fejlédésével — keriilt sor a humdn miiveltségii
emberek, tigyvédek, orvosok és ujsdgirék tdrsadalmi els-
menetelére és jelentSs réteggé szervez&désére, és ekkor
sziiletett meg (vagy sziiletett 0jjd) a nyelvi és kulturdlis
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kozOsségen alapulé nemzeti érzés. ,Nyelvében él a nem-
zet” — tartotta a magyar nyelviijité. Herder és a sokszor
rosszul értelmezett francia eszmék hatdsira — a politi-
kusokat megelézve — nyelvészek, irdk, torténészek és
tudésok fogtak bele a nemzetiségi nyelveknek a modern
igények szerinti dtformaldsdba. [rok és torténészek to-
rekedtek a nemzeti tudat kialakitdsdra, nemcsak Magyar-
orszdgon, Lengyelorszdgban és Horvdtorszdgban, ahol az
arisztokratdk mdr ismerték a fogalmat, hanem olyan né-
peknél is, mint a csehek, szlovének, ukrinok, szlovikok,
szerbek, erdélyi romdnok, akiknek nem volt sajit feu-
dalis osztilyuk, és a gazdasdgi elitjiikk mdr asszimildlo-
dott a magyar, a német vagy a lengyel burzsodzidhoz
illetve feuddlis osztdlyhoz. A laikus és a klerikdlis értel-
miség a kulturdlis differencidléddst partfogolta a koz-
pontosité — németesitd és magyarosité — tendencidkkal
szemben. A kulttra teriiletér6l aztdn hamarosan atke-
riilt a nemzeti tudat a politika teriiletére. 1848 februdr-
jdban ezek az dramlatok ldncreakcidszerlien ujabb im-
pulzust kaptak. Mint a magyarorszdgi események kap-
csdn mar emlitettem, 1848-t6] kezd6dben a frissen On-
tudatra ébredt nacionalistdkat sokkal nehezebb volt egy-
mdssal kibékiteni, mint ezt az 0j eszmék hivei nemes
lelkesedésiikben elképzelték. En magam is behatdan
vizsgdltam az Eurépdban a széls6baloldaliak — nevezete-
sen Marx és Proudhon — kozott fellépd nézetkilonbsé-
geket a magyar forradalomrdl, illetve arrdl, hogy egyes
megitélések szerint ez valésdgos ,,faji haboriba’ torkollt
volna. Valéjdban a magyar felkel6k elzdrkézdsa a sajit
kisebbségeikkel vald tdrgyaldstol és koveteléseik kielé-
gitésétsl — melyek megegyeztek az 6 Béccsel szembeni
koveteléseikkel — megkonnyitette az udvar dolgit, és
hozzdjdrult a magyarok vereségéhez. Ennek a bukdsnak
voltak bels6 és kiils§ okai. El6szor a belsé okok: a for-
radalom vezetSinek kétértelm( politikai céljai. A radi-
kdlis Kossuth Lajos sem volt szigord értelemben forra-
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dalmdr. A |, fiiggetlenségi” harc vezetdi tobbségiikben
alkotmdny- és torvénytisztel6 emberek voltak. Ok to-
vabbra is monarchidt akartak, csak egy liberalizdlt mo-
narchiat. Csak amikor Bécs — nemzetk6zi pdrtfogéinak
batoritdsdra — elutasitott minden engedményt az auto-
nomidval kapcsolatban, és unbedingte Unterwerfung-ot
(feltétel nélkiili kapituldciot) kovetelt, akkor jelentette
be Kossuth a Habsburg hiz trénfosztdsit, figyelmen ki-
vil hagyva a mérsékeltek, a Békep4rt ellenvetéseit, akik
nem nyugodtak bele vereségiikbe. A kiils6 tényezs az a
nemzetkozi helyzet volt, amelyben Anglia kulcsfontos-
sdgu szerepet jdtszott, a status quo fenntartdsdra toreke-
dett és meg akarta akaddlyozni, hogy a reformista moz-
galmak dtalakuljanak forradalommd és megingassik az
eurdpai egyensilyt. A brit dlldspont tdmogatdi, a libe-
rdlisok és alkotmdnypértiak — akik a mozgalom kezde-
ményezOi voltak — de még a toryk is azt kivantdk, hogy
a német fejedelmek és mds uralkodék az angol (iratlan)
alkotmdny mintdjdra késziilt ,j6é alkotmdnyokat” fo-
gadjanak el.

De amikor nem maradt mds vdlasztdsi lehet&ség,
mint a hdborus veszélyt hordozé forradalom vagy pedig
a régi rend visszadllitdsa, akkor Anglia sajndlkozva és
lelkiismeretfurdaldssal ugyan, de az utébbit vélasztotta.
Amint Ofelsége egyik diplomatdja mondta egy olasz
forradalmdrnak: ,,Ha Anglia elismerné a lombardok vagy
magyarok jogdt a fiiggetlenségre, akkor semmilyen
cimen sem széllhatna szembe alattvaléinak, Irorszdgnak,
Indidnak, az Ién szigeteknek és Osszes gyarmatainak
figgetlenségi koveteléseivel”. Palmerston egyébként
Eurépa szempontjdbol sziikségesnek tartotta az osztrak
Monarchia fennmaraddsdt. A cdr pedig az elnyomads hir-
detéje és bajnoka volt, szerinte: , A demokratdk ellen
csak a fegyverek segitenek.”

A francia ideiglenes kormdny — az eurépai forradal-
marok reményeinek forrdsa — tudta, hogy ha segit az
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olasz, belga illetve magyar forradalomnak, akkor Ossze-
iitkbzésbe keriil Anglidval és valészintileg Poroszorszag-
gal is. Franciaorszdg tehdt nem avatkozott be, szomoru
szivvel sorsdra hagyta forradalmdr bardtait. A realizmus,
a lényege szerint konzervativ realizmus gy&zedelmeske-
dett az ,dbrdndok” folott. , Ett6l fogva a pozitiv viszo-
nyulds lett a kovetelmény — mondja az 1fju hés az Er-
zelmek iskoldjdban. Bekovetkezett Kozép- és Kelet-Eu-
répa ,,normalizdldsa”, s az emberek, népek visszatértek
a gazdasdgi tevékenységhez.

Allamok és nem népek hoztdk létre a német és az
olasz egységet, s hasonloképpen egy elveszett habord,
majd Anglia és Franciaorszdg koncepci6-vdltdsa Ausztria
targyaban voltak azok a tények, melyek lehet8vé tettek,
hogy felszdmoljdk a monarchidt és megosztott, egymas-
sal versengd nemzeti allamok mozaikjdt 4llitsik a he-
lyébe.

A népi demokracidk torténete

Kovetkezd munkdm — az 1952-ben megjelent 4 nepi
demokrdciik torténete — az 1848—49-es valsdg felidézé-
sével, valamint a Versailles-i és Trianon-i Békeszerzdé-
sek dltal K6zép- és Kelet-Eurépdban eldidézett helyzet
tomor analizisével kezdddik.

Az volt a célom ezzel a hideghdboru kell6s kézepén
frott konyvvel, amely néhdny hoénappal Sztdlin haldla
elGtt jelent meg — idézem a Bevezetést —, ,hogy kibont-
sam a kollektiv fikcidk és illuzidk eltakarta tényeket €s
megtisztitsam a terepet a jov6 torténészei szdmdra, akik
abban a szerencsés helyzetben lesznek, hogy tobb infor-
mécié fog a rendelkezésiikre dllni.” Azzal, hogy célomat
igy hatdroztam meg, madris rdimutattam azokra a nehéz-
ségekre, amelyekbe a konyv irdsa sordn iitkOztem, —
igy a keletre és nyugatra egyardnt jellemz6 elkeseredett
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manicheizmus nyomdsa az egyik legsiilyosabb nehézség
volt. (Egy, az FEsprit-ben publikdlt tanulmédnyomban
megprébdltam rédmutatni a maccarthyzmus és a sztili-
nizmus koézotti hasonlésdgokra az 50-es évek elején.) S
bdr tdvolrél sem hagyott k6z6mbésen, hogy milyen sor-
sot rottak az Uj rendszerek a népekre és szimos bardtom-
ra, mégis megprobdltam — egyes kritikusaim szerint nem
is sikertelentl — tOrténészhez mélté munkst végezni,
elszakadva az izmusoktdl, ahogy Marc Bloch hirdette: a
k6zép- és kelet-eurépai népi demokracidkat nem tekin-
tettem ,harcmezd&nek, ahol a ki-ki beldtdsa szerint meg-
jelolt J6 és Rossz nagy csatdja folyik”. De hidba igyekez-
tem elkeriilni mindenfajta partossgot és az akkor diva-
tos ,,primér” antikommunizmust, az egyik périzsi heti-
lap a ,,t0rténelem Kravcsenkéjdnak™ nevezett. (Bz akko-
riban sértésnek szdmitott). Mésutt langyosnak, habozé-
nak, semlegesnek tartottak, s ezek szintén nem voltak

bdkok.
Itt egy zdrdjelet kell nyitnom annak elmonddsira,

hogy A népi demokriciik tiorténete voltaképpen az
1949-ben lefolyt Rajk-per és a benne tiikr6z6d6 sulyos
viltozdsok dltal bennem kivéltott megrdzkédtatds ha-
tasira sziletett. Anndl is inkdbb érintett engem ez az
ugy, mivel a f&vadlott fiatalkori bardtom volt, akivel a
minket nagyon is kordn szétvélaszté politikai divergen-
cidk ellenére fenntartottam a bardti kapcsolatot. Két év-
vel kordbban budapesti szocialista bardtaim és Kdrolyi
Mihédly kérésére, akit pdrizsi kovetnek neveztek ki, el-
véillaltam a magyarorszdgi képviselet mellett miikodd
Sajté- é€s Dokumentdciés Iroda félhivatalos igazgatoi
dllasit. Ezen a cimen és hala Kdrolyinak, akinek ki-
tiné kapcsolatai voltak Prigdval és Belgraddal, tudoma-
somra jutottak azok a mandverek és intrikdk, melyek
megel6zték Jugoszldvidnak a Kominformbdl valé ki-
zardsdt és a kelet-eurdpai orszdgok tOrténelmi dtalaku-
lisit. Rajk letartéztatdsa és az ezt kovetd inkvizicios
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légkor szétfoszlatta az utolsé reményt is, hogy Magyar-
orszdg és a szomszédos orszdgok a sajat utjukat kovet-
hetik. 1949 novemberében cikket jelentettem meg a
Rajk-perr6l az FEsprit c. folyéiratban, amelynek volt
némi visszhangja. Ez nem tudomdnyos elemzés, hanem
felddlt tanuvallomds volt, dm azt gondolom, hogy a le-
irt tények s az utélag ellenGrzott analizis megbrizte ér-
vényességét. Részeire bontottam a pert, mely nem volt
mds, mint tézis-darab, szedett-vedett elemekbdl Ossze-
tdkolt el6adds, mely szigorian kovette a Zsdanov dltal
szentesitett , szocialista realizmus’ receptjét. A szinpad-
nak két szintje volt: az els6 — a nemzeti szint — a rivali-
z4l6 magyar vezet6k dontS Osszecsapdsdt mutatta be, a
mdsodik — a nemzetkdzi szint — kiilsé személyek koz-
beiktatdsdval illusztrdlta Sztdlin elkeseredett kiizdelmét
Tito és eretneksége ellen. Felhivtam a figyelmet arra,
hogy vadlék és vddlottak ugyanazt a nyelvet beszélték
és amint azt kés6bb Szinjavszkij mondta, mélységes
egyetértésben és ugyanazokkal a szavakkal kért az
ligyész haldlbiintetést a vddlottakra, mint amelyekkel a
nép javithatatlan ellenségei kovetelték a golyo6 4ltali
halalt.

A tovdbbiakban egész kdnyvben akartam ,esztétikai-
lag” elemezni a pert, a szovjet és magyar renddri és tigy é-
szi szervek e kollektiv mestermiivét. De Emmanuel Mou-
nier tandcsdra igy dontdttem, hogy olyan munkat irok,
amely tilmegy a magyar, a jogi, az esztétikai és a szemé-
lyes kereteken — torténelemkOnyyvet, arrél, ami megtor-
tént, s ami l1étrejovében van valamennyi népi demokra-
cidban,

A hideghaboru okai

U'gy tlint szdimomra, hogy a legfontosabb vildgosan meg-
fogalmazni, mik a céljai a Szovjetunionak Kozép- €s Ke-
let-Eurépdban, s igy logikusan jutottam el a Szovjet-
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unié felel8sségének,valamint a hideghdbortiban az ellen-
suly szerepét bet6lt6 Egyesiilt Allamok felel§sségének
vizsgdlatdhoz. A hideghdbort els§ kovetkezménye az
volt, hogy az egylk befolydsi Ovezetet uralkoddsi Ove-
zetté alakitotta 4t. Ugy gondoltam, hogy a hdboru utdni
szovjet politika kulcsdt Sztdlin hdboru elStti politikdjd-
ban kell keresni, aki a ndcizmus fenyegetése miatt, és
attol val félelmében, hogy a nyugati hatalmak esetleg
szovetkeznek a ndcikkal, mint katonai és gazdasdgi
nagyhatalmat s mint a cdrok hatalmi politikdjanak 616-
kosét 1éptette fel a Szovjetuniét a nemzetkézi porondon.

Ebben a tekintetben szdmomra az 1939—40-es Wil-
helmstrasse-i német—orosz térgyaldsok dokumentumai-
nak elemzése tiint a leg%anulségosabbnak Fl6szor is
azért, mert ezek a tdrgyaldsok egy olyan Sztdlint és egy
olyan Molotovot mutatnak be, akik a klasszikus diplo-
madcia vagyis a befolydsi ovezetek felosztdsdnak fogal-
maiban gondolkodnak és eszerint cselekszenek, mdsrészt
mert itt megfigyelhetd, miképp kisérlik meg az oroszok
— a mincheni egyezmény dltal szimbolizdlt Versailles-i
rend felbomldsa utdn — kiterjeszteni biztonsdgi Gveze-
tiket Ugy, hogy nem tévesztik szem el6l a Németorszag-
gal valo éles Osszelitkozés veszélyét és azt, hogy Gvatosan
kimélniiik kell Anglia Iétérdekeit.

Az 1939-es nagy targyaldsokon — melyek sordn a
Szovjetunié mérsékelt étvigyu hatalomként tiinteti fel
magat az ujrafelosztdsban, és késznek mutatkozik részt
venni a maga szempontjdbSl kiegyensilyozottabb uj
eurdpai rend létrehozdsdban — a szovjetek a balti orszé-
gok bekebelezését, Finnorszdg ellenSrzését, a Curzon-
vonaltdl kezdve Lengyelorszdg ukrén részének megszall4-
sat €s Besszardbia katonai elfoglaldsit kovetelik. A ko-
rabbi Csehszlovdkidit Németorszdgnak itélik. Ami Ma-
gyarorszagot, Jugoszldvidt, Roménidt és Bulgdridt illeti,
a Szovjetuni6 egyelSre fenn akarja tartani a status quot,
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azaz sikra szdll amellett, hogy ezek az orszdgok fiiggetlen
{itkoz6 allamok maradjanak.

1940-ben, amikor a német politika észak -keleten €s
.a Balkdnon dinamikusabb fdzisiba lép, az egyensily
meg8rzésére tigyeld Szovjetunié Hitlert Finnorszag eva-
kudldsdra szélitja fel,s kozben romdn teriileteket enged
dt, hogy Bulgdridban szerezzen maganak kdrpdtldst. Szta-
lin érdekl6dést mutat Romdnia és Magyarorszdg irant is,
Jugoszldvia és Gordgorszag viszont kevésbé foglalkoztat-
ja. Figgetlenill minden ideoldgiai megfontoldstol és a
kommunizmus expanzids szandékdtol, célkitlizéseit az a
gondolat hatdrozza meg, hogy ,,azoknak a kis és kozepes
dllamoknak, melyek nem elég erdsek ahhoz, hogy meg-
védjék fiiggetlenségiiket €s semlegességiiket, nincs okuk
fennmaradni”. .

Persze az 1940-es orosz koveteléseket a Szovjetunio-
nak azzal az 6hajdval is magyardzhatjuk, hogy meg akar-
ta erGsiteni helyzetét Németorszdggal szemben arra az
esetre, — s ezt nem lehetett kizdrni — ha ez utébbi ellene
fordulna. Ugy t{inik, maga Hitler is ezt az interpretdciot
fogadta el,s a szovjet héditdsokban a legfontosabb utan-
potldsi vonalai ellen intézett fenyegetést latott,€s Nagy-
Britannia makacs ellendlldsdit Moszkva dllitélagos titkos
bdtoritdsival magyardzta. Ett6] fliggetlenil a keleti or-
szdgok sorsdt az hatdrozta meg, hogy a szovjetek vilago-
san lattdk, hogy ezeknek az orszdgoknak a kormdnyai
ideologiai és ,,0sztdlyszemponti~ okokbdl, de nemzeti,
geopolitikai és torténelmi okokbdl is jobban tartottak
Szovjet-Oroszorszdgtél mint a Reicht8l. Eppen ezért
a szovjetek mdr ett6l az idot6l kezdve arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a ,,torténelmi jogok’ és a nemzet-
egyesités elve dltal igazolt teriiletszerzésen kiviil bizton-
sdgukat ezeknek az orszdgoknak a kozvetlen és lehetd
legszigoribb ellendrzésével szavatolhatjdk.

Miéshelyiitt mdr kiemeltem, hogy 1942 utdn a szovjet
kovetelések a szovjet csapatok nyugati elérenyomuldsa-
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val azonos tempdban novekedtek. Sztdlin tudta mit
akar, és ezt nem is titkolta el a szovetségesek eldl, akik-
kel szemben egyébként ugyanolyan gyanakvé volt, mint
Hitlerrel szemben.

Az Egyesiilt Allamok felelGssége

Konyvemben folvetettem azt a gondolatot, hogy
Roosevelt ¢éridsi hibat kovetett el az amerikai és eurdpai
érdekek szempontjdbsl, mikor elutasitotta, hogy meég
Sztilingrdd el6tt tdrgyaljon az oroszokkal azokrdl az
elvekrél, — igy az.Onrendelkezés, a gazdasigi €s az
egyéni szabadsdgon alapulé rendszer visszadllitdsinak
elvérél — melyekrél az Atlanti Charta nem ad jol koriil-
hatdrolt definiciét. FeltételezhetS, hogy Sztdlingrad
eltt az Egyesiilt Allamok még kaphatott volna Szté-
linté] olyan garancidkat, melyeket ez a rendkivil 6va-
tos ember — idSkozben elényOsebbé vilt erdpozicidja
ellenére — nehezen righatott volna fol utélag. Minthogy
semmilyen egyezség nem koOtotte, Sztdlin nem vette
komolyan az amerikaiak szébeli tiltakozdsait, egyre
tobbet kovetelt, a szerz&déseket pedig egyoldalian
interpretdita. Ez az oka annak a veszélyesen kiegyen-
silyozatlan eurépai helyzetnek, melybdl — dlldspontom
szerint — a hideghdboru kikeriilhetetlentil kovetkezett,
— feltéve, hogy az Egyesilt Allamok nem veszti el ér-
deklgdését Nyugat-Eurépa és Dél-Kelet-Eurépa sorsa
irdnt, mivel a teljesen kimeriilt Nagy-Britannia itt mar
nem tudta megvédeni érdekeit.

Az amerikai koncepcid, vagyis a Roosevelt dltal el-
kovetett hiba forrdsa — ez az idealista koncepcié, melyet
Brzezinski ,,planetdris humanizmusnak™ nevez és szem-
bedllit a Realpolitikkal — til kusza és ellentmonddsos
volt, mindenesetre nehezen volt alkalmazhaté a gyakor-
latban, kiilonosen pedig Kelet-Eurépaban. Az elképzelés
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egy nyilt viligra vonatkozott — ,,mire nyilt?”, kérdezték
tobbek kozott a szovjetek ,hacsak nem az Egyesiilt Alla-
mok uralkodé befolydsira?”’ — befolydsi Ovezetektdl
mentes Eurdpdt vett tervbe, és nem szdmolt az igy kelet-
kez6 politikai firrel.

Avval, hogy Roosevelt a szovjet—amerikai egyuttmu-
kodésre épitett, elfogadta azt a szovjet elképzelést, mely
szerint végeredményben a Nagyoknak kell donteniok a
kis dllamok sorsir6l — dm ugyanakkor nem akarta dt-
engedni a szovjeteknek mindazt, amire jogot formaltak.
A kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon: Euré-
pa szempontjabdl nagyon rossz politika volt ez, amely-
nek a kelet-eurdpai népek fizették meg az ardt, mivel az
Egyesiilt Allamok semmilyen realista javaslattal sem 4llt
el6, és nem is haszndlta fel katonai erejét annak megaka-
ddlyozdsira, hogy a Szovjetunidé tartds és kizdrélagos
befolydsra tegyen szert a térségben.

Elfogadhatjuk az amerikai torténész, Gareth Stedman
Johns megdllapitdsit, miszerint ,,szembeszokd mind az
ideoldgiai, mind a politikai folytonossdg a 19. szdzad
madsodik felében kialakult amerikai imperializmus és
1945 6ta 6ltott formdja k6zott...” és azt, hogy ,,az ame-
rikaiaknak nem volt semmi okuk dlcdzni a gazdasigi
fennhatésdgra valé torekvéseiket és a szolgdlatdba alli-
tott moédszereket, mivel sajit imperializmusukat nem
tekintették imperializmusnak”. En azonban gy gondo-
lom, hogy e megdllapitdsok ugyanugy — vagy taldn még
inkdbb — alkalmazhatdak a szovjet politikdra — am ugy
latszik, a szerz6 ezt nem fogadja el.

A Szovjetunié eurdpai politikdjdnak természetét €s
hatdsit vizsgdlva nem tekinthetiink el az érintett népek
torekvéseit6l, sem pedig attdl, hogy e népeknek sziik-
ségilk van valamiféle ellenerére, mely megvédi Gket a
szovjet bekebelezéstdl. Ezzel kapcsolatban taldn érde-
mes megjegyezni, hogy a kelet-eurdépai tOrténetirds
— amennyiben esetenként oddig fejlodott, hogy a tor-
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ténészek batorkodnak hozzdnyulni a hdbord utdni
kényes problémdkhoz — olyan feliilvizsgdlat irdnyaba
tart, mely ellenkezd eldjeldi, mint az amerikai torténe-
szek nemzeti Onkritikdja, melyszerint a vietnami haboru
az Egyesilt Allamok egész hdborui utdni kiilpolitikdjat
diszkreditalta.

Igy példaul Maria Turlejska lengyel torténész egy
nemrégiben megjelent konyvében a népkoztdrsasig elsd
évtizedét (1945—1954) targyalva a hideghdboru kitoré-
séért habozds nélkil Sztdlin kelet-eurdpai politikdjat
teszi felelGssé.

Onjelolt ,,aldozatok” és cinkosok

A hédbord mdsnapjan Sztdlinnak nem voltak részletes
tervei a Szovjetunié eurdpai poziciéjrdl, ennek forma-
jarél és hatdrairdl. A népfront els6 iddszakdban, a par-
lamentdris rendszeri népi demokrdcidkkal szemben
dvatossdg jellemezte — ezt tikrozik tigynokeinek adott
utasitdsai —, mert nem akarta provokdlni a szovetségese-
ket és ugyelt rd, hogy ne sodorja veszélybe a Nyugattal
tervezett egyiittmikodést, amelyben a szovjet gazdasag
gyors Ujjaépitésének biztositékdt latta. A Szovjetunionak
az Egyesiilt Allamokkal és Nagy -Britannidval valé kap-
csolatdban bedllt fordulat okozta a viltozast a kelet-
eurépai szovjet politikdban. Ezt a fordulatot a Komin-
form létrehozdsa, az 1948-as prigai manover, a kommu-
nista partok ,,bolsevizdldsa’ és a szovjet bekebelezs poli-
tika valtotta ki,és Jugoszlavia elszakaddsdt vonta magdval.

Mik6zben nem mulasztottam el kimutatni, hogy eb-
ben az dtmeneti periédusban (1945—1948) a megszéllo
csapatok, valamint a rendGrséget kezikben tarté helyi
kommunistdk kozvetitésével gyakorolt szovjet nyomds
eltorzitotta a helybeli politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturdlis er6k harcdt, ugyanakkor azt a kérdést sem
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hanyagoltam el, hogy mit meritett a népidemokrdcia a
nemzeti, tdrsadalmi és politikai kornyezetbdl. Elutasi-
tottam azt az olcsé és gyermeteg elképzelést, amely
ezeket az orszdgokat a szovjet Moloch drtatlan dldoza-
tainak tekinti, mivel mdsképpen nem sikeriilt volna meg-
vildgitanom a beépiilést, a bomlasztdst és a hatalomat-
vételt el6segité endogén faktorokat.

E tényezOk kapcsin kiemeltem annak jelentOségét,
hogy Csehszlovakia kivételével a Szovjetunié hatdsuga-
raba keriilt orszdgoknak semmilyen, vagy csak elenyész6
tapasztalatuk volt a demokricidrél. Még a hdboru el6tti
csehszlovak demokricidnak is voltak gyenge pontjai,
melyek sebezhet6vé tették: a szudéta-németekkel vald
kemény bdndsmod és a szlovdkok valamint a magyar és
rutén kisebbségek autonomidjanak elutasitdsa.

fgy aztan Sztalin a maga javdra forditotta azt a hely-
zetet, mely annak idején Hitler hatalmdt segitette: a
rivalizdlast, a gyiilolk6dést, a magyarok és az orszdgu-
kat 1918-ban megcsonkiték kozotti konfliktust, a cse-
hek és lengyelek kozott Teschen iigyében keletkezett
ellentétet, Jugoszlavia és Bulgdria Macedonia koriili vita-
jat. Mivel képtelenek voltak az egyetértésre és arra, hogy
szovetségre lépjenek és megvédjék magukat a Nagyok t4-
maddsa ellen, a szobanforgd orszdgok kormanyai maguk
voltak az idegen biré szdlldscsindldi. Sztdlin mindenkinél
jobban készen 4llt e szerep betoltésére.

Masrészt a hdboru el6tti politikai rendszereknek nem
voltak szildrd alapjai: a burzsodzia — még uralomra ke-
rilése el6tt — visszalépett a hatalomtdl, a politikai osz-
talyok pedig nem tudtdk biztositani a nyugodt dtmene-
tet a feuddlis paraszti tdrsadalombol a modern ipari
tarsadalomba. A hdbori megtizedelte a liberdlis és de-
mokratikus ellenzéki elitet,és a hdborts pusztitds tjabb
ellentéteket szitott mind a német szovetségesek, mind
dldozataik k6z0ott.

Minden bizonnyal kialakul6félben voltak Lengyelor-
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szdgban és Magyarorszdgon a finn vagy osztrdk tipusd
modern polgéri, szocialista szinezetli demokricia erdi,
dm til gyengék, megosztottak és manipuldlhatéak voltak
egy hatékony politika kialakitdsdhoz és megvaldsitasa-
hoz. Ilyen korilmények kozott a Szovjetunié el6ny0s
helyzetben volt az angolokkal és az amerikaiakkal szem-
ben, mivel nem a demoralizdlt, hitelét vesztett, régi ural-
kodé osztdlyok képviselSit vélasztotta f6 szovetségeséiil,
hanem a kommunistdkat, akik szdmbeli gyengeségiiket
hatdsosan ellensilyoztdk a hatalomdtvétel és a hatalom-
gyakorlds dltal megkovetelt mddszerekkel, valamint a
kormdnyzds irdnti tagadhatatlan érzékiikkel. Az volt a
mdédszeriik, hogy kisajatitottdk és sajat érdekeik szolga-
latdba dllitottdk a nemzeti baloldal programjdt: az agrar-
reformot, az 4llamositdsokat, a tdrsadalmi reformokat,
az oktatds demokratizdldsdt, az antifasizmust, s6t még
a nacionalizmust is, és — mivel minden kezdeményezést
magukhoz ragadtak — kivivtdk maguknak, hogy iranyito
szerepik intézményes formdt 61t6tt.

A kommunista vezet6k, mint példdul Rékosi, Gott-
wald, Bierut, Dimitrov, Anna Pauker, akik Sztélin isko-
14jat jartdk ki, j6 taktikusok voltak, mig ellenfeleik tobb-
sége hamar elcsiiggedd, ingadozé dilettdns volt. A kom-
munistdk stratégidja és taktikdja valdjdban azért volt
hatdsosabb, mint ellenfeleikéi, mert egy erds és pregnans
kormdnyzasi modell ihlette és volt a hivatkozdsi alapja,
és ez a szocializmus mitoszaval felvértezett kormanyzdsi
modell arra volt hivatva, hogy sikerre vigye az iparositast
és az Udjjaépitést, és elfogadtassa a veliik jaré ,.elsodleges
felhalmozdst’’, urbanizdldst, az alacsony munkabéreket
és az dldozatokat.

A ,szoviet modell”’ nyomésa

A népi demokrdcidk torténete c. munkdm két kote-
tében leginkdbb azt igyekeztem bizonyitani, hogy a népi
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demokrdcidk életében bekdvetkezett valtozdsok legfobb
kivalté oka nem a tdrsadalomban végbemend mozgasok-
ban, ‘hanem — akdrcsak a felvildgosult abszolutizmus
idején — az uralkodd, esetiinkben a Moszkvdbol tavira-
nyitott pédrtvezetés akaratiban keresend6. Annal is in-
kdbb, mivel a pdrt hatdrozta meg a rovid és hosszutavi
célkitiizéseket, valamint a gydmsdga ald helyezett tarsa-
dalommal valé viszonydt, melyet a pusztin kozvetitd
feladatra szoritott Uj tarsadalmi és politikai szervezetek
segitségével alakitott ki. A pért ideoldgiailag legitimalta
sajat uralmat. Mdrpedig ez az ideolégia lényegeben a
hatalomra irdnyult, a sztdlini stilusi mozgésitdsokbol,
és annak az egyre vildgosabb szdndéknak a végrehajtdsa-
b6l meritette erejét, mely mihamarabb a szovjet koz-
tdrsasigok mintdjdra akarta dtgyurni a keleti orszdgok
politikai és szocidlis intézményeit, ipari és mezdgazda-
sagi szervezését és kulturalis életét.

Ezt megel6z8en mindenkinek jogdban dllt terveket
sz6ni ,a szocializmus felé vezetd sajatos utakrél”,
1947-48 utdn viszont a sajitos nemzeti feltételekre
torténd legkisebb utalds is a burzsod nacionalizmus vagy
a kozmopolitizmus vddja ald esett. A népi demokracidk
minden fontosabb eseménye — a politikai valsigok, a
tisztogatdsok, a perek és a deportdldsok — a pdrt dltal
ridegen meginditott ,harcnak”, ennek az intézménye-
sitett ,,polgarhdborinak” (Gyilasz) a kovetkezménye
volt. A harc olyan személyek és tdrsadalmi csoportok
valésigos vagy lappangé -ellendlldsdt volt hivatott le-
torni a tdrsadalom szovjet mintdra valg dtszervezése ér-
dekében, akik tovdbbra is kot6dtek a régi vildghoz, a
magantulajdonhoz és a liberdlis vagy a nacionalista esz-
mékhez.

Ugy tiinik, a rendszer természetét és mikodését az
események tarjék fel leginkdbb, nevezetesen az okként
és okozatként kezelendd valsdgok. fgy példdul a szovjet—
jugoszlav vélsdg, az 53-as és 56-0s vdlsdg és végiil a No-
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votny -rendszer hosszu vilsdga fedte fol eléttiink ,,azo-
kat az alapvondsokat, amelyekbdl kiindulva megért-
hetjiik az egyes rendszerek bels§ logikdjat” (Raymond
Aron). Ez a megillapitds kiilonOsen érvényes a népi de-
mokrdcidkra, mivel a tObbi fenndllé rendszer miikodésé-
16l egyéb informdciéforrdsok is a rendelkezésiinkre 4ll-
nak — igy a sajtd, a szocioldgiai vizsgdlatok, az emlék-
iratok. A kommunista orszdgokban ezzel szemben a
legnagyobb titokzatossdg veszi koriil a déntések meg-
hozataldt, inditékait és végrehajtdsit. A vélsdgok hoztdk
felszinre a fesziiltségeket, a rendszer miikodészavarait,
a klikkek és a vezetésen beliili irdnyzatok konfliktusait,
vagyis a rendszer tényleges ismertetGjegyeit, egyszéval
mindazt, ami lehetévé teszi a népi demokracidk miben-
létének meghatdrozdsit és az ,apa-rendszertsl” vald
megkiilonboztetésiiket. Csak egy példdt idézek: féleg a
Belgrdadban kozzétett dokumentumok alapjan tudtam
bizonyitani 1952-t6l, hogy a Szovjetunié ,,egyértelmien
kolonialista” médon hasznositotta a keleti orszdgok
gazdasdgit — amit kés6bb Jan Marczewski a bel6lem
hidnyzé szakért6i biztonsdggal messzemenSleg megerd-
sitett a ZTervezés és gazdasigi novekedés a népi demok-
racidkban cim( konyvében. Az én kényvem mésodik k-
tetében, melyben tovdbbra is kovettem eredeti tervemet,
az els6 ,.eseménytorténeti”’ rész utdn a mdsodik részt a
tendencidk, struktirdk és intézmények altaldnos és Osz-
szehasonlité vizsgdlatdnak szenteltem. Szememre vethe-
tik fogalmi appardtusom gyengeségét. Ennek tudatiban
voltam és vagyok ma is. De mivel a népi demokracidk
szociol6gidja még gyerekcipSben jar, még megteremtésre
vdr, az a szdndékom, hogy az elkovetkez$ évek sordn
ennek szem el6tt tartdsdval dolgozzak. Mindig is az volt
az elgondoldsom, hogy az elméleti megkozelitésnél
eldbbre valé a tények Osszegyfijtése és faggatdsa. Ide ki-
vankozik a kérdés: mit tanultam az &ltalam felvizolt
1945 és 1968 kozotti idGszak tényeibsl és eseményeibdl
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a népi demokrdcidk belsG logikdjit és természetét ille-
tden? Mint mér jeleztem, els§sorban azt szlirtem le,
hogy alapvets jelentGséggel bir a népi demokratikus
orszdgok fejlédésének heteroném jellege. Lathattuk,
Sztilin haldla utdn errdl a fejlédésr6l bebizonyosodott,
hogy — Jugoszldvia kivételével — Moszkva a valtozdsok
kulcsa. Az emancipdcid, a pluralizmus és a nyugati von-
z4s irdnydba haté halmozédé és spontdn bels6 valtoza-
soknak az apadllam megdlljt parancsolt. A szovjet Wo-
tan — ideolégidjdnak és hatalmdnak erézidja ellenére —
elég erds maradt ahhoz, hogy korddba szoritsa szabad-
sigra vagy 6 gyermekeit.

Nem tudndnk tehdt komolyan foglalkozni a népi
demokriciak torténetével, ha nem szdmolnank a szovjet
rendszer — a szovjet stratégia és taktika — fejlddésével.
Mirpedig Sztdlin haldla utdn hatdrozott valtozasok tOr-
téntek. Megindult egy folyamat, melynek sordn a dogma-
tikus és terrorisztikus totalitarizmus egy pragmatikus
tekintélyuralom felé tart, rugalmasabb, realistibb,
megalkuvébb és tiirelmesebb kezd lenni: olyan rend-
szer van kibontakozdéban, amelyben a gazdasdg és poli-
tika terén otthonos technokratdk fokozatosan felvéltjak
a kihal¢ veterdnokat,és a ,,szakért6kre” hdrul az a meg-
bizatds, hogy megosszdk a hatalmat az ideolégia Greivel
és a hagyomdny rendGreivel. Ez a folyamat egy bizonyos
mérvii intézményesedéssel is jar. A pdrt fels6 vezetése
olyan kollektiv szervezetté vilik, ahol a partapparatus, a
partpropaganda és a partszervezés vezetdi slirlin ldtogat-
jak a nagy dllami testiiletek — a diplomdcia, a hadsereg,
a biztonsdgi erék és a gazdasdg — iranyitait.

E tendencia ellenére a magam részér6l soha nem osz-
tottam Isaac Deutscher optimizmusdt, aki szerint a szov-
jet rendszer differencidléddsa és komplexebb gazdasagi
novekedése elkeriilhetetleniil demokratizdléddshoz ve-
zet. Deutscher nem vette figyelembe a pdrtappardtus
roppant hatalmdt_valamint azt a szdndékdt és képességét,
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hogy megdrizze tényleges politikai egyeduralmét. Nem
szdmolt az ideoldgia erejével sem, amely pedig azt su-
gallja a hatalomnak, hogy nem szabad kiengedni a kezé-
b8l a kezdeményezd szerepet, és irdnyt kell szabnia an-
nak a fejlédésnek, mely fokozatosan — bar nem feltétle-
niil egyenes irdnyban — halad a kommunista tdrsadalom

felé.

Mézesmadzag és korbécs

Kétségtelen, hogy Sztdlin haldla 6ta a Kreml és a
kelet-eurépai vezet6k nagyobb figyelmet szenteltek a
gazdasagi hatékonysdgnak és taldn ez volt a véltozdsok
legfébb oka. Amikor ez bekdvetkezik, a hatalom tiszt-
viselGinek az a legf6bb problémdja, hogy miként tartsdk
életben az Onkényuralmi és biirokratikus k6zpontositott
politikai rendszer 1ényegét, mikézben ,,rafindltabb” gaz-
dasdgirdnyitdsra dllnak 4t.

Ez utébbi azzal jar, hogy tjra érvénybe 18p az érték-
torvény és — egy jugoszldv kOzgazddsz kifejezésével
élve — megsziinik az a helyzet, melyben a kdzponti ter-
vezés mindenestiil a gazdasdgi torvények helyébe lépett.
Fokozatosan rehabilitdldsra keriil az anyagi érdekeltség,
a profit és a rentabilitds fogalma. De mdsrészt éber figye-
lem tdrgydt képezi az, hogy a kdzgazdasdg és a kozgaz-
ddszok megndvekedett silya ne legyen a part politikai
egyeduralmanak kérdra. Igy hdt a ,desztilinizdcié”
Sztdlin kommunista dldozatainak és a szakértéknek
a rehabilitdldsival kezd6dott. Erre bizonydra nem ke-
rilt volna sor, ha a régi sztdlini gdrda nem szenved ve-
reséget gazdasdgi téren. Ez dll a XX. kongresszusra,
Magyarorszdgra és Lengyelorszdgra 1956-ban és Cseh-
szlovdkidra 1968-ban. A jelek szerint a politikai vezetdk,
vagyis a tényleges vezetSk mintha beldttdk volna, hogy a
lekiizdendd elhajldsok legveszélyesebbike az ,,6kono-
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mizmus’, vagyis a szakemberek altal megfogalmazott
kovetelések halmaza: Libermantol Ota Sikig e kovete-
lések sz6szO6l61 arra akarjdk rdbirni a vezetOket, hogy
engedelmeskedjenek a gazdasigi spontaneitds torvényé-
nek, és mind azon vannak, hogy a rendszer érdekére
hivatkozva becsempésszék a piac és a konkurrencia
tréjai falovat a kommunista fellegvarba. A differencidl-
tabb szerkezetii és a kiilkereskedelemtdl erésebben fiig-
g6 népi demokrdcidk sokkal sebezhetGbbnek bizonyul-
tak az , 0konomista” ideolégidval szemben, mint a Szov-
jetunié. Ez magyardzza a faziseltolédast a tomb két
részének fejl6désében.

Alapvetd ellentmonddsnak neveztem a szovjet hege-
moénia és a kommunista dllamok részér6l mutatkozo
érdekek és torekvések divergencigjat, mely kiilonbdzd
pillanatokban és kiillonboz6 mértékben jutott kifejezésre
és mindig arra utalt, hogy a kommunista dllamokat belsd
dinamikdjuk arra 0szt6nzi, hogy szétfeszitsék a szuvere-
nitdsukra rderGszakolt korldtokat. Fontosnak tartom ki-
emelni, hogy ezesetben a béklydk lazitdsa kedvezd felté-
telekre taldlt a gazdasidgi fejlédés logikdjaban. Amint
egy magyar kozgazddsz megjegyezte, a szocialista orsza-
gok egymadssal folytatott kereskedelmiikben ,druik fiig-
getlen tulajdonosaiként” 1épnek fel és a szdmukra leg-
elébnyOsebb cserefeltételek kivivasara torekszenek, s valo-
jadban gyakran mint konkurrensek keriilnek szembe egy-
mdssal a KGST-piacon. Egyébként pedig a legfejlettebb
szocialista orszagok érdekei gyakran litkOznek Ossze a
kevésbé fejlett orszdgok érdekeivel. Igy a Szovjetunid-
nak a csehek és kelet-németek 4dltal tdmogatott igye-
kezete a termelés specializdldsdra és ,,optimalizdldsira”,
merev ellendlldst vdltott ki az elmaradott orszdgokbol,
ahol mély gyokeret vertek az onelldtdsra irdnyuld ten-
dencidk. Végsé soron az ideoldgiailag és politikailag
szigordan megbélyegzett nacionalizmus a gazdasagi
apparatusban taldlt menedéket és kibontakozdsi lehe-
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toséget. Ebben a tekintetben Romdnia fejlédése szolgl-
tatja a legldtvanyosabb példdt, ahol a nacionalizmus
elobb a legfelss gazdasigi szférdkba férk6zott be, majd a
legkifogdstalanabb ideoldgiai ortodoxidba Oltdzve eld-
rasztotta a diplomadcia és a kultura teriiletét is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a poszt-sztalinizmus
kordra kezdett6] fogva jellemz8 az, hogy a szovijet veze-
tés a kommunista orszdgok k6zdsségének irdnyitdsdban
-- a lehetGségek hatdrai kozott — arra torekedett, hogy
finomitsa mddszereit és igyekezett nagyobb figyel-
met forditani az egyes orszdgok nemzeti biiszkesé-
gére és helyi viszonyaira. Csaléka hitnek mindsiilt az a
tétel, hogy kozos ideolégidjuk révén a szocialista orsza-
gok természetes, magdtél adodé érdekazonossdgban
dllnak egymdssal. A Szovjetunié 1956-ban nyilvinosan
beismerte a szovetségeseivel valé kapcsolataiban elko-
vetett hibdit: azt a célt tiizte maga elé, hogy 6sszhangba
hozza a népi demokrdcidk érdekeit a sajit érdekeivel.
Tortént is haladds ezen a téren. Ha megvonjuk a csatlés
orszagok tevékenységének mérlegét, szembetiinik, hogy
1973-ban kevésbé csatlésak, mint 1953 -ban. Gyakoribb
a konzulticié és kevesebb az ,,ukdz”’. Mig Sztélin alatt az
uniformizélds volt a térvény, ebben a mésodik fazisban
megengedett a nemzeti arculat kidolgozdsa. A népi de-
mokrécidk vezetSi nagyobb mozgdsteret kaptak a bel-
politikai dontésekben. -

Am mindenki tudja, hogy ez az Uj engedékenység
meglehetdsen szigord hatdrok kozé van szabva — a
Brezsnyev-doktrina ezeket a hatdrokat ontotte jogi for-
méba. Es e hatdrok tillépése minden alkalommal azonos
reakciot valt ki: mikodésbe 1ép az elnyomo gépezet és a
,,Sszocialista tdbor” valami ,kemény mag” védelmére
siet. Emlékezziink rd, a népi demokracidk (csakugy mint
a Szovjetunié) torténetében 1953 utdn siirtin kovetik
egymdst a fazisvdltakozdsok: a liberalizdldsra represszio,
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a desztilinizdciéra resztdlinizacié kovetkezik. S iddig
mindig az elnyomdsé volt az utolso szo.

[gazat kell-e hdt adnunk Zygmunt Bauman lengyel
szociolégusnak abban, hogy a szovjet rendszer kikezd-
hetetlen mind a forradalommal, mind az Osszes elkép-
zelhet6 szerkezeti reformmal szemben? A vdratlan €s
véletlenszerdi eseményekben jdratos torténész kétkedve
fogadja az efféle kategdrikus kijelentéseket. Az Osszetarto
és stabilizdlé er6k hatalmdnak elismerése nem jelenti
azt, hogy halhatatlannak kell tartanunk ezeket az eroket.

A politikai monopdlium megorzése

A népi demokricidknak az a legf6bb sajatossaga a
Szovjetunidhoz képest, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban a nacionalizmus (a szovjetellenesség) — melyet
mdr-mdr torvényszertinek mondanék — Kkatalizatora a
gazdasigi, politikai és szocidlis elégedetlenségnek. Az
eddig vizsgalt valsdgok sordn mindig a nemzeti fiigget-
lenség kovetelése hozta kdzos nevezdre a reformkommu-
nistdkat, a decentralizdldst szorgalmazé kozgazddszokat,
a liberdlis értelmiségieket, a szindikalista munkdsokat,
mi tobb az antikommunistdkat. Nem lehet véletlen, hogy
amint a part lazitja az ellenGrzést, a letargidbél felocsido
kozvéleményben (még Jugoszldvidban is) ugyanaz a de-
mokratikus és fiiggetlenségi ideoldgia tti fel a fejét. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a posztsztdlinista rend-
szer olyan mechanizmusokon keresztil miikodik, me-
lyek gdtjaiktol megszabadulva a rendszer ,,meghalatdsa-
hoz” vezetnek és magukban hordozzdk a liberalizalt €s
nemzeti szocializmus paradigmdjat.

Mig azonban két kisérletnek fegyveres beavatkozds
vetett végett, — a lengyel 1956—57-et kevésbé brutilis
kiils6 nyomads fojtotta el. Az is figyelmet érdemel, hogy
Magyarorszdggal ellentétben, ahol a kommunista part
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teliesen Osszeomlott 56-ban, Lengyelorszdgban és ké-
sobb Csehszlovdkidban a kommunista establishment (a
part kemény magja) jelentSs er6t képviselt: erre timasz-
kodott a Szovjetunid, hogy visszaillitsa sajat hatalmat
és a part monopolhelyzetét. Jugoszldvia fejlédése 1949-
tol szintén vildgosan bizonyitja, hogy még egy olyan
szocialista orszdgban is, melynek vezet8i szilirdan ki-
tartanak amellett, hogy — az onigazgatds, a szocialista
demokricia, a decentralizdlds, s6t a piaci szocializmus
utjan — eredeti dton jdrjanak, széval még egy ilyen or-
szagban is véltakoznak a f4zisok, éppen ugy mint azt a
Szovjetunié és a népi demokracidk kapcsn emlitettiik.
A politikai monopdlium fenntartdsdnak abszolut elsGbb-
sége hasonlé magatart4st vélt ki a vezetSkbél.
Magyarorszdg legutébbi fejlGdése is j6 példa erre. Az
orszag 1968-ban — Moszkva szemszOgébol rossz pilla-
natban — gazdasdgi reformba kezdett, melyet elgkészi-
t6i rendkiviil 6vatosnak és (legaldbbis szavakban) ideo-
l6giailag ortodoxnak szdntak, ezért igyekeztek elhagyni
minden olyan elgondoldst, amely ingerelhette volna a
szovjeteket. De hamar kideriilt, hogy az iigyesen irdnyi-
tott reform ugyan meglehetSsen l4tvanyos eredménye-
ket hozott és Magyarorszdgot a témb legvirdgzébb és
legélénkebb orszdgdva tette — noha a statisztikdk szerint
kevésbe , fejlett” mint az NDK vagy Csehszlovikia —
nem jart tarsadalmi véltozdsok nélkiil: fokozédtak az
egyenlGtlenségek, kezdetét vette a nem mindig legdlis
profithajszolds és a mohé ,konzumerizmus”, megers-
s0dOtt a menedzserek stdtusza, s mindez komoly ellen-
érzést keltett a veterdnokban, az ortodox kommunis-
takban, egyes értelmiségiekben és maoizmustdl djtatos
didkokban, de mindenek elStt az ,uralkodé osztaly”,
vagyis a munkdssdg soraiban, a nincstelen rétegek pedig
veszélyeztetve ldttdk a proletdr hatalom 4ltal biztositott
legf6bb kivdltsigukat, azt, hogy bizonyos egyenl§séget
élveztek értelmiségi dolgozdkkal, a muszakiakkal, és a
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magdniparosokkal. Magyarorszdgon az okozta a legna-
gyobb nehézséget a rendszernek, hogy miként fogadtassa
el azt a munkds és értelmiségi parttagokkal, hogy a szem-
beszoks Uj egyenlStlenségeket szl anyagi Osztonzés
csak l1épcséfok az osztdlyok nélkili tdrsadalom felé, ami
viltozatlanul végsS cél maradt. 1965 6ta Tito is ezzel
a dilemmaval kiizd. Az Ideoldgia és Gazdasdg kozti ellen-
tét még soha nem robbant ki olyan ervel, mint 1954 ¢és
72 kozdtt Jugoszldvidban és az 1j gazdasdgi mechaniz-
mus bevezetése nyomdn Magyarorszdgon. Elméleti szak-
ért6k a pdrt orgdnumaiban kifejtették, hogy az ellen-
tét hivatalos elismerése hozhatja meg egyediil az ellen-
tét felolddsdt: a gazdasdg irdnyitdsa a gazdasagi tor-
vények szerint (rentdbilitds, profit, hatékonysdg, diffe-
rencidlds) torténjék, a tdrsadalmi érdek képviselete, a
visszaélések és a torvénytelenségek elleni harc, valamint
a dolgozék védelme pedig legyen a pdrt és a kormany
dolga. De vajon nem jelentené ez a menedzserek €s a
kormény dualizmusit — a mindendron elkeriilendd plu-
ralizmus kezdetét?

Kdddr 1972 decemberében kiilsG és belsé nyomas
hatdsdra fékhuzdsra kényszeriilt. Es tgy tiinik, hogy a
bels6 nyomds, nem pedig a ,blokk” nyomdsa volt a
dontd.

A valdsziniitlen demokratizalas

Mindazon4ltal ha a politikai struktirdk biztositjak is
a népi demokratikus orszdgok kormdnyainak, hogy el-
len&rizzék, visszafogjdk, avagy (hakell az uralkodo szov-
jet hatalom tankjaival) megdllitsik ezt vagy azt a folya-
matot, megillapithatjuk, hogy ezek az akciék nem te-
" szik kétségessé a fentemlitett hosszutdvi tendencidt.
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Semmiféle ,neosztilinizmus” sem ment oddig, hogy
tervbe vette volna az 194953 kozotti években divatos
szélsGséges centralizdldshoz és terrorhoz valé egyszerti
€s biztos visszatérést. Kdddr 1956 utdn, Husak 1969
utdn, Gierek pedig 1970 decembere utdn, azt kovetSen,
hogy visszaillitottdk a pért egyeduralmdt és elnyomtak
minden ellendlldsi hajlamot, egy raciondlisabb tekintély-
uralom szellemében igazitdsokat és javitdsokat végeztek
és Uj stilust honositottak meg elnyomdk és elnyomottak
kapcsolatdban.

Igy hét akaddly hdrult a politikai intézmények fej-
16dése elé, de nem a gazdasdgi és kovetkezésképpen a
tarsadalmi fejl6dés elé. Még a szovjet vezetés is termé-
szetellenesnek tartja, hogy Csehszlovdkidban (Eurépa
egyik legkulturdltabb orszdgdban) 1969-ben a szé szoros
értelemben lakat ald helyezték a kulturdlis életet, mégpe-
dig nem kevésbé durvin és radikdlisan, mint Kindban a
kulturdlis forradalom idején.

A népi demokricidkkal szembeni szovjet politika egé-
sz€t a tdrgyalt korszak végén a cseh és lengyel tipusd
valsdgok megel6zésére forditott gond jellemzi,s ebbdl ko-
vetkezOen egyrészt Gvatos reformokat vezetett be féleg
a gazdasdgban, (novelte a konny(ipari beruhdzdsokat,
javitott a tervezési és az irdnyitdsi mechanizmusokon,
szocidlpolitikai vdltozdsokat irdnyzott el8), mdsrészt
tokéletesitette a tomb integricids és koordindciés me-
chanizmusait. Nemrégiben egy Amerikdban rendezett
konferencidn rdmutattam, hogy a Moszkva dltal siirgetett
integrdcié ujabban a kultira és a propaganda teriiletére
is kiterjed. A 16mb vezetdi anndl inkdbb is sziikségesnek
vélik ezt az litést és simogatdst vdltogaté preventiv stra-
tégidt, mivel tisztiban vannak vele, milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a nyugat felé folytatott enyhiilési politika
¢s milyen k6zép €s hosszitdvi hatdsa lehet az ,.enyhiilés-
nek’ az egész kdzdsségre valamint az egyes tagorszdgok-
ra. Figyelembe véve a Szovjetunié sziintelen eréfeszité-
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seit a valsdgok elkeriilésére, vagy legaldbbis arra, hogy
sajdt haszndra forditsa a kitoré vilsdgokat — arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy valdszinileg nem védrhaté
radikdlis valtozds a Szovjetunié és a tomborszdgok vi-
szonydban legaldbbis addig, amig a Kreml eddigi elméle-
tét és gyakorlatdt folytatja. Legaldbbis addig, amig ta-
lin egyszer majd feltiinik egy Dubcek a szovjet Polit-
blir6ban. Az igazat megvallva ez a lehet8ség nagyon ta-
volinak tilinik szamomra.

1956 és a kadarizmus

Rovidebben szélok azokrdl a tanulmédnyaimrdl, ame-
lyeket A népi demokrdcidik torténere két kotete kozott,
tehdt 1952 és 1962 ko6z0tt irtam.

., A magyar tragédia” cimi 1956-ban publikdlt kony-
vem (Jean Paul Sartre irta hozzd az el6sz6t és Jean Duvi-
gnaud a bevezetést) magin viselte az eseményektdl felka-
vart lelkidllapotom nyorait és a megirds sietségét, mely-
nek igyekeztem kés6bb kijavitani a hatdsdt, s igy az ame-
rikai, valamint az olasz kiadds mdr teljesebb és kiegyen-
silyozottabb. A | Szovjetunié csatiésainak fejlédése €s
forradalma” cim{ esszében, mely a ,,Moszkva a fordulat
elgtt” cimi gy(ijteményes kotetben jelent meg, tovabb
folytattam az 1956—57-es események elemzését. Az ese-
mények utdn tiz évvel, a ,Budapest, 1956 cim{ kis
koényvemben visszatértem a tdrgyra és — b&ségesen me-
ritve az idevagé ENSZ dokumentumokbdl — nemzetkozi
Osszefiiggéseiben taglaltam a kérdést. ,Revizionistik a
dogmatikusok ellen” cimii olasz nyelv{i miivem azokat a
tanulmanyokat foglalja magiba, amelyeket kiilonb6zo
francia, angol és olasz lapokban tettem ko6zzé 1956 és 64
kozott a magyar felkelés sajatossdgairél, az eszmék fej-
16désér6l a Szovjetuniéban és a népi demokracidkban,
valamint Kina szerepérdl a kelet-eurdpai fejlédésben.
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Ezeknek a konyveknek és tanulmdnyoknak az a hasz-
na az 56-os események megértésében, hogy kimutatjak
a revizionista ideol6gidrdl, hogy — mint kordbban ir-
tam — ,.ez az elsS egyediildlld, radikdlis és robbanékony
kisérlet arra, hogy ugyanabban a rendszerben egymas
mellett létezzen a munkdstandcsok 4ltal ellendrzott
iparositott szocializmus, a mez&gazdasdgi és intellektus-
lis liberalizmus, a parlamenti demokrécia és az antiim-
perialista hazafisdg.” Nagyra t616 terv, tgy ttinik mégis
van jovéje — tettem hozz4.

,»A magyar kommunizmus” cim{i munkdmban, me-
lyet a William E. Griffith szerkesztette kollektiv M. L. T.
kotetbe irtam, az dltalam ,JOobbkozép kommunizmus-
ként” meghatdrozott kdddrizmus elsé 6t évét elemeztem.
Ezt a tanulmdnyt egy olyan mdédszer bemutatisinak
szentelem, amely pontosabb eredményeket volt hivatott
igérni a kommunista orszdgok fejlédésének teljes bonyo-
lultsdgdrél. Rémutattam, hogy ezeknek az orszagoknak a
politikdja nem redukalhaté egyszertien a moszkvai ,,di-
rektivdk” végrehajtdsdra, sem pedig a pért ideol6gidjénak
puszta alkalmazdsira. Figyelembe kell venni a vezetd gar-
da milyenségét és sajdtsdgos céljait, tagjainak a szovjet
vezetés kilonboz6 klikkjeihez f(iz8d6 személyes szdlait,
valamint azt a tényt, hogy a helyi vezetdk, nyiltabban
vagy burkoltabban, t6bbé-kevésbé devidns médon igye-
keznek képviselni sajdt dllamuk érdekeit és egyszersmind
tekintettel lenni a kézvélemény elvardsaira. Az aldbbi té-
nyezOk mind kozrejdtszottak Kadar vtjdban: az appard-
tus szolidaritdsa a nép feldl jove fenyegetd nyomdssal
szemben, Hruscsov dltaldnos politikai koncepciéja Kelet-
Eurépit illetSen, bizalma Kdddrban, akiben 1956 nya-
ran Titéval egyitt felismerte a helyzet emberét, Kdadar
nézetei €s személyes tulajdonsdgai, a koré tomoriils
centrista csoport mandverezd képessége. De szerepe volt
az dllamérdeknek és a nemzeti érdeknek is, mely azt dik-
talta, hogy a legy$zott magyarok kdssenek kompromisz-
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szumot a gydztes féllel. Kadar igen ugyesen haszndlta
ki ezt a kozszellemet arra, hogy elfogadtassa sajat koz-
vetitsi szerepét és hitelesitse azt a képet, hogy 8 tdmo-
gat minden jogos és a megszdllora valamint a pdrtra ve-
szélytelen torekvést. Az volt a kimondatlan igérete,
hogy a vereséget dtalakitja — ujra a Kiegyezés szelleme
kisért — viszonylagos gy6zelemmeé.

A zsidokérdés

Utoljdra emlitem ,,A zsid6sdg és az antiszemitizmus
a kommunista orszdgokban” c. tanulmdnyomat, mely-
ben megkiséreltem megvildgitani a zsidok bonyolult és
valtozé helyzetét a kommunista orszdgokban. Arra 2 be-
ldtdsra jutottam, hogy az antiszemitizmus hivatalos meg-
nyilvanuldsait (ezekrdl szamos dokumentumunk van)
egyrészt a kommunista ideolégia forradalom utdni fejlo-
désébsl kiindulva kell magyardzni, mdsrészt a kollekti-
vista tdrsadalmak bels§ ellentmonddsainak titkrében.
Nem tudom, rdszolgdltam-e ezzel a tanulmdnyommal
Andrew C. Jdnos Berkeley-i professzor dics6it6 kriti-
kédjara, de akdrhogy 4ll is a dolog, érdemesnek tiinik itt
elmondanom, hogy miutdn rdmutattam arra, hogy a
szovjet vezetGk sokdig haboztak, asszimildljdk-e a zsido-
kat avagy ismerjék el sajatsdgaikat és kulturdjukat, sorra
vettem azokat a tényezdGket, amelyek a tobbé-kevésbé
nyiltan intolerdns dramlatoknak kedveztek az dllami és
a partvezetésben.

1. Sztalin magdéva teszi a nagyorosz nacionalizmust
és tartozékdt, vagyis a hagyomanyos bizalmatlansagot a
valédi ,,nemzetkoziséget” képviselS zsidok irant.

2. A hatésdgok sajat ,,nemzeti’ hitelik megerGsitése
érdekében tiirik s8t szitjdk a népi antiszemitizmust, ezzel
is cifolva a pértot és a rendszert €r0 ,judeo-bolseviz-
mus” vadjat, amely annak tudhaté be, hogy a proletar-
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diktatiira kezdetén a zsidé szdrmazdsi kommunistdk
tomegesen dlltak be a végrehajté szervekbe.

3. Oroszorszdgban és f6leg a nemzetiségi koztdrsasi-
gokban feln6tt egy j kommunista értelmiségi nemze-
dék, amely veszélyes konkurrencidt latott sajat tdrsa-
dalmi elGrelépése szempontjabél az dllamappardtusban,
a gazdasdgi irdnyitdsban, a diplomdcidban és a kulturalis
életben kivéltsdgos posztokra keriilt zsidékban. Ezeknek
a tényezOknek a hatdsit a Szovjetuniéban kiilpolitikai
megtontoldsok ellensilyoztik és semlegesitették 1936—
38 koz06tt, majd Izrael éllamalapitdsdnak elGestéjén, és
ezekre vald tekintettel részesiilt kiméls bandsmédban a
zsid6 kisebbség. 1948 utdn, a szovjet kiilpolitikénak az
arab orszdgok felé tett nyitdsa nyomén a kiilpolitikai
érdekek ellenkez8 irdnyba hatottak. Sztdlin uralkoddsa
vege felé a zsidok tomeges deportdldsit tervezte, a de-
sztdlinizdcié korszakdban pedig — a hivatalos antisze-
mitizmusra vélaszul — zsid6 tiltakozé mozgalom jott
Jétre, amely elsGsorban a kivéndorldshoz valé jogért
szdllt sikra.

Ami a népi demokricidkat illeti, azt Jattam, hogy a
hivatalos politika nagy vonalakban a szovjet sémdt ko-
vette. 1945 és 48 kozott a tdlélSket és a ndci megsem-
misitG tdborokbdél hazatért zsidékat a kommunistik
— akik kdderhidnyban szenvedtek és ugyanakkor 6va-
kodtak a honos értelmiségtsl — bevontdk az egyuttm-
kodésbe. 1948 utin a népi demokratikus rendszerek
— mikézben a Szovjetunié fennhatésiga ald keriiltek —
nemzeti jelleget akarnak 6lteni. A jelek szerint, a Kreml
bétoritja Sket az ,elzsidésodott” elsé kommunista ge-
nerdciotol valé megszabaduldsra (Slanski-per, Anna Pau-
ker eltdvolitdsa, Magyarorszdgon Péter Gédbornak, az
AVH f8nokének a letartéztatisa, Lengyelorszdgban
Jakub Berman bukdsa, stb.)) S mindez egybeesett a
Kreml zsidé orvosainak letartéztatdsival. Az utolsékat
rugo sztdlinizmus antiszemita toltése bizonyéra hozzdja-
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rult a zsidé kommunistdk nagy részének revizionistdva
vdldsdhoz. Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, késGbb
pedig Csehszlovdkidban tobben koziilik az els6 sorokban
kiizdottek a desztilinizdcidért, — ez tette lehetdvé sza-
mukra, hogy kibékiiljenek a bennsziilott értelmiségi elit-
tel. 1956 utdn, szovjet mintdra a népi demokracidk tobb-
ségében hallgatélagosan bevezették az ,etnikai arinyos-
ség” elvét, a velejaré ,,numerus calusus’ -szal, ami azt
jelentette a zsidok szdmdra, hogy korldtozott szamban
juthattak be a legfels6bb szférdkba, a rendGrségbe, a
diplomécidba stb. Ugyanakkor az 1953 4ta rendkiviil
nagy utat megtett nemzeti eredetiesség a zsidokérdeés
kezelésében is visszatiikroz6dott. Mig Lengyelorszag
1968 utin az elkeseredett hatalmi harc nyomdn majd-
nem teljesen megvaldsitotta a ,judenfrei™ (zsidétlani-
tott) orszdg nemzetiszocialista idedljdt, addig a huménu-
sabb és egyszersmind pragmatikusabb Kddar-kormany
nagymértékben bevonta a zsidé szdrmazdsd polgarokat
a gazdasdgi reform végrehajtdsiba, a turizmus és a kiil-
kereskedelem fejlesztésébe valamint a kulturdlis élet fel-
pezsditésébe. Csehszlovikidban a Husak propaganddnak
az a tézise, hogy az 1968-as ,ellenforradalomért” a
_cionista osszeeskiivés” (ez 1966-ban Franz Kafka re-
habilitdldsdval kezd&dott volna) és a nyugatnémetek
felforgaté tevékenysége felels. Ami pedig Romdnidt
illeti, 6 példdt mutatott a Szovjetunidénak azzal, hogy
nagy szamban engedélyezte a zsidéknak fizetés ellené-
ben a kivdndorldst, az asszimildlédott zsidokat viszont
— akik véglegesen maradni szdndékoztak — a kiil- és bel-
kereskedelem valamint a sajté fellenditésére hasznilta.
A zsidék viszonylag alacsony szdma, az emigraciora vagy
a beolvaddsra kapott lehet§ségeik szolgdltatjik a magya-
razatot arra, hogy miért nincs a népi demokratikus or-
szdgokban olyan szeparatista, cionista, ellenzéki zsido
mozgalom, mint a Szovjetuniéban. Végiil fontos és jelen-
tds tény, hogy mind a Szovjetunidéban, mind pedig a népi
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demokricidkban az értelmiségi ,.elit” 4j nemzedéke, kii-
16ndsen az ,alkoté értelmiség” sokkal élesebben elvd-
lasztja az antiszemitizmust6l a nacionalizmust — amely
viltozatlanul donté kulturdlis jelenség — mint a hdbord
el6tti ,,népies” és nacionalista elit. Valami olyasmi to1-
tént, hogy a szovjetek felvették ideoldgiai fegyvertaruk-
ba az antiszemitizmust — s ezzel ,lejdrattdk’ Kelet-

Eurépédban.

Még minden hétra van...

Szerénytelenség volna, ha nem beszélnék munkdim
hianyossdgairdl. Azzal kezdem, hogy sok van beldliik, és
ennek tokéletesen tudatdban vagyok. Némelyikiik abbol
fakad, hogy szakértelmem nem 4ll 6sszhangban a magam
elé tizott merész céllal — vagyis a népi demokrécidk fej-
16désének dtfogd elemzésével. Amint a népi demokracidk
torténete mdsodik kotetéhez irott el6széban mondtam:
ahhoz, hogy az dltalam felvetett problémdkrél teljesen
kielégit attekintést tudjak adni, egyardnt kellene poli-
tolégusnak, kremlinol6gusnak, demografusnak, foldrajz-
tudosnak, kozgazddsznak, szociolégusnak, antropolégus-
nak lennem, s nemcsak torténésznek — valamint olyan
szakértelemmel kellene rendelkeznem, aminek még a
tortrészét sem szereztem meg. Hidnyossdgok szdrmaztak
a forrdsok sz(ikosségébdl is. Példdul a partok és a kormd-
nyok archivumai nemcsak a kiilfoldi kutaték eltt van-
nak zdrva, hanem a belfoldiek el6tt is. Ez pedig komoly
korlat. Még a Hruscsov-korszakban itt-ott lehetett azt
tapasztalni, hogy a dontéshozé szervek — példdul a szov-
jet Kozponti Bizottsdg — vitdit a hagyomadnyoktdl elté-
réen nem boritja titok, dm ez a tendencia nemigen foly-
tatodott.

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azokat az in-
formdciokat, amelyek a vilsigok idején 4thatoltak a
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csendfiiggdnyon. fgy példdul rendkiviil értékes adatokat
tartalmazott a Szovjetunié és a népi demokrdcidk kozot-
ti kapcsolatokrdl az a jugoszldvok dltal 1949-t61 kozzé-
tett, szenzdciészamba mend anyag, mely a szovjetekkel
valg ellentétiik okait tdrgyalja; 1961 utdn a kinaiak és az
albdnok is publikdlnak ilyen anyagokat. A desztilinizd-
ci6 1956-ban Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban,
majd 1963-ban Csehszlovdkidban b&séges irodalmat
termelt,s ezek az irdsok szdmos ponton fényt deritettek
a homadlyos vagy elhomdlyositott multra és a rendszer
gépezetének mechanizmusaira. Az emlitett orszdgokban
Ujjasziiletett szocioldgia és kozgazdasigtan szintén hoz-
zdjarult ismereteink gazdagoddsahoz. Végiil: hosszi éve-
ken keresztiil nap mint nap figyelmesen elolvastam a
sajtot, s emellett személyes kapcsolataimat is annak a
célnak a szolgdlatdba dllitottam, hogy senki se mondja,
senki se mondhassa, hogy a keleti orszdgok Kkifiirkészhe-
tetlenek.

Ha van valami érdemem, ez szerintem abban &ll,
hogy 1ttor6 munkat végeztem egy Franciaorszdgban ki-
valtképpen elhanyagolt kutatdsi teriileten. Természete-
sen a mérleget megvonva tudatiban vagyok annak, mi
minden van még hdtra, vagyis tudom, hogy még minden
hdtra van. Minden probléma, amit felvetettem, minden
valasz, amit megfogalmaztam elmélyitésre és ellenorzésre
szorul... Ezt a feladatot azonban minden képességemet
‘latba vetve is csak mdsokkal megosztva tudom elvégezni.
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