MEGEGYSZER A DIALOGUSROL

Akar-e a mai magyar kormdnyzat (pdrt- és dllamveze-
tés) dialogust a befolydsdn kivil esd irdnyzatokkal, tar-
sadalmi er6kkel? Kiilhatalomtdl figgs, de kozérdek
— s6t ,kozmegegyezés® — nevében kormdnyzé hata-
lomrdl 1évén szé, az itt foltett kérdés lényegbe vag. Az
odafigyelés képességétsl és a dialégusra valé szdndék
komolysdgatdl fiigg, milyen bels6 fejlédés varhato vagy
nem virhaté az el&ttiink dllé sorsdontd esztenddkben.

Sorsdont8? Igen az, két okbdl is: a nemzedékviltas
és a gazdasdgot fenyegetd kifulladds miatt. Nemzedék-
viltds: kifelé haladunk- abbdl az djultsigbdl, amelybe
az 56-0s kisérlet leverése dontotte a magyar tdrsadalmat.
A felnévé nemzedékek mind kevésbé fogadjdk el, hogy
ami van, az mdsképp nem lehet, s hogy a kiilhatalom
akarata egyben felmentés is. A tOrténelmi igazoltsig
szerepében tetszelgS, ujabban geopolitikai szikséges-
ségnek nevezett pdrturalmat eredményekkel kell ald-
tdmasztani, méghozzd olyanokkal, amelyek kozérdeket
szolgdlnak és — valamilyen értelemben — kozakaratnak
felelnek meg. Kifulladds: a magyar gazdasdg viszonylagos
sikereit mindinkdbb veszélyezteti a vildggazdasdg nagy-
ardnyu 4dtszervez8dése. A kozkeletlien vdlsignak neve-
zett élet-haldl versenyben a tilkoncentrdlt és merev-
szerkezet(i szocialista monopolvéllalatok nem alljdk meg
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a helyiiket, aminek kovetkeztében a mar elért termelési
nivot és életszinvonalat az Gsszeomlds veszélye fenyegeti.
Ha Magyarorszdgon, mint egyébként mindeniitt a szovjet
vildgban, megint oly sok sz¢ esik reformrél, ez azért van,
mert e veszélynek, habdr késve, a vezetSk is tudatdra
ébredtek. Csakhogy Magyarorszdgon — amely ebbdl a
szempontbdl kivétel a szovjet viligban — ,reformrdl”
nem lehet csak ugy a levegSbe beszélni. A reformokat
illeten kialakult egy, az autoném cselekvés és a politi-
kai demokrdcia irdnydba mutaté tdrsadalmi igény,
amelynek figyelembevétele nélkil minden szervezeti
javitgatds csak ires beszéd, a pdrtkdderek egymaskozti
jatéka marad. |

A kérdés tehdt: a dialégusra vald szdndék, illetdleg az
arra vald képesség. Akar-e, képes-e a magyar pdrt- €s él-
lamvezetés olyan igényekre odafigyelni, amelyeket
eddig elhanyagolhaténak tartott, de amelyekr6l Kki-
deriilt, hogy a tdrsadalom, legaldbbis annak feln6vé
nemzedékei szdmdra elsGdlegesek? Ezeknek az igények-
nek csak egy része kozvetlenil politikai (mint pld. a
hatdrokon tuli kisebbségek irdnti gond vagy a koziigyek-
161 valo szabadabb vita kovetelése). Mds, nem kevésbé
fontos résziik az életmaoddal, a személyes — pld. utazdsi,
tdjékozodasi — szabadsdgjogokkal, vagy a kdmyezet-
védelemmel kapcsolatos. Még a kormdnyzat dltal tObbé-
kevésbé .szorgalmazott villalkozdsi hulldm sikere is rész-
ben azon mulik, hogy az erre vonatkozé szokatlanul
liberdlis intézkedéseknek milyen jov6t josol a kozvéle-
mény. Vagyis hogy ldt-e benniik jov6t, amig elszigetelt
kivételek egy madskilonben szoros gyeplon tartott ter-
melési-bérezési-drszabdlyozési rendben?

Ha médrmost megprébdlunk az elmult évek politikai
gyakorlatdbél kovetkeztetéseket levonni a ,,dialégus”
— azaz a tdrsadalomra valé rdfigyelés, a kdzohajnak tett
engedmények — esélyeire vonatkozdlag, akkor igencsak
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zavarba jutunk. A jelek ugyanis se nem Osszehangzoak,
se nem egyértelmiek.

Kétségtelen, hogy a Kadar-féle politikai vezetés gya-
korlatdban volt és van ,rdfigyelés”, volt és van enged-
ményekre valo hajlam. Hogy csak a legutolso évek pél-
ddindl maradjunk, ilyen volt a kisvéllalk ozdsi lehe t0ségek
szélesitése, a nyugatra valé kiutazds modozatainak mesz-
szemenG konnyitése, a sajtd-, radio- és televizios tdjékoz-
tatds tdrgyilagosabbd tétele, a tOrténetirdsra nehezedd
aktudlpolitikai tilalmak fellazitdsa, legijabban pedig a
pluralitds igényének elismerése a vdlasztasi rendszer
keretében. (Ez utdbbira lejjebb még visszatérek.) Ma-
gyarorszdgon néhdny éve olyan kdnyvek €s tanulmany ok
jelennek meg, amelyekre tiz éve még gondolni is képte-
lenség lett volna.l A filmmivészet egy része is rdallt
— radllhatott — a tdrsadalomkritikdra. Két vagy hdrom
vonatkozdsban a ,dialégus” hivatalosan vallott prog-
rammd valt: dialégus indult pl. az emigrdciéval (gondo-
lok itt az anyanyelvi konferencidkra, de még sok minden
mdsra is?) és mdsképp ugyan, de errdl esik sz6 az Gn.
tdrsadalmi érdekekkel kapcsolatban is, amelyeket a
partdllam hol a Hazafias Népfront, hol egyes szakmai
szervezetek révén® most mdr nemcsak .felismerni”,
hanem — az ujabban elterjedt szohaszndlattal élve —
Lutkoztetni™ (?) is kivdn. Csak mellékesen emlitem,
hogy 1984-ben a magyar dllamfilozéfusok buzgd par-
beszédbe kezdtek a keresztény teoldgusokkal, kiilondsen
a kiilfoldiekkel®. A civilizdciét fenyegetd veszélyek ko-
z0s tudata fontosabbnak nyilvdnittatott, mint a mar-
xizmus és az istenhit kozotti filozofiai szakadék: ki-
deriilt, hogy még e szakadék folott is lehet ,,.a k6z0s
feltevéseket' kutatni.

Ezekkel a — részben ujkeletl, de részint mdr a hat-
vanas-hetvenes dvekre visszanyulo — tiirelmi jelekkel
szemben 4dll a szervezett ellenzékiség minden formdjdnak
valtozatlanul eltokélt és médszeres ildozése? . Igaz, hogy
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az elmult években a modszerek finomodtak: szellemi
biintettért joideje senki sem il bdrtdnben, s egészben
véve a hatésdgok inkdbb lehetetleniteni mint megtorolni
igyekeznek az ellenzéki tevékenységet®. A szocialista
rendszer foglalkoztatdsi viszonyai és a magyar tdrsada-
lom évtizedes beidegzettségei, sajnos, olyanok, hogy ez
a megel6zési mddszer legaldbbis hatdsosan elszigeteli
(ha teljesen meg nem sziinteti is) a nyilt ellenzékiséget.
Ennél tobbet azonban nem ér el, s a helyzet egyik para-
dox vondsa, hogy mikozben a szervezett ellenzékiség
alig fejlédik vagy éppenséggel stagndl, a spontdn elége-
detlenség még kozéleti sikon is mind szélesebb hulldmo-
kat ver: a régi ,Mozgé Vildg” felszdmoldsa ellen az
egyetemi fiatalsdg szdzai vagy ezrei tiltakoztak, a BOs—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer katasztrofdlis terve pedig
oly méretd tdrsadalmi ellendllist vdltott ki, amindre
1956 6ta nem volt példa. A kormdnyzat ezekre ugy
reagdlt, mint aki tudja, ilyen kozvéleményhulldmok
ellen a puszta megtorlds hatdstalan.

Az emigricié higgadtabb megitélése ellenére arrdl
sincsen sz, hogy a kiilféldi magyarsidg korében jelent-
kez8 aktudlis politikai gondolatokat — akdr a legnyu-
godtabban, legtdrgyilagosabban, legszakszeriibben meg-
fogalmazottakat is — beengedjék a hatdrokon. A ma-
gyar hatésdg a dialégus folott kegyuri jogot gyakorol, s
tovabbra is ,(felforgaténak” tekint minden fiiggetlen
szellem{i — vagyis a pdrthatalmat kivilrél szemlélo —
elmélkedést’ .

A helyzet mérlege tehdt bizonytalan, de a hel erre,
hol arra hizé jelek gorbe vonala inkdbb dvatossdgra int.
Végss soron a reform hivatalos irodalmébdl is ez a ko-
vetkeztetés vonhaté le: nincsen jele annak, hogy a kor-
ményzat tobbre késziilne, mint aprébb-nagyobb igazga-
tdsi reformokra, hogy hozzéd akarna nyulni a tdrsadalmi-
lag jol bevdlt — dmbdr gazdasdgilag rosszul mk6dd —
adminisztrativ-hatalmi szerkezethez.



A hetvenes évek vége Ota jelentkezd 1j problémdk
tehdt minden valdszinliség szerint megoldatlanul ma-
radnak. Mélyrehaté reformok nem varhaték sem a gaz-
dasdgban, sem a hatalomszervezés sikjdn. Magyarorszag, .
amely az elmult mdsfél-két évtizedben taldn a legtobbet
djitott a szovjet vildg orszdgai koziil, s ezért — nem is
érdemteleniil — a legjobb | helyezést’ kapta, most lassan,
de biztosan siillyed bele a kommunista gazdasdgokat jel-
lemz6 tehetetlenségi vdlsdgha. Melynek gazdasdgi (élet-
nivé) kovetkezményeivel szemben a hatvanas évek 6ta
kikisérletezett tdrsadalmi leszereld-megbékitd technikdk
aligha fognak hatdsosak maradni. Sietek aldhuzni, hogy
ezt az eldjosldst nem a kivansdg vezeti, hanem az adott-
sdgok szenvtelen mérlegelése. A magyar tdrsadalom
politikai reagdloképességét tekintve egy tartds rosszabbo-
dds mindennek mondhatd, csak kivdnatosnak nem.

Mivel magyardzhaté a magyar politikai vezetés re-
formpotencidljdnak ez a kiapaddsa?

Az okok egy része oly ismert, hogy kdr volna réluk
hosszabban beszélni. A mozgdsképtelenség mogott elso-
sorban félelem huzddik meg: félelem az el6re nem ldtott
bels6 kovetkezményektdl, s attdl, hogy mit szél az
egészhez Moszkva? Nem tudom elemezni, hogy ez a két
félelem mennyire jogos, de azt nem lehet tagadni, hogy
valamelyest mindkett6 jogos. Minden reform, még a -
legcsekélyebb is, kockdra teszi a dolgok kialakult rend-
jét, belsd egyensulydt, s e kockdzatot csak részben eny-
hiti, hogy a magyar politikai adottsigok mellett a hely-
zet ,kontroll alatt tarthaté”. De wégiilis ki mds lehetne
illetékesebb annak megitélésére, hogy teherbiréan sta-
bil-e a rendszer, mint azok, akik igazgatjdk? Ami mdr-
most a szovjet hozzdjaruldst — s még pontosabban: a
szovjet engedélyezési procedurdkat — illeti, err6l még
kevesebbet tudunk, mint a bels6 egyensily rejtett gyen-
geségeir6l. A kozfelfogds — nemcsak a magyarorszdgi —
ugy véli, hogy a szovjet pérdz szoros, de hogy épp most
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milyen szoros, ezt megint csak az érdekeltek — adott
esetben a Moszkvdval tdrgyalé magyar vezetSk — tud-
jdk a legjobban. Persze az is lehet, hogy dvatossighdl
eltilozzdk a szovjet nem-tetszésbSl eredd veszélyt.
Kdddr Janosnak 1956 6ta egyfolytdban kovetett elve az,
hogy nem szabad riasztgatni az alvé oroszldnt; hogy
ebbdl milyen elpuskdzott lehet8ségek szarmaztak azt
soha nem fogjuk tudni.

Van azonban a magyar immobilizmusnak egy ritkdb-
ban emlegetett oka is, amelyet mdr csak azért is érdemes
alshiizni, mert szorosan osszefiigg a ,,dialégus” témako-
rével. Bz az ok els6 megkozelitésben a politikai fantdzia
szegénységének volna nevezhetd, kozelebbi elemzésben
azonban a leninista dllamszervezés alapelveihez vezet el
benniinket. A leninizmus, amelyet legjobb tudomdsom
szerint a Magyarorszdgot kormdnyz6 édllampdrt nem
adott fol, olyan lehatdrolt rendszer, amely igazi politi-
kai dialégusra nem ad lehetSséget. A leninista ,,dialégus”
— amennyiben a szé haszndlata itt egyéltaldban jogos —
egyoldalti: nem engedi meg a kormdnyzata ald kertlt
tdrsadalomnak, hogy politikai-dllamszervezési dohajairdl
szabadon szoéljon, legfeljebb ahhoz jdrul hozzd, hogy az
6 (médrmint a hatalom) részérl jov6 inditvanyokhoz
hébe-hoba, s akkor is csak az elirt keretek koOzOtt,
hozzdszoljon. Egyoldali ez a dialégus tovdbba azért,
mert mindig azzal a hdtségondolattal folyik, hogy az
ellenfé]l majd ,jobb beldtdsra tér’’, magyardn: enged.
Arrél, hogy a politikai dontésekre a sziikebb hatalmi
kozponton kiviili tényez6k is befolydst gyakorolhatna-
nak, nincsen szé. Ezért ires beszéd minden ,,sz0vetségi
politika”, s még diszletnek sem komoly az un. Nép-
front.

Ugyanebbdl az okbdl fogadta a magyar kozvélemény
igen-igen szkeptikusan a vdlasztdsi torvény legutdbbi
modositdsdt, azt, amely a helyi jeloltségek kotelez6 plu-
ralitdsdt irja el6. Ez az intézkedés faldn lehetdvé teszi a
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jévében, hogy a jeloltek koze becsusszék egy-két, a
kdderfegyelemnek kevésbé aldvetett, tehat érdekkép-
viseletre valamivel alkalmasabb személy, de meg ez sem
igazdn valészini. A legtobb, amire szamitani lehet,
hogy a jeloltségek kotelezé megdupldzdsat kihaszndiva
a vélasztok egy-két helyen kilovik a leghivatalosabb
jeloltet, vagy legaldbbis nagyobb szamban kifejezik el-
lenszenviiket az illetd irint®. Ezzel aztdn véget is ér a
jaték, ugyanis el6zetes Gsszehangoléddsra — pldne kil n-
hozd valasztokeriletek kdzott — sem a tOrvény, sem a
parturalmi gyakorlat nem ad modot. Meég kevésbé arra,
hogy jelolt-jeldltek fiiggetlen programmal 1épjenek fol:
aki labdéba akar rugni, annak eldre el kell fogadnia a
Népfront programjdt, vagyis a partirdnyitdst. llyen mo-
don sem a kisebbségi vélemények nem juthatnak Kkife-
jezésre, sem a kozakarat szabad alakuldsdnak az a nélkii-
15zhetetlen feltétele nem valésulhat meg, hogy a politika
szinterén eltéré programok {itkozzenek Ossze. Pedig
valasztisrol a szé valédi értelmében, de még dialégusrol
is, ilyen koriiimények kozott lehetne csak beszélni.

Az elmult évek politikai gyakorlatdbdl itélve arra sem
lehet szdmitani, hogy a kormdnyzat az un. ellenzékkel,
azaz a nyiltan birdlokkal fog pdrbeszédbe ereszkedni.
A néhiny éve elszaporodott fiiggetlen sajtékiadvany okat
(Beszéld, Hirmondo) a pdrtvezetdk valészintleg figyel-
mesen olvassik, de csak abban a bizonyos leninista szel-
lemben, amely az ,ellenség szavaiban nem az értelmet,
még kevésbé a kapcsolédé pontokat, hanem a kiakndz-
haté gyengeségeket fiirkészi. A Beszélo szerkesztéinek
megfontolt és mérsékelt reformprogramjdt? hivatalos
oldalrél teljes hallgatds fogadta. Vagy pontosabban: ritu-
ilis parthatdrozatok arrdl, hogy ellenséges kritikusokra
nincsen sziikség. A leninizmus eml6in nevelkedett ural-
koddkasztnak nem kell fiiggetlen beszélGpartner.

Magyardzatnak nem meggy6zG, amit errGl oly sokan
gondolnak, vagyis hogy az ellenzékiek kevesen vannak,
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gyengék és elszigeteltek, tehdt ne is csoddlkozzanak
azon, hogy nem veszi 6ket komolyan a Hatalom. Len-
gyelorszdgban ugyanis az ellenzék egy fél orszdgot vagy
anndl is tobbet tud maga mogott, mégsem nyerte el (ed-
dig) az intézményes elismerést. Sajnos, de vald, hogy a
leninista pdrturalomnak semmi koriilmények k6zott nem
kell tdrgyalépartner: sem ott, ahol erds, sem ott, ahol
gyenge. A szovjet feliigyelet ezt biztositja. Parturalkodé-
inkat nem érdekli, nincsenek-e kritikusaikkal ,,k0z0s
feltevéseik’ (példdul olyanok, amelyek az orszdg hely-
zetére vagy sziikségleteire vonatkoznak). Mintha éppen
attél rettegnének, hogy a kozos feltevésekbdl mds ko-
vetkeztetéseket is le lehet vonni. (A teoldgidra ez ugy-
l4tszik djabban nem vonatkozik.)

A dialogus lehetetlensége természetesen ferde hely-
zetbe hozza a mérsékelt kritika hiveit. Mire j6 Onmér-
sékletet prédikélni, posszibilis javaslatokkal elShoza-
kodni, ha ezeknek semmi visszhangjuk nincsen? Ugy
ttinik, hogy 1984-ben pontosan ez a Beszéld koriil
csoportosuld, embriondlis magyar ellenzék dilemmadja,
mint ahogy ez a nevezett folyoirat két év éta folyé
nyilvanos vitdjdbsl kit{inik!0. Sokan ugy vélik, hogy
dialégust keresni a Hatalommal: értelmetlen, s6t visszds,
amennyiben a lehetséges sikjan mozgé kritikus végiilis
a hatalom sugdjanak tlinik. A vita elinditdja, Kis Jdnos,
aki egyszersmind a Beszélo vezetl szerkesztGje is, mas
véleményen van; helyzetelemzése szerintll Magyaror-
szdgon még mindig van létjogosultsdga szerény és koriil-
hatdrolt reformprogramnak.

Ezt a vitdt ,,az élet” fogja eldonteni. A helyzet kulcsa
azonban tovédbbra is a hatalom élén dllok kezében van.
Csodds dtvaltozasukra nem lehet szamitani, de arra taldn
igen, hogy a vdlsdg nyomdsa eddigi politikdjuk folytata-
sdra, vagyis a hallgatdlagos egyezkedés tovdbbi lehetdse-
geinek keresésére fogja sarkallni 6ket. Ha ugyan van még
erre tér... K. P.
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JEGYZETEK

Ide sorolndm példaul a mdsodik vildghdbord magyar kor-
manypolitikdjara vagy az 1945 utdni koalicids kormany-
zat felszdmoldsdra vonatkozé dokumentumok kozlését.
Igy pl. kiilfoldon €16, korabban kidtkozott szerz8k ma-
gyarorszdgi megjelentetésére, a kiilfoldi neves magyar
szakemberek rendszeres meghivdsdra, st konferencidkon
valo szerepeltetésére; ide tartoznak Huszar Tibor tdrgyila-
gos hangt ,,beszélgetései” is a magyar politikai emigracid
jelességeivel, amelyek nemrégiben konyvalakban is napvi-
l[agot lattak.

A Hazafias Népfrontra kiosztott érdekfeltdrd és dialogi-
zalo szerepet az intézmény f&titkdra, Pozsgay Imre, nagy
meggy0zdéssel képviseli, mint ez beszédeibdl és cikkei-
bél kitlinik. A szakmai szervezetek kérdésére — ti. arra,
hogy milyen mértékben van mddjuk érdekképviseleti
funkcidt elldtni — ehelyiitt nem tudok b&vebben kitérni.
Ldsd errdl sorozatunk 11.szdmdban frott tanulmany omat,
kiilonosen a 147—-149. oldalon irottakat.

Gondolok itt ,,Az ember feleldssége a mai vildgban™ c.
vilignézeti konferencidra, amelyet 1984 februdrjaban ren-
dezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia filozdfiai inté-
zete,

J6 attekintést nyujt errdl Kasza Ldszl$ cikke az Irodalmi
Ujsdg 1984 /3. szam4ban.

Lasd errdl aldbb a 246. oldalon kozolt szoveget (,,A fiig-
getlen sajtd és a magyar hatdsdgok”).

Ez vonatkozik sorozatunkra is, amelyet sem az orszdgba
szabadon bevinni, sem ott normalisan (pl. postai eldfize-
téssel) megszerezrni nem lehet.

De ez az illet6 nem lehet orszdgos vezetd, az utébbiak ui.
kiilon védett listdn indulnak, minden ellenjelGltség nélkiil.
Lasd Magyar Fiizetek, 13. szdm, 4 —17. old.

A vitat Kis Janos inditotta el a Beszéld 3. szdmaban irott
cikkével és ugyancsak & foglalta Gssze a folydirat 9. sza-
maban. A kozbeesS szimok mintegy hisz hozzdszéldsnak
adtak helyet. A vita egy részét ismertettiik sorozatunk 12.
szdmdban (113—125. old.).

Beszéld, 9. szam.



