OLTVANYI AMBRUS:

Alternativik és értékpluralizmus Bibé Istvdn
gondolatvildgidban

Az 1983-ban, 0tvenegy éves kordban Budapesten
elhunyt Oltvdnyi Ambrus nemzedékének egyik leg-
miiveltebb irodalmdra volt, egyszersmind a fiigget-
len gondolkodds megbizhatd, kritikus agyu tdma-
sza. Az alabbi irds kozlésével, mely ercdetileg a bu-
dapesti Bib6 Emliékkonyvben jelent meg, tisztele-
tinket akarjuk leréni az oly fiatalon elpusztult ki-
val6 elme irdnt.

Bib¢ Istvin — mennyiségi vonatkozdsban nem a legte-
kintélyesebbek kozé tartozé — életmiivének lapjairdl hi-
ven, a maguk teljességében rajzolédnak ki gondolkodsi
arculatdnak {6 jellegzetességei: a vildgnézetnek az a
mindvégig megbrzOtt lényegi azonossiga, amely e 45
évet dtfogd, tematikailag és miifajilag vdltozatos oeuvre-t
annyira egységes veretiivé (s egyszersmind a korszak ha-
zai eszmetOrténetében oly kivételes tiineménnyé) teszi,
a gondolatrendszer bels6 koherencidja, az alkatmazott
vizsgdlati metddusok komplex volta, valamint a mérsé-
kelt, nem eszkatoldgikus szinezet(i optimizmus, az érte-
lem és beldtds erSinek fokozatos feliilkerekedésébe ve-
tett hit, amelyet taldn pdlyazdré alkotdsa, a magdny és
elszigeteltség éveiben keletkezett nemzetk6zi jogi targyu
értekezés sugdroz a legtisztdbb fénnyel felénk. !
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Az életm{ korszakait és rétegeit a gondolati szdlak
sokasiga, a minduntalan — rendszerint egyre gazdagabb
hangszerelésben, 0j Osszefiiggésekbe dgyazottan — visz-
szatér6 azonos motivumok egész sora fiizi Ossze. Itt sze-
retnénk megjegyezni, hogy Bibé 1945 el6tti pdlyasza-
kaszdnak — mint dallitélag jelentéktelennek és érdekte-
lennek — figyelmen kivill hagydsa, amire mind egyes
méltatéi, mind némely birdléi hajlamosak, semmiképpen
sem indokolt. 1945 el6tti és utdni munkdssdga kozott
nem huzodik éles vdlasztévonal. A gyakran emlegetett,
hiressé vdlt Bibo-tanulmdnyok nem egy tételét és prob-
lémafelvetését mar a hdboru éveiben sziiletett irdsokban
megtaldljuk. Az Elit és szocidlis érzék cimi, 1942-bdl
valo dolgozat, amely — ha kissé elvontnak tetsz&, konk-
rét részletekbe nem bocsidtkozé formuldzdsban is — ke-
ményen elmarasztalja a korabeli vezetd réteget kivalt-
sdgaihoz valé gOrcsOs ragaszkoddsa, hamis Onelégiilt-
sége, a ,,szocidlis munka” cimén (iz6tt, Onigazold cél-
zatd pétcselekvések kultusza miatt, a magyar uralkodé
osztalyok szeilemi és erkOlcsi sillyedésér6l mondott
kés6bbi itéletének j6 néhdny elemét tartalmazza. Azok
a gondolatok pedig, amelyeket ugyanitt a teljesitképes
hatalmi elitek jogosultsdgdrdl és sziikségességérll s az
ilyen irdnyité szerep betdltésének feltételeir6l olvas-
hatunk, éppenséggel nem dllnak tdvol attél az elvi dllds-
ponttdl, amelyet A nemzetkdzi dllamkozosség bénult-
sdga és annak orvossdgai cimi, évtizedekkel kés6bb
irt kényv ugyane tdargyrol sz6lé passzusai fogalmaznak
meg2 A Jogszeri kézigazgatds, eredményes kozigazga-
tds, erds végrehajto hatalom cimi, 1944-es tanulmdny
Iényegében magdban foglalja Az dllamhatalmak elvdlasz-
dsa egykor és most cim, 1947-ben tartott akadémiai
székfoglald el6adds egész problematikdjat; a két — egy-
ardnt a hatalomkoncentricié veszélyeire és lehetséges
ellenszereire Osszpontosité — irds gondolatmenete €s
érvkészlete messzemenGen fedi egymadst. Fiatal kora
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Ota foglalkoztatta Bibét — amint err§l A szankcick kér-
dése a nemzetkozi joghan cimi, 1934-ben publikalt ér-
tekezése taniskodik — az dllamkozi viszonyok szabdly o-
zasinak, a nemzetkézi konfliktusok rendezésének iigye
18. A keleteurdpai kisillamok nyomonisigd-nak A jé bé-
kekoteés technikdja cimet visel§ zdréfejezetében jbél ez-
zel a kérdéskomplexummal nézett szembe, hogy élete
vége felé majd egy kifejezetten ennek a témanak szen-
telt kdnyvben ismételje meg — immdr az dtfogs elvi 4l-
taldnositds szintjére emelve — az 1946-0s rOpiratdban
mondottakat.

A problémdk dltala vilasztott megkdzelitésmédjat
— amellyel ugyancsak egyediil 4lit nemzedékében —
mai  miszéval interdiszciplindrisnak. min&sithetnénk.
Elemzéseiben a jogi (ezen beliil jogfilozéfiai, dllamel-
méleti, kozigazgatistudomdnyi és nemzetkozi jog),
szocioldgiai, szocidlpszicholégiai és torténelmi szem-
lélet — mindegyik az &t megillets helyen és ardnyban
— egyarant érvényesiil. (Kozgazdasdgi szempontok vi-
szont csak szérvinyosan, periférikus jelleggel bukkan-
nak fel fejtegetéseiben.) Két korai munkdjanak (4 szank-
Ciok kérdése a nemzetkozi jogban; Kényszer, jog, sza-
badsig) impozdns irodalomjegyzéke is bizonysdgot
tesz széles korii s korszer(i tdjékozottsdgirdl. KésGbbi,
esszészer(i irdsaiban mell6zte a filoldgiai appardtust, de
olvasdjuknak ennek hijin sem lehet kétsége afels], hogy
az emlitett tudomdnyszakok 1j eredményeit mindvégig
figyelemmel kisérte.

Erdekl§désének fékuszaban kétségteleniil mindenkor
a politika kérdései dlltak. Nem jogtudds, nem szociolé-
gus, nem torténész, hanem mindenekel$tt politolégus,
a politikatudomdny kimagaslé XX. szdzadi magyar m-
velGje volt. Nem tartozott a rendszeralkotdsra torekvd,
f6 céljuknak sajit nézeteik dtfogé szintézisbe foglaldsit
tekintd gondolkodok kozé. Megszolaldsait tobbnyire
valamilyen konkrét kihivds véltotta ki; politikai filozé-
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fidjdnak vezéreszméit, alapvetd értékvdlasztdsait — né-
miképp a politikai szociolégia ma madr klasszikusnak
szamité UttorGjére: Tocqueville-ra emlékeztetd mo-
don — aktudlis problémdk és helyzetek elemzésén ke-
resztiil juttatta kifejezésre. Az ilyenfajta kihivdsok az
1945 és 1948 kozotti, felgyorsult dinamikdji id6szak-
ban voltak a legerGteljesebbek. Ez a rovid periddus csil-
lantotta fel Bib6 el6tt annak lehet&ségét, hogy elméleti
tevékenységével a gyakorlat alakitéinak, a demokrati-
kus magyar tdrsadalom formdléinak sordba léphet.
Erthetd, hogy munkdssdganak silypontja erre a néhdny
évre esik. A hiteles Bibd-portré megrajzoldséhoz azon-
ban kordbbi és kés6bbi irdsainak tanulmédnyozdsa sem
nélkiilézhetd.
*

Bibo torténetfilozéfiai dlldspontjdnak leglényegesebb
eleme a mechanikus determinizmus egyértelmd elutasi-
tdsa volt. Egy-egy tOrténelmi szitudcidban sohasem
megmdsithatatlan végzetet ldtott, hanem olyan — bizo-
nyos alapvetd tényez6k altal kdrilhatdrolt s korantsem
mindig azonos kiterjedésii — alternativamez6t, mozgdsi
teret, amelyen beliil konkrét emberi dontéseken és va-
lasztdsokon mulik, hogy az adddd lehetSségek kozil
melyek vélnak valéra. Teljes egyértelmiiséggel szogezte
le ezt A magyar demokrdcia vdisiga vitdjdban: ,Nem
hiszek a torténelemben szdzszdzalékos sziikségszeru-
ségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil
tobb-kevesebb lehetdségben, melyet lehet elpuskdzni
és lehet szerencsés vaganyokra irdnyitani.”? Ugyanez a
szemléletmdd fejez6dik ki 1957-es Emlékirat-dban is:
.,...minden torténelmi pillanatban van mérlege nemcsak
a tényleges helyzetnek, hanem a valésdgban benne rejlo
lehet&ségeknek is, melyek megvaldsuldsa nem sziikség-
szer(i, hanem erGfeszités és jéakarat kérdése.”’4 Egydl-
taldn nem mond ellent ennek, hogy mds Osszefiliggések-
ben bizonyos nagy torténelmi tendencidk irreverzibilis
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voltdt hangsulyozta: pl. arrdl a folyamatrdl szélva, a-
melynek irdnya a monarchikus-feudalis legitimitds ural-
matél az Onrendelkezési jogon alapulé demokratikus
legitimitds elvének érvényre jutdsa felé mutat. A kétféle
legitimdciés bdzison alapulé intézményrendszerek miiko-
dését Osszehasonlitva nem hallgatta el, hogy az elébbick
a nemzetkozi tdrgyaldsok hatékonyabb mdédszereit ala-
kitottdk ki, nagyobb mértékben birtokoltik ,,a j6 béke-
kotés technikdjdt” (s tandcsosnak itélte e mddszerek és
technikdk némely vondsdnak figyelembe vételét és hasz-
nositdsdt is),> de ugyanakkor nyomatékkal emelte ki a
széban forgé fejl6dés visszafordithatatlan jellegét.o

Bibo kérdésfeltevéseit, elemzéseinek modszerét min-
denkor az alternativikban vald gondolkodds hatdrozta
meg. A zsidokérdés alakuldsdt vizsgdlva sem volt haj-
landé valamiféle, a kikeriilhetetlenség értelmében vett
,,Zz8id6 sors” 1étezését elfogadni. Redlisan szdmolt a
zsiddsdgot ért traumdknak az elkiiloniilési, disszimildcids
torekvéseket er6sitd lélektani és ideoldgiai lecsapdddsai-
val — anélkiil azonban, hogy ezt a tendencidt egyirdnyd
determindciéként fogta volna fel: ,)Ez (..)nem a zsidé
eredet bennerejld végzete, hanem olyan konkrét torté-
nelmi megprébdltatis vagy megprébaltatisok hatdsa,
melyet mds megprébdltatisok, mds kozosségek, mds
folyamatok ugyanugy keresztezhetnek és ellensilyoz-
hatnak is.””

Ugyanilyen hatdrozottan fordult szembe a ,hamis
realizmus’ frazeolégidjanak azzal a taldn leggyakrabban
hangoztatott kozhelyével, amely a nemzetkdzi viszo-
nyokra, a f6ldrajzi és vildgpolitikai bedgyazottsigra vald
hivatkozdssal vitatna el minden mozgdsi és valtoztatdsi
lehet8séget az adott tdrsadalom belsé erdtényezditdl.
Bibé mar A magyar demokricia vdlsdgd-ban pontos €s
taldlé megvildgitdsba helyezte ezt a problémakomplexu-
mot: ,,..bdrmennyire is nem tudunk rajtunk kivil 4116
er0kon és terheken kdnnyedén vdltoztatni, a magunk
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politikai életének a bels6 egyensilya mindenekelStt
rajtunk mulik, nem pedig rajtunk kiviil 4116 fordula-
tokon. Fordulatokat csak az tud haszndra forditani,
akinek bels6 egyensilya a fordulatoktdl fiiggetlen.™
Ahhoz, hogy egy orszdg ne pusztin objektuma, hanem
cselekvd szubjektuma lehessen a torténelemnek, ,.arra
a bels6 folytonossdgra és 6nmagdhoz valé hiiségre’ van
sziikség, ,,amely nemzeteknek, nagyoknak és kicsiknek,
egyedil tud sulyt adni a nemzetkdzi életben.” Figyel-
meztetését megismételte utolsd, 1947 augusztusdban
Vilsdg utin — vdlasztds el6tt cimmel publikélt belpoli-
tikai helyzetelemzésében is. Jelezte természetesen,
hogy a mozgdsi tér id6kozben Osszeszikiilt, ,,a magyar
politikai fejl6dés az eddiginél nagyobb mértékben vilt
a vildgpolitikai események és ellentétek fiiggvényévé.” 10
Mégsem zdrta ki végképp annak lehet&ségét, ,,hogy bizo-
nyos belsd tisztdzodds utdn az orszdg a demokratikus
kormdnyzdsnak a maga daltal kiépitett ttjan haladjon
tovabb.”!l Ehhez olyan politikdra van sziikség, amely
,,a hangsilyt a belpolitikai sziikségletekre és a belpoli-
tikai vonalvezetés egységére és szildrdsdgdra helyezi',
s amelynek ezért ,egyardnt van értelme mindenféle
vildgpolitikai lehet8ség esetére.”12 Olesé dolog lenne e
kijelentéseket — a tovdbbi fejlemények ismeretében —
szerzOjik naivitdsdnak és illuzionizmusdnak bizonysdga-
ként elkonyvelni. Valgjaban Bibo, amikor egy tdrsada-
lom erkolcsi érettségének szintjét nem homi ,,quantité
négligeable "-nak, hanem fontos — s bizonyos mérték-
ben a kiils6 determindnsokra is visszahaté — torténelmi
tényezbnek tekintette, olyan lényegi igazsdgot fogalma-
zott meg, amelynek hosszu tdvi érvényét a kelet-euro-
pai tarsadalmak mostandig megtett itjdnak, eredményei-
nek és kudarcainak, pozitivumainak és ellentmonddsai-
nak behaté vizsgdlata egyértelmiien igazolna.

Ha van Bibdé gondolatrendszerének olyan tertlete,
amelynek kapcsdn — megitélésiink szerint — csakugyan
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a szubjektiv faktor szerepének felnagyitdsa, az alterna-
tivamez6 hatdrainak jogosulatlan kitdgitdsa késztethet
vitdra, ugy ez az a koncepcid, amelyet Magyarorszag
és dltaldban Kozép-Kelet-Eurépa legijabbkori (s ki-
valtképpen 1849 és 1918 kozotti) torténelmére vonat-
kozélag alakitott ki. Ugy hissziik: Bib6 tulbecsiilte a
XIX. szdzadi Kozép-Kelet-Eurépa demokratizdloddsa-
nak, polgdri és nemzeti fejlédésének esélyeit, nem érzé-
kelte a maguk teljességében az itt é16 népek kozotti fej-
16désbeli aszinkronitisok és mds, a régidéra nehezedd
— akkor objektive feloldhatatlan — ellentmondésok
silydt, nem vetett kell6képpen szdmot azzal, hogy
— amint Handk Péter irja — ,Kozép-Kelet-Eurdpa
torténetileg kialakult tdrsadalmi és etnikai struktirdja,
a nemzeti és osztdlyviszonyok (...) eleve megszabtdk az
itteni polgdri 4talakulds potencidlis tartomdnydnak
hatérait.”’13 fgy a magyarsdgra és szomszédaira a ké-
s6bbiekben razuduld katasztréfahullim okainak sord-
ban az els§ helyre a szubjektiv hibdkat és mulasztisokat
dllitotta, s kozelebbrdl egy konkrét — szerinte téves
helyzetmegitélés és félelmi pszichdzis sugallta — poli-
tikai aktust: az 1867-i kiegyzést minGsitette az ezutdn
ad6dé problémdk és fesziiltségek legf6bb el6idéz6jé-
nek. Am ez az ardnytévesztés semmiben sem csorbitja
annak a ragyogé és mélyenszdnté elemzésnek az érvé-
nyét, amelyet a tdrsadalomlélektani és ideoldgiai szfé-
rdban 1867 utdn ténylegesen bekovetkezett eltorzuld-
sokrol: a kiegyezés épitményéhez mind erésebben hoz-
zatapadd, kiillonbozé eldjelii , kozdsségi hazugsdgokrol”,
valamint a politikai kultira hanyatldsdrél, a magyar
uralkodé osztalyok irredlis, Ondltatd és feleldtlen maga-
tartasardl adott.

* Kiméletlen &szinteséggel szo6lt a kozgondolkodds
zavarairél és a sulyos torténelmi 0rokség mds, a fejlédés
utjdban 4ll6 tehertételeir6l akkor is, amikor az 1945
utdni helyzet jellegzetességeit és tdvlatait vdzolta fel.
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A hangsilyt azonban nem a negativ irdnyu determind-
ciéra, hanem a pozitiv elSjeli, kiakndzdsra vdré lehetd-
ségre tette. 1945 az 6 értelmezésében kivételes alkalom
volt a ,zsdkutcds magyar torténelem” egyenesbe lendi-
tésére, egy nem pusztdn felszini médosuldsokat hozo,
hanem valéban gyokeres dtalakuldst eredményezd tar-
sadalmi fordulat kivivdsdra. ,Bz az a pillanat, amelytdl
kezdve ujbél megnyilt a lehet8ség, hogy Magy arorszag
bekapcsol6djék abba a nagy folyamatba, amit a nyugati
tarsadalmi fejlédésnek neveziink.”14 Nem hidnyoztak
ehhez a torténelmi el6feltételek sem, hiszen Magyaror-
szdg — minden fejlédési zavar és lemaradds ellenére
— mégiscsak ,,a legnyugatiasabb fejlodést az Osszes ke-
let-eurdpai parasztorszagok kozott.”19 A fordulat kulcs-
kérdése az & szemében a paraszti tomegek sorsdnak,
életfeltételeinek és lehetSségeinek radikdlis megvaltoz-
tatdsa volt. Bibé tudvalevbleg lényeges, meghatdrozo
erejli impulzusokat koszOnhetett az €ppen az ¢ fiatal-
kordban kibontakozé népi mozgalom eszmevildginak,
de a mozgalom némely drnyalatdt blivkorbe voné pa-
rasztromantika, a paraszti életforma archaikus, kapita-
lizmus elétti vondsainak eszményitése mindig tokéle-
tesen idegen volt tdle; a legsiirgetSbb feladatnak —
dsszhangban a mozgalom Erdei Ferenc, Kovics Imre,
Szabé Zoltdn képviselte szdrnydnak dlldspontjaval —
éppen e vondsok minél gyorsabb €s teljesebb felsza-
moldsdt tartotta. A felemelkedésnek azt az utjdt, amely
1945-tel nyilt meg — mindenekelStt a foldreform ko-
vetkeztében — a széles paraszti tomegek elStt, a ,kis-
polgdrosodds”” terminusdval jelolte meg, s politikai hely-
zetelemzéseinek is nem lényegtelen szempontja volt
annak mérlegelése, mennyire, ill. milyen vonatkozdsban
tudnak és akarnak hozzdjdrulni a kozéletben jelenlevd
kilonbozd erbk e folyamat elgremozditdsdhoz. A maga
partjara, a Parasztpdrtra viré funkciot abban ldtta, hogy
_a legproletdrabb tomegekre” (ti. a parasztsig legszege-
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nyebb részére) tdmaszkodva ,,a kispolgdrosoddsnak egy
radikdlis, az tri vezetéssel ki nem békils ttjdt épitse
ki.”16 (Csak ebben az Gsszefiiggésben értelmezhetd he-
lyesen az dltala kidolgozott, virosokat és falvakat szoros
szalakkal Osszeflizni kiviné kozigazgatdsi reformterv is,
amelynek vezérgondolata az volt, hogy a parasztsig leg-
szélesebb tomegei is megismerkedjenek ,a vdrosi élet
nagyobb emberi, politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi lehe-
téségeivel”, s egy, ,,a kisszerii kozségi kereteken tilmu-
taté” Onkormédnyzati élet résztvevGiként sajdtithassdk
el a ,klasszikus™ fejlédésii orszdgokban mar régen meg-
honosodott demokratikus politikai kultdrat.l?

Az igy felfogott ,kispolgdrosodds” igenlése természe-
tesen csak egyik dontS fontossigi Gsszetevsie, de ko-
rantsem kizdrélagos tartalma annak a perspektivdnak,
amelyet Bib6 — mint a nyugat-eurépai fejl§déshez
valo felzdrkézds (az 1945-6s helyzetben potencidlisan
benne rejlé) torténelmi esélyét — a maga egész gondo-
latrendszerének tengeléybe 4llitott. Nem kevésbé sar-
kalatos jegyei a szeme el§tt lebegd ,nyugatias” tdrsa-
dalom-modellnek a szabadsdgjogokat oltalmazé intéz-
ményes garancidk létezése, a hatalomgyakorlds formai-
nak humanizdldsa, a hatalmi funkciék tagoldsa, egymdst
kolcsondsen ellen6rz8 és korldtozé hatalmi centrumok
kialakitdsa. A koncepcié logikdjdba szervesen illeszked-
nek gazdasigi vonatkozdsi (egyébként csupdn nagy il-
taldnossigban, jelzésszerlien felvillantott) elképzelései
is, amelyekben — valamiféle ,vegyes gazdasdg’ keretei
k0zOtt — a magdntulajdonnak és a szabad vallalkozdsnak
éppugy megvan a maguk helye, mint a szocialisztikus
megolddsoknak és intézményeknek. A szocializmus
eszmeényeit ugyanis Bib6 nem tekintette a Nyugat szel-
lemi 6rokségétSl idegen vagy azzal éppenséggel poldrisan
ellentétes torekvéseknek, hanem éppiigy ,,az egyetemes
europai tdarsadalomfejl6dés kozos célkitiizéseibsl, a sza-
badsdg, személyes boldogsdg, egyenlS és osztatlan em-
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beri méltdsdg és az ezeket biztosité kdzdsségi szervezo-
dés eszmekorébdl”’ szdrmaztatta 6ket, mint a klasszikus
liberalizmus politikai filozéfidjanak alapelveit.!8

Nem tanulsidg nélkiil valé az 1945-tel 1étrejott magyar
tarsadalmi helyzet Bibé adta értelmezését Osszevetni
azzal az élldsponttal, amelyet Szekfli Gyula fejtett ki
ugyanezekr§l a kérdésekr8l Forradalom utin cimd,
1947-ben irt és kiadott konyvében. (Egy Biboérdl szolé,
tijabban megjelent cikkben azt olvashatjuk, hogy ,,Bibo
és az oreg Szekfli nézetei kozott sok a hasonlésdg.”1?
Ez bizonyos mértékben tényleg igy van — dm a kétség-
telen egyezések csak anndl nyomatékosabbd teszik a ket-
tejiik gondolkodéi attitiidje kozott feszilo ellentétet.
(Szekfi Valahol utat vesztettiink ciml, 1945/1944 for-
duléjdn pulbikalt cikksorozatiban, amelyet joggal mind-
sithetiink ideolégusi pdlyafutdsa csucspontjdnak, a libe-
ralizmus értékrendje és kozelebbrdl a magyar centralis-
tik eszmei hagyatéka mellett tett hitet, vdltozatlanul
idGszerfieknek s a magyar tdrsadalom felgyiilemlett ba-
jainak orvosldsira alkalmas ellenszereknek nyilvdnitva
az utébbiak szdz év eldtti reformjavaslatait. A cikkek-
ben — Szalayra, E6tvosre és tarsaikra valo hivatkozdssal
— meghirdetett kovetelmények sordban (amelyek egy€éb-
ként akdar Bibé tolldbdl is szdrmazhattak volna) ott sze-
repel ,,minden szabadsdgjog leger6sebb tdmasza és ve-
delmez6je, a népképviseleten alapuld, tehdt parlamenti
kormény’’, tovabb4 a ,.szabad kOzségi szervezet, s a tar-
sadalom megszervezésére is képes, erSteljes egyesiilési
jog, az Osszes koziigyeknek nyilvanossig eldtt valo tar-
gyaldsa, (...) a szabad sajto, az eskiidtszék, a tdrsadalom
védelmét a bilindzék lehetséges megjavitdsdval 0sszekoto
biintetétorvénykonyv...” 2V A zdrésorok inté hangsuily-
lyal szdgezik le:a centralistdk annak idején ,,felismerték,
mily médon lehet emberhez legméltébban biztositani
minden ember, Isten egyenlS kreaturdi, életét. Szalay,
Eotvos és tdrsaik ezeket a modozatokat a demokracia
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rendszerében taldltdk meg, s azéta az 6 gondolataiktdl
valé minden elhajlds csak 1ijbdl bebizonyitotta nézetiik
helyességét.”21

Erre az elhajlisra néhdny év mulva, a Forradalom
utdn lapjain maga Szekfii szolgdltatott jellegzetes példat.
Bar kdnyve élén aprobetiis szedéssel lenyomatta a ko-
rabbi cikksorozat viltozatlan szovegét, az Gj miivet an-
nak a — mdr az elGszéban kimondott — tételnek bizo-
nyitasira szdnta, hogy ,,amit 100 éven 4t nem tudtunk,
s vezetd osztdlyunk nem is akart megvalésitani, annak
ideje végképp elmilt és vissza nem hozhaté tobbé. 22
Ervelésének egyik pillére az orszdg dicstelen masodik
vilighdborts szerepének, a politikai vezetés cs6djének
s a széles rétegeket dthaté szellemi és erkdlcsi fertézott-
segnek — Bibé elemzéseivel lényegileg egybevags, bér
kevésbé elmélyiilt — bemutatdsa. Ehhez jarulnak azutédn
a szorosabban ,szaktorténészi” jellegli megfontoldsok.
Az utolsé fejezetbe illesztett, rendkivill elnagyolt tor-
ténelmi 4ttekintés a ,,nyugatias”, a polgiriasulds irdnys-
ba mutaté tendencidknak még a csirdit sem észleli az tj-
kori magyar fejl6désben, amely Szekf{i szerint ,,tobbé-
kevésbé érintetlen maradt (...) a nyugatnak differenciald
és végsO soron a fejlddést szolgdlé nagy dramlataitol,”23
(Bibé viszont — aki szintén sziikségét érezte a multat a
jelennel  Gsszekapcsolé  torténelmi  visszapillantdsnak
— arra is ramutatott, hogy a megtorpands és megmere-
vedés korszakaiban is ,sziinteleniil élnek s a tobbé-ke-
vésbé reménytelen feladatnak tjbdl meg wjbdl nekifut-
nak a szabadabb fejl§dés felé igyekvs erék...”24) Mind-
ezek alapjin kategérikus médon vonta le a kovetkez-
tetést: ,,...azokon a fdzisokon, melyek kimaradtak,
soha t6bbé nem mehetiink keresztiil.”’25 Szekfii — aki
valamikor egy elképzelt paternalisztikus, szocidlis re-
formokat hozé Habsburg-,népkirdlysigban” litta a
magyarsig jovGjének és érdekeinek biztositdsira leg-
alkalmasabb politikai keretet — 1947-ben csak egyetlen
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utat tartott jarhaténak: azt ti., hogy az orszdgnak el kell
fogadnia a ,keleti demokrédcia” formdit, amelyek ,.er0-
sen el fognak térni a nyugatiaktdl és inkdbb azokhoz
fognak hasonlitani, melyek szomszédainkndl valésulnak
meg a nagy szomszéd, a Szovjetunié kozelségében. 26
Allitasit konkretizdlva, hozzéf(izte: ,,Szabadsag és egyen-
16ség elvei koziil ma az utébbinak van primdtusa”, s igy
,,az egyéni szabadsdg korldtozdsai bizonydra nem keril-
heték el”, de ,,maga a politikai szabadsdg s a parlament
egész mechanizmusa’ amugy sem ,,0ly lényeges kérdes,
mint az, hogy a tarsadalmi igazsdgossignak megfelelden
felemelkedjék azok életszinvonala, akik alul voltak és
mindig alul maradtak.”2”

Bibé szemléletmédjdtél semmi sem volt idegenebb,
mint az ilyenfajta ,vagy-vagy -okban, egymdst kizard
ellentétekben valé gondolkodds. Alternativakban és
Jehetségekben hivés teoretikusként nem csupdn a ,veg-
érvényesen eljatszott esélyek” tandt utasitotta el, de
hozzéférhetetlen maradt mindennemi olyan — gyakran
a ,jozan’, ,realisztikus” bedllitottsdg dlcdjat magdra
6lt6 — szofisztika szdmdra is, amely dllitélagos lekiizd-
hetetlen kényszeriiségekre hivatkozva keresett igazoldst
az egyetemes emberi fejl6dés sordn létrejott alapvetd
értékek valamelyikének hdttérbe szoritdsdra. (Egy€b-
ként sulyos tévedés lenne a Bib¢ és Szekfi dlldsfoglaldsai
k6zotti eltérést azzal magyardzni, mintha az ut6bbi
nagyobb foku kritikai szigorral, ,realistibb” médon
vizsgdlta volna a hdboru utdni magyar tdrsadalom alla-
potait. Valéjadban Bibd helyzetelemzése nem csupan
sokkal drnyaltabb és tobbszempontd, hanem egyszers-
mind jéval illiziétlanabb is a Szekfiiénél. Szekfd az
1945-te] elgallt szitudciét a ,forradalom” fogalmaval
interpretdlta. A pontosabban és differencidltabban 1até
Bib6 viszont gy irt 4 magyar demokrdcia valsigd -ban:
_Ma mogottink van 1944 4lforradalma és 1945 félfor-
radalma.”28 O felfigyelt olyan, a ,klasszikus™ demok-
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racia meggyOkereztetését nehezits jelenségekre is, ame-
lyek Szekfii szemhatdrdn teljesen kiviil rekedtek — pl.
arra a koriilményre, hogy a politikai fejlédés elferdii-
lése folytdn ndlunk ,a fasizmus oldaldra rengeteg szo-
cidlis feszitGer6 és reformszdndék szorult) 29 és igy
,bizonyos szocialisztikus gondolatok é&s értékitéletek”,
egalitarisztikus torekvések részben éppen ,,a fasizmusban
rejl§ féloldalas szocializmuson keresztiil” hatottik 4t a
koztudatot.30 Am semmiféle anomdlidt &s fejlédési
rendellenességet nem volt hajlandé a megmdsithatatlan
torténelmi fitum rangjara emelni, s a fasiszta s alforra-
dalmat™ koévetS |, félforradalomban” is egy hitelesen
demokratikus, radikdlis tdrsadalmi reformpolitika meg-
valésitdsanak lehetséges kiindulépontjdt ismerte fel.)

Viligképe az értékpluralizmus jegyében 4lit. Tisztd-
ban volt vele, hogy az értékkonfliktusok kikiiszobol-
hetetlen velejréi az emberi tdrsadalmak életének, de
merev és feltétlen prioritdsok megvondsa helyett min-
denkor a kiillonboz8 értékek érvényességi teriiletének
minél szabatosabb kijelolésére s az ellentétek ilyetén-
képpen valé letompitdsira torekedett. Gondolkoddi
alapélldsdt kezdett8l fogva ez az egyeztets szdndék, a
rivalizdlo értékek és értékrendszerek (ill. a toltésiiket
ad6é emberi magatartdsformdk, érdekek és szenvedélyek)
kozotti surléddsi feliiletek csokkentésére iranyuld cél-
zat hatdrozta meg. Pregndnsan nyilatkozik meg €z a
hajlam abban a megdllapitdsban, amelyet — egy alap-
vets értékelméleti probléma kapcsin — egy 1942-ben
megjelent tanulmdnydban olvashatunk: ,,..egy érték-
rendnek nem az a legf6bb feladata, hogy az egyéni
vagy kozOsségi érdek elvi els6bbségét mondja ki, hanem
az, hogy a kozosségi és egyéni érdekek elhatdroldsira
és kiegyensilyozdsdra megolddsokat adjon.”3 !

Az értékpluralizmus és az integrilis humanizmus
allaspontjdra helyezkedve lépett til egy elvileg hibdsan
megkonstrudlt, gyakorlatilag pedig veszélyes kovetkez-
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tetések levondsdra csdbité dilemmén utolsd 1945 eldtt
publikalt munkdjdban: a Jogszerii kozigazgatds, ered-
ményes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom cimi
tanulmdnyban. Megirdsa idején a dolgozat problemati-
k4jat mindenekel§tt a liberdlis jogdllam eszméjét jobb-
oldalrél célba vevé tdmaddsok megszaporoddsa tette
idészeriivé, f6 tételei azonban — a pillanat szikségle-
tein tulmutatva — 4ltaldnosabb érvényd, djabb tOrté-
nelmi tapasztalatok fényénél is sokszorosan helytdllo-
nak bizonyult igazsdgokat rogzitenek. Vitdba széllva
azzal a felfogdssal, amely — a modern dllam funkcidi-
nak kib&viilésére, a kozigazgatdsra hdrulé széles kord
gazdasagszervezési feladatokra hivatkozva — ugy véli,
hogy ,,a modern, eredményes kozigazgatdsok elenged-
hetetlen feltétele a végrehajté hatalomnak a tobbi al-
lamhatalmi 4ggal, mindenekel§tt a torvényhozdssal
szemben valé tulsdlya’ 32 leszogezte: ,,Az eredmé-
nyesség addig érték, amig maga is a tdrsadalmi érték-
szempontok szilird uralma alatt 41l.”33 Ez a magasabb
és atfogobb jellegii (Bibo kés6bbi irdsaiban is dllanddan
vissza-visszatéré) értékkategéria ,,az dllami feladatok
modern, szolgdlatszer(i felfogdsa, mely az dllami igazga-
tast targyi célok szolgdlatanak fogja fel”.34 Jogszeriség
és eredményesség nem ellentétes principiumok, hanem
csak a szolgalatszertiségnek és tdrgyi céloknak valé ald-
rendelddésnek a kiildnboz8 megjelenési formdi” .33
Torténelmi dimenziéba helyezve tdrgydt, arra is réa-
mutatott, hogy az a tendencia, amely ,,a kozigazgatas-
bol, féleg annak gazdasdgi vonatkozdsaiban (...) egy
preciz és kalkuldlhaté appardtust” igyekszik csindlni,
A jogszer(iség, a jogdllam irdnydban valé fejlédéssel
nagymértékben parhuzmaos” .30 A megel6z6, a feuda-
lizmushoz kapcsolédé fézis szivosan tovdbb €16 marad-
vanya az ellenkezé bedllitottsdg, ,,az dllam uralmi szem-
lélete”’: ez ,az dllami igazgatdsban elsGsorban egy ha-
talmi appardtus fenntartdsdt ldtja, és minden igazgatasi
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cselekedet végs§ szempontjdnak a hatalmi appardtus
szilirdsdgdt és presztizsét tekinti, amibdl rengeteg de-
monstrativ, presztizs-jellegli és személyi poziciok fenn-
tartdsira irdnyuld igazgatdsi cselekedet kovetkezik” .37
Egy ilyenfajta, uralomra orientdlt igazgatds viszont ép-
pen hatékonysdg és teljesitSképesség szempontjibdl
folottébb csekély értékiinek bizonyulhat: ,Egy hatalmi
szervezet lehet igen ers, ha arrél van szé, hogy tudatos
ellendlldsokat megtdrjon, de ugyanakkor ugyanaz a ha-
talmi szervezet lehet igen kismértékben eredményes,
ha arrél van sz6, hogy intenciéit a legkisebb részletekig
nagy hatdsfokban keresztiil tudja vinni. Ilyenkor tirul
elénk az a groteszk ldtvany, hogy az ers végrehajté
hatalom modern jelszava nevében fellépd uralmi szel-
lem{i koOzigazgatds a legvigabban kardltve marad a leg-
nagyobbfoki szakszerfitlenséggel és a szolgdlat szelle-
mének a teljes hidnydval.”38

A hatalomgyakorlds tradiciondlis jelleg(i, feudaliz-
musbdl dtmentett modszereit elutasitva, a tanulmédny
iroja figyelmeztetett a sajitosan modern, egyfajta
maximdlis ,,eredményességet” ténylegesen szavatold
hatalmi technikdk 1étrejottébsl adédé fenyegetésekre is:
A tdrsadalom egészét mind anyagi, mind szellemi sikon
megragadni €s irdnyitani képes eredményes kozigazga-
tds (...) a maga instrumentilis tokéletességével az eldolo-
giasoddsnak, az elembertelenedésnek oly veszélyeit
rejti magdban, melynek sordin az eredményesség merd
absztrakt bdlvinnyd vélhatik, elszakadhat a tirsadalom
eleven sziikségleteitSl és értékvildgdtsl, és megmereve-
dett, Oncélu kimérikkd deformdlédott sikerképzetek
uralma ald keriilhet.”39 (Példaképpen ,a modern ér-
telemben eredményes végrehajté hatalom” 4ltal ,,a leg-
kiilonboz8bb gazdasigi, katonai és politikai célok ér-
dekében” keresztiilvihetd ,hatalmas dttelepitési miive-
letek”” lehet§ségére utalt.) Nem vonta kétségbe annak
sziikségességét, hogy ,a végrehajté hatalom kicsinyes
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beleszéldstél mentes, nagy lehet&ségek birtokdban levo,
szabad és — az eredményesség értelmében — erds le-
gyen”.40 Am az egész problémakor kulcsa, a vélt vagy
valésdgos antinémidk felolddsa az 6 szemében ,,a hata-
lom megnemesitése, spiritualizaldsa” #1 annak az &si
politika-erk6lcsi  kovetelménynek™ érvényre juttatdsa
volt, ,,mely a mer6 hatalomkoncentrdciéval mindenkor
a hatalomgyakorlds igazsdgos, emberséges és ésszert ko-
z6sségi céljat 4llitja szembe .42

Még erSteljesebben érvényesilt ez a szintetizalo,
egymds tagaddsaként fellépd igényeket és torekvéseket
osszhangba hozni kiviné megkdzelitésmod 1945 utani
irdsaiban, amelyekben — feliilemelkedve az akkori koz-
élet résztvevSinek gondolkozdsdt meghatdrozd sémékon
és propagandisztikus jelszavakon — a torténetfilozdfus
és szociolégus mélyebbre hatold tekintetével jelolt ki
szilird orientdciés pontokat a demokratikus szellemd
politikai tevékenység szdmdra. A magyar demokricia
vélsdgd-ban szélt a demokrdcidnak arrdl a kétféle meg-
hatdrozdsarél, amelyek elseje szerint az ,,mindenekel&tt
bizonyos eljardsi médok Osszessége , a mdsodik szerint
pedig ,harci dllapot”.#3 O olyan értelmezést fogalma-
zott meg és alkalmazott az 1945 utdni magyar helyzetre,
amely mindkét mozzanatot magdba foglalta, s a tomegek
addig lebéklyézott energidit megmozgaté dinamikus
cselekvés jogosultsdgdt elismerve, szdmolt a nyugalom,
biztonsig és stabilitds — széles rétegek lelki vildgaba
mélyen belegydkeredeztt — sziikségletével is.

Demokracidrél — mint kifejtette — csak akkor be-
szélhetiink, ha a nép tudatdban van ,yvalaminek, ami
rejtve marad az Isten kegyelmébdl valé politikai tekin-
télyek uralma alatt 4ll6 kozOsség el6tt: annak, hogy a
vezet8k hatalma az & beleegyezésén nyugszik. Ahhoz,
hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, el3sz0r kétseg-
teleniil harc kell és csak azutdn jdtékszabdly. ElGszOr
az emberi méltosdgnak egy alapvetS felkelésére van
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sziikség, melynek sordn a jobbdgyi aldzatban és a fenn-
dll6 hatalmassdgok megingathatatlan tiszteletében é16
nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt,
‘hogy neki joga és kotelessége a maga folott 416 hatal-
massagokat megvdlogatni és sziikség esetén elkerget-
ni.”44 Magyarorszdgon nem zajlott le | az emberi mélté-
signak” ez az ,alapvetS felkelése”. 1945  félforradal-
ma’’ sordn ,,a nép megldthatta ugyan volt urainak gyen-
geseégét, de ebben nem a maga erejét tapasztalta meg,
hanem rajta kiviildlld, szdmdra elemi erSket” 45 fgy , a
feuddlis, tiri ontudat és a jobbagyi alizat alaphelyzetei-
nek a felszdmoldsa” tovdbbra is esedékes maradt; ennyi-
ben helyes és jogos azoknak az 4llispontja, akik szerint
,»,3Z 1945-ben megkezdddoit forradalmi vdltozdst nem
szabad megakadni hagyni” 46

Ugyanakkor — a rd annyira jellemz6, a valésdg tényei
eldtt soha szemet nem hunyé realizmussal — megallapi-
totta: ,,a torténeti pillanat teljességgel forradalmiatlan.”
Forradalmat pedig — vetette szembe az akkori kozhan-
gulatot erSsen befolydsold tulfiitott, voluntarista elkép-
zelésekkel — ,,csak egy bizonyos hatdrig lehet akarni
és aki a realitdssal szemben erSlteti, az elbb-utébb
odajut, hogy a forradalmat markiroznia kell”47 Az
adott koriilmények kozott — tekintettel az 4télt me graz-
kédtatdsoknak, az egymdst rohamos gyorsasdggal kovets
fordulatoknak lélektani és tudati kihatdsaira — okvetle-
niil sziikség van ,,a vildgnézetek kozott valé ide-oda ran-
cigaléddsba haldlosan firadt és beteg orszagnak politikai
értelemben vett pihentetésére is”. A magyar tirsadalom-
nak politikai vonatkozdsban ugyan nem ,hig kosztra”,
hanem ,,nagyon is er§s és tartalmas tdpldlékra van sziik-
sége, de nem drasztikus kisérletekre, mert ez az orszég
ma nem hisz ilyeneknek s nem is bir ki ilyeneket” .4
Bibé a szuverén gondolkodé gesztusdval rehabilitilt egy,
a baloldal szemében diszkreditdlédott, de szerinte a de-
mokrdcia céljainak érdekében is hasznosithaté fogalmat,
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amikor hangsilyozta, hogy a politika nem hagyhatja fi-
gyelmen kivill azoknak az embercsoportoknak a men-
talitasat, amelyek ,akdr tdrsadalmi helyzetiiknél, akdr
neveltetésiiknél, akdr temperamentumukndl fogva csu-
pan a biztonsdgnak egy bizonyos fokan beliil képesek
élni”, s amelyeknek alapvetd igénye ,,a feltételeknek egy
bizonyos kiszémithatésdga, szabdlyozottsaga, rendezett-
sége, egyszer(i és rovid sz6val konszolidici” 47
Elemzésében maximalis élességgel exponadlta a valsag-
helyzetet el6idéz8, a fiatal magyar demokracia kildtdsait
bedrnyékols érdek- és értékkonfliktus Osszetevoit, az
egyardnt méltdnyldst érdemid, csakhogy az adott kons-
tellicioban egymdssal szembekeriilt értékvalasztdsokat,
4mde — hiven ahhoz a meggy6z&déséhez, hogy ,,a poli-
tikai feladatok ellentmonddsai sohasem a tdrgyi adott-
sdgokban, hanem mindig az ellentétekhez kapcsolodé
indulatokban valnak kiegyenlithetetlenekké >0 — mégis
lehetségesnek tartotta az antagonizmus felolddsat. Az al-
tala javasolt ,tertium datur’ egy olyan, ,hatarolt és ter-
vezett forradalom’™> ! volt, amely ,,egy radikdlis reform-
programnak és a jogbiztonsag €s rend sziikségleteinek
egyarant ki tudja jelolni a maga terilletét”.>2 A radikalis
reformok megvaldsitdsdt szorgalmazta ,,a kozszolgalatok,
az Onkorményzat, a kozoktatdsiigy €s a szovetkezetek”
vonatkozasiban.53 (Ez utébbiakat mint a termelési és
gazdasagi tarsuldsnak ,radikdlisan szabadszellem@’, bel-
s6 életiikben ,minden feuddlis tekintélytdl mentes’
formdit képzelte el.54) A, kozrendészet €és az dltalinos
gazdasdgpolitika” szférdjaban viszont ,,a szigoru jogrend
és a tBkeelécsalogaté konszoliddcié” szempontjait ki-
vanta érvényre juttatni.>> Feltételezte a koncepcié a po-
litikai élet szerkezetének, bels6 ardnyainak bizonyos
— a polarizdlédds veszélyét csokkento — maodosuldsat is:
ti. a hagyomdnyaikndl, ideolégidjuknal €s Osszetételiik-
nél fogva egyfajta érdek- és értékegyeztets funkcio be-
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toltésére hivatott koézéppdrtok sulyinak, befolydsinak
megnovekedését.

Bibg, aki (mint ldttuk) annak idején nem hédolt be
az eredményesség posztuldtumdt a jogszertiség fogalmad-
val szembedllité koreszméknek, mindenkor egyértelmii-
en elutasitotta azt a felfogdst is, amely a tdrsadalmi erd-
viszonyok radikdlis megvéltoztatdsdt célzé, a tomegeket
a ,,jobbdgyi aldzat” igdjabdl kiszabaditani és sorsuk urai-
va tenni akaré — dltala fenntartds nélkiil igenelt — poli-
tikdt Osszegyeztethetetlennek mindsitette 2 jogszerfiség,
a jogi szabdlyozottsdg kovetelményével és a demokra-
tikus jatékszabalyok betartdsdval. Tagadta, hogy ,,a ja-
tékszabdlyok tisztelete eleve ellenkeznék a demokrati-
kus lendilettel”, és hozzdtette: ,Minél hamarabb és
minél t6bb ponton jut el egy demokricia ahhoz, hogy
sajat demokratikus jétékszabdlyait kiépitheti és veszély
nélkiil betarthatja, s8t j6 betartania, annal jobb.”56

A hatalmi viszonyok jogi szabdlyozdsa, az j rend-
szer legitimitdsdt biztosit6 torvényes alapok létrehozdsa
az 0 szemében mindennem(i demokratikus fejlédés sine
qua non-ja volt. A jogalkotds konkrét kérdéseit azonban
Bibé (akit egy birdléja djabban elvont moralizaldsra haj-
lamos ,ezoterikus gondolkods” szinében prébalt fel-
tiintetni>”) egydltalin nem doktrinér médon, hanem
nagyfokd rugalmassdggal kozelitette meg, s éppenséggel
nem zdrkézott el a konkrét helyzet sajdtossigaihoz
igazodo, rendhagy¢ jellegi megolddsoktsl — akkor sem,
ha ezek nem is iitotték meg mindenben az alkotmdnyos-
sdg ,klasszikus”, nyugat-eurépai normdinak mércéjét.
1946 novemberében igy irt a Vilasz hasdbjain: ,,Legyen
(...) bdtorsdgunk a demokricia 6nvédelme érdekében a
demokratikus kormdnykoalicié négy partjdnak a demok-
ratikus hatalomban vald részesedését és elsGbbségét
nyiltan és Gszintén, forvényi eszkozokkel biztositani
— természetesen csak bizonyos idére... Helyesebb e par-
toknak egy id6re kozjogi els6bbséget adni, mint a de-

156




el

mokrdcia intézményeit a demokrdcia védelmében meg-
hamisitani.”>® Be akarta épiteni az Gijonnan kialakitandé
dllamszervezetbe a nemzeti bizottsdgokat, a demokrati-
kus Onigazgatdsnak e teljességgel ,,szabdlytalan”, részben
(siirgets sziikségletek nyomdsdra) spontdn folyamatok
eredményeként létrejott szerveit is. Mar 1945-ben fel-
vette, hogy ,,érdemes volna megtartani, s6t rendezettebb
formédban a kozigazgatdssal szerves kapcsolatba hozni a
nemzeti bizottsdgokat, mint olyan szerveket, melyekben
nagyobb kozéleti aktivitds nyilvdnul meg a merSben
szavazé tomegek képviseleti szerveivel szemben”.5? A
javaslatot idézett 1946-os tanulmdnydban is megisme-
telte, és azt inditvdnyozta, hogy a nemzeti bizottsagokat
— helyzetiik jogi rendezése, hatdskoriik szabdlyozdsa
utdn — ,,bele kell (...) épiteni az 6nkormdnyzati kozigaz-
gatds szervezetébe mint szilkebb iigyintéz8 szerveket...
s rajtuk keresztiil kell biztositani a vidéki kozigazgatds-
ban is a demokratikus koalicié tulsulydt a tdrsadalmi és
politikai reakcié és defenziva szelleme felett”.60

Ugyane szellemben fogant az 1956. november 9-i
kompromisszumos kibontakozdsi tervezetében korvo-
nalazott alkotmdnyjogi megoldds, amelynek értelmében
nem az 4ltaldnos vélasztdsok megtartdsa lett volna a
tovabbi fejlemények jogalapjdul szolgdlé els6dleges poli-
tikai aktus, hanem még azok lebonyolitdsa el6tt ,,a forra-
dalmi bizottsdgokbdl és tandcsokbdl” 1étrehozott forra-
dalmi alkotmdnyozé gytilésnek kellett volna Osszeiilnie,
hogy ,,az Uj magyar demokricia alkotmdnyjogi €és tarsa-
dalmi alapelveit alkotménytorvény hatdlydval megszab-
ja”.1 1957-es Emiékirat-édban bizonyos megszoritasok-
kal korilbdstydzott — mert a-pdrtalakitdst a szocialista
vivmanyok elismerésének feltételéhez k6t6 — tobbpart-
rendszert irdnyzott el8. Az ilyenfajta szisztémdval szem-
ben a liberdlis ortodoxia nevében emelhetd kifogasokat
a torténelem tanulsdgaira hivatkozva céfolta, rimutatva
arra, hogy a ,klasszikus” alkotmdnyossdg intézmeény-
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rendszere mdsutt sem sziiletett meg — mintegy varizs-
sz0ra — egy csapdsra, hanem hosszii és bonyolult folya-
matok sordn, korldtozott részmegolddsok 4dtmenetein
keresztiil érte el a maga kifejlett formdjdt: ,,...minden
nagy torténelmi demokrdcia gy indult el, hogy bizo-
nyos koz0s alapelvekre nézve elSzetes megillapodds
alakult ki az orszdg tilnyomé tobbségében és az ezeket
az alapelveket vitdssd tev6 dlldspontoknak nem volt
meg a pdrtalakitdsi lehet&ségiik... Mégis elindulhatott
ezen az uton valdsidgos szabadsig azért, mert a kotele-
zOen eldirt platform olyan volt, hogy azon az orszdg
tilnyomé tobbsége elfért.”’02

Bib6 — egész életmiivének tanudsdgtétele szerint —
realista gondolkodé volt, de a politikai realizmus az &
szemében nem az erkdlesi nihilizmussal, az alapvetd
erkdlesi normdk cinikus semmibe vételével volt egyér-
telmd. Elete vége felé irt nemzetkozi jogi tdrgyd mun-
kajdban elvi sikon fordult szembe a csakis 6nérdek és
hatalom kategdridiban gondolkozé, a politikai cselek-
ves egyediili irdnyt(ijének a dzsungel t6rvényét mindsits
vulgdris machiavellizmus, valamint a minden kérdést
kizdrélag erkolcsi eszmények prizmdjan 4t megkozelits
szemléletmod rossz végleteivel. A nemzetkodzi kozosség
tigyeit illet6en a kozvéleményben elterjedt nézeteket
jellemezve, megdllapitotta: ,,Az emberek ebben is szinte
skizofrén mdédon egyszerre valljdk mind a kettét, vagy
kiilonféle benyomdsok hatdsa alatt felvdltva ingadoznak
a ketté kozott: mintha azért hangoztatndk a hatalmi 6n-
kény mindenhatésdgdt, mert keserti csaléddsok tani-
tottak meg Gket, hogy a nemzetkozi életben ne akarja-
nak erkolcsi kovetelményeket alkalmazni; majd ismét
azért térnének vissza szinte vak reménnyel az erkélcsi
kovetelményekhez, mert rd kell jonniok, hogy ezek
még hidnyos érvényesiilésikkben is szerves tényezdi a
koz0sségek szerkezetének, s nélkiiliik a vildg olyan ka-
tasztréfdk felé halad, melyekben a sokat emlegetett

158




hatalmi 6nkény sem képes a maga szdmitdsait megta-
lalni. S a nemzetkdzi kozgondolkoddsnak ez a skizo-
frénidja érvényesiil a legmagasabb szintl politikdban is:
kildén 1étezik az oncélt és vakkd vdlt 6nérdekvédelmi
és hatalmi politika, és kiilon a megmerevedett és ideolo-
giai szélamokkal terhelt elvi politika, anélkiil, hogy a
kett6 olyan szintézisben tudna egyesulni, mely meg-
érdemelné a gyakorlati politika’ nevet.”®3

Bibé egész munkéssiga a ,,gyakorlati politika” ilyen-
fajta szintetizdlg jellegdi, érdekek €s erkolcsi normdk
16tét és erejét egyardnt szamitdsba vevo felfogdsan ala-
pul. Az & realizmusa — a cseh filoz6fus, Karel Kosik
szavait idézve — grtelem és lelkiismeret egységét’ tes-
tesitette meg, azt az egységet, amelyet elveszitve ,,az
értelem elvesziti a lényeget, a lelkiismeret a valosa-
got” .64 A magyar torténelem egyik legnagyobb teher-
tételének tekintette azt a tényt, hogy nédlunk ,gértelem
és lelkiismeret”’, vagy — az 6 megfogalmazdsiban — ,.a
ténylegesen keresztiil vihetd dolgokat szem el6tt tarto
gyakorlati realizmus ¢s a feladatok belss torvényeit jol
felismerd lényeglatds” egész korszakokon dt szembeke-
riiltek egymadssal. A hatalmi pozicidkat ,,a hazugsdg fenn-
3116 és érvényesiils konstrukciéjt” fenntartds nélkil
valosdgnak elfogadé ,hamis realistdk” sajatitottak ki.63
Az ellentétes pélusra: izoldcidba, _duzzogdsba, sérto-
dottségbe, kiiloncségbe vagy ddaz préfétasigba’ szorul-
tak ugyanakkor ,,a lényegldtas adomdnydval megdldott
emberek”’, akiket viszont ,,politikai vezetSknek, irdnyi-
téknak, gyakorlati sorrendi kérdések eldontdinek, az
exigencidk’ tudéinak alig lehet elképzelni”.6© A pontos
diagnézis azért is figyelmet érdemel, mert a Bibd leirta
kett&sség tovabbra is reprodukdlédik a magyar értelmi-
ség nem kis hdnyaddnak életvitelében és pszichol6gidja-
ban.

Egyik mondatdban ugyszolvan axiomatikus tomor-
séggel hatdrozta meg a felelOs, demokratikus politikai
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magatartds és kozosségi vezetés jellemz8it. Itt arrdl ir,
hogy zsdkutcds torténelmi helyzetekben ,sokkalta na-
gyobb és fdradsdgosabb erSfeszitésbe keriil a valdsdg
érzékelésének kozvetlenségét, a bajok és veszedelmek
lemérésének a félelemmentességét, az erkdlcsi mér-
tékek tisztasdgdt és a helyes cselekvés lendiiletét meg-
8rizni”.67 Kétségkiviil silyos, jellemet és intellektust
maximadlisan prébdra tevé kovetlemények ezek — még-
sem eleve irredlisak és teljesithetetlenek. Ismeriink rd
példdt a legutébbi évtizedek magyar torténelmébsl is:
Bib¢ Istvan személyiségét és életmiivét.

JEGYZETEK

(Azok a hivatkozdsok, amelyeknél a szerz8 neve nincs kiilon fel-
tiintetve, Bibo Istvan miveire utalnak.)

1. Bibo gondolatrendszerének 4tfogd igényii bemutatdsdra
tudomdsunk szerint mindeddig csupdn egyetlen irds val-
lalkozott: Révai Andras: Bibo Istvin politikaz’ filozofidja
cimi, 1960-ban késziilt dolgozata. (Ujra kozdlve: Révai
Andrés: A tiulsé partrél. London, 1957. 173-205. old.)
Munkdnk sordn hasznositottuk ezt a magvas tanulményt,
amelynek eredményeivel megdllapitdsaink helyenként
sziikségképpen érintkeznek.

2.  Elit és szocidlis érzék: Tdrsadalomiudomdny, 1942. . sz.
194-197. és 204-206. old.; The Paralysis of Internatio-
nal Institutions and the Remedies. London, 1976. 56—-57.
old.

3. Vita demokricidnk vdlsdgdrol, Bibo Istvin hozzdszdldsa:
Valosdg, 1946. 1-2.5z. 99. old.

4.  Emlékirat. Magyarorszdg helyzete és a vilighelyzet: Har-
madik ut. London, 1960. 372. old.

5.  Paralysis, 89-93. old.

6. Uo., 33-34.0ld.

f Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utin: Vilasz, 1948.
oktdber—november. 840. old.

8. A magyar demokricia vilsdga: Valosdg, 1945. 2—4. sz.
42—43. old.

9. Uo.40. old.

10. Viélsdg utdn — vilasztds eldtt: Vilasz, 1947. augusztus.

136. old.



11.
1.2
1J.

14.

18,
16
17.

18.
19,

20.

21.
22,
23.
24.
23,
26.
27.
28.
29,
108
31.
34

F0
34.
595
36.
3
38
>4,
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Uo., 138. old.

Do, 137, 0ld.

Hanak Péter: A polgdri dtalakulds feltételei és a kiegyezés.
Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, 1975. 152. old.
A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945. €vi vdltozds ér-
telme. Vilasz, 19477. junius. 503. old.

Vilsdg utdn, 123. old.

A koalicio valaszuron Vilasz, 1947. janudr. 24. old

A koalicié egyensulya és az onkormdnyzati valasztasok.
Vilasz, 1946. november. 126. old.

A koalicié vdlaszuton, 14. old.

E. Fehér Pal: A Bibo-probléma: Kritika, 1979. szeptember
26. old.

Szekfii Gyula: Forradalom utdn. Budapest, é. n. (1947)
29. old.

Uo., 46. old.

Lo 8. 0ld.

Uo., 199. old.

A magyar tdrsadalomfejlodés, 501. old.

Szekfl:i. m., 200. old.

Uo., 201. old.

Uo., 202. old

A magyar demokrdcia vdlsaga, 2. old.

Uo., 17. old.

Uo., 24. old.

A pénz: Magyar Szemle, 1942, aprilis. Kiny., 12. old.
Jogszerii kézigazgalds, eredmenyes kozigazgatds, eros veg-
rehajté hatalom: Tdrsadalomtudomdny, 1944. 1 —3. sz.
36., 57. old.

Uo., 55. old.

Uo., 44. old.

Uo., 47. old.

Uo., 46. old.

Uo., 44. old.

Uo., 51. old.

Uo., 54. old.

Uo., 54. old.

Uo., 42. old.

Do, 58. 0ld.

A magyar demokrdcia valsaga, 46. old.

Uo., 26. old.

Uo., 28. old.

Uo., 29. old.

Un., 29. old.

161



48.
49.
50.
<4
S52.
83
54.
35
78

o1
58.
o3 8
60.
61.

62.
63
64.
65,

66.
67.

162

Uo., 28. old.

Uo., 15. old.

Uo., 29. old.

Uo., 29. old.

Uo., 33. old.

Uo., 30. old.

Ua.; 30, old.

Uo., 30. old.

Osszeeskiivés és koztdrsasdgi évforduld: Vilasz, 1947. feb-
rudr. 183. old. ‘

E. Fehér Pdl: 4 Bibo-probléma, 27. old.

A koalicic egyensulya, 123. old.

A magyar demokrdcia vilsiga. 30. old.

A koalicio egyensulya, 124. old.

Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsd-
ra: Harmadik 1it, 359. old.

Emlékirat, 378. old.

Paralysis, 7—8. old. (A magyar nyelvii kéziratbdl idézve.)
Karel Kosik: Ertelem és lelkiismeret: Valdsdg, 1968. ma-
jus 112. old.

Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. Vid-
lasz, 1948. dprilis. 309. old.

Uo., 310. old.

Uo., 311. old.



