WILDMANN JANOS:

A magyar katolikus hierarchia és a
béziscsoportok

A szerz0 jelenleg kulfoldon tartézkodé magyar
teol6gus-névendék. Egy mdsik vitacikkét a magyar
katolikus egyhdz helyzetér§l a rémai Katolikus
Szemle kozolte 1984. 1. szdmdban.

A valldsos kiscsoportok tevékenysége 1976-ig kdzvet-
leniil a rend&rség hatdskorébe tartozott. Az ezekben
résztvev papokat és civileket hamis politikai vddak alap-
jan silyos bortonbiintetésekkel sujtottdk. A pispoki kar
sohasem vette védelmébe a letartdztatottakat, s6t 1961
marciusdban egy szégyenteljes korlevélben, az akkor ép-
pen birésdg elé allitott kiscsoportosoktdl ,,igy magat,
mint a hazdjat becsiiletesen szolgild, tSrvényeit tiszte-
letben tarté katolikus papsdgot elhatdrolni kivdnta.”!
Az egyes plspokok papjaik dthelyezésével nehezitették
meg a kozdsségek mikodését. Erthets ezek utdn, hogy
amikor az dllam 1976-ban a bédziscsoportok iigyét, leg-
aldbbis hivatalosan a hierarchia hatdskdrébe utalta, azok
kivétel nélkil bizalmatlanul fogadtdk a vdltozast.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar, élén méar az tjon-
nan kinevezett Lékai Ldszlé biborossal, 1976-0s téli {ilé-
sén foglalkozott nyilvdnosan elsé alkalommal a kérdés-
sel. Az egyhdzi vezetSk nyilatkozatukban elismerik,
hogy ,a II. Vatikdni Zsinat a lelkipdsztori munka Uj
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médszereinek keresését hasznosnak mingsitette ’, de a
veszélyekre is figyelmeztetnek, ,mert a hamissdg lelke
tévedésbe ejtheti még a vdlasztottakat is™. Arra kérik a
csoportokat, hogy ,.hallgassak meg mindenkor a torvé-
nyes fGpdsztorok irdnyito szavdt’, .ez elGsegiti azt s,
hogy e kisebb csoportok nem szakadnak ki a helyi egy-
hazkozségbdl™, kizdrjak az elszektdsodds veszélyét” .2
Az elvi dlldsfoglaldst kovets gyakorlati lépés papok to-
meges dthelyezése volt, akik dltal a bdzis az egyhdzi ve-
zetéshez és a plébdnidkhoz kapcsolodhatott volna. Erde-
mes megjegyezni. hogy az erintett lelkészek tobbsége a
ma mdr hivatalosan iinnepelt . regnumos’ vonalhoz tar-
tozott. A puspoki kar 1977-es tavaszi ilésén a bdzis ci-
mére szolo figyelmeztetését megismételte: A konfe-
rencia megerGsitette legutobb tett nyilatkozatdt: csak
olyan kozosségek fejthetnek ki dlddsos teveékenyseget.
melyek a legutobbi rémai Plspoki Szinodus szandéka-
nak megfelelden a hierarchidval egyiittmikodve elisme-
rik az egyhdzi tanité hivatalt, és az eddig bevalt egyhaz-
kozségi és lelkipdsztori kereten belill kivinnak mikod-
ni."3 A piispokdk 1978 novemberében egy korevéllel
fordultak a papsighoz. amelyben a lelkipdsztori munka
korszerii elmélyitésérdl szoltak,és konkrét problémakat
tartak eléjikk a tanitds. a liturgia és az egyhdzfegyelem
teriletérsl. Els6 helyen figyelmeztetnek az egyhazon
beliili szakadas veszélyére és ezzel kapcsolatban egy papi
Kérokben sziletett irasbol — ..Lelkipdsztori marketing”
_ idéznek. ..amely  a lelkipdsztorkodds hatasos utjat
prébdlja felkutatni . de kritikdval illeti az egyhaz veze-
t§inek magatartdsdt, Az irds szerzoje, Buldnyi Gyorgy,
azonban nem vdllalta a neki tulajdonitott idézetet,
mely ..tanulmdnydt tévesen interpretdlja. tévesen idézi
és még tévesebb konkluziét von le a felallitott teéves
premisszakbol .4

A bdziscsoportok jelentds része nem értette, hogy mit
jelentenek az egyhdzi vezetSk tulzottan dltaldnos kije-
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lentései és figyelmeztetései, hiszen a legtobbjik tobb
okbél is magdra érthette ezeket. ElGszor: a f6papok
megnyilatkozdsait valamennyien gyanakvéssal fogadtak,
mert még tulsigosan elvenek voltak a veliik kapcsolatos
negativ tapasztalataik; eddig sem a bdzis utasitotta el a
hierarchidt, hanem forditva, és az utébbiak még csak
jelét sem mutattdk valamiféle enyhe Onkritikdnak, s6t
szemrehdnydsaikat tovdbbra is kizdrélag az el6bbieknek
cimezték. Midsodszor, épp ily homdlyos és valamennyi
csoportot érint6 volt az a kovetelés is, hogy épiljenek
be a helyi egyhdzkozségekbe. Ahol olyan plébanos vagy
képlan miikédott, aki tevékenységiket folkarolta, eddig
is a helyi egyhdzon beliil miikodtek. A legtobb jelentss
piébdnidt azonban vagy olyan idGsebb pap vezette, aki
értetleniil és idegentil nézte az alulrél jov6 kezdeménye-
zéseket, vagy igen gyakran az AEH bizalmi emberei, a
békepapok. Ez utébbiak a kiscsoportok felszdmoldsira
torekedtek, gyakran rend&rségi feljelentésektdl sem visz-
szariadva. Harmadszor, a piispokOknek a lelkipdsztorko-
ddssal kapcsolatos problémdi is dltaldnos jellegliek vol-
tak. A ,ki-ki csindlja, ahogy akarja vagy tudja’ lelkipdsz-
tori stilus a direkt egyhdziildozés korszakdban honoso-
dott meg a magyar egyhdzban, amikor ennek vezetsi
sem utmutatdst, sem védelmet nem nyujtottak a papsdag-
nak, igy valamennyi bdzis-irdnyzatra is jellemz0 volt.
Ennek a Buldnyi k6ré tomériilt csoportokra valé korla-
tozdsa durva egyszer(sités volt, valésziniileg nem vélet-
len. Az ilyen sulyos kérdések megolddsdra a II. Vatikani
Zsinat utdn kialakult egy azéta hagyomdanyossd valt for-
ma, az egyhdzmegyei és nemzeti zsinatok Osszehivasa.
A papjaikkal szemben az ,0szinte segiteniakardssal €s
k6z0s felelésségvallaldssal az atyai-fidi viszony dpoldsa-
ra”’S torekvé piispdki kar azonban egy ilyen konstruktiv
lépésre a mai napig nem szdnta rd magdt, noha az also-
papsig és a kiscsoportosok ezt 6rommel fogadtak volna.

A bézis nagy része tehdt idegeniil és értetlentil nézte a
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f6papok megnyilatkozdsait. A szinfalak mogott azonban
egyértelmd lépések torténtek. Lékai kinevezése utdn
Buldnyi kozeledni prébélt az egyhdz vezetSihez. Eljut-
tatta a biboroshoz hétkdtetes miivét,C amelyek ko6zos-
ségeiben kiindulé szovegkonyvil szolgdltak.és ujra fel-
vételét kérte egyhdzmegyei keretbe. A primds még csak
nem is hivatta a piarista szerzetest, hanem kisérletet tett
arra, hogy el8ljaréjaval kiilfoldre helyeztesse. Amikor
1979-ben egy ,,buldnyista” megtagadta a katonai szolgd-
latot, a nyilvinossdg el6tt is vildgossd vdlt, hogy mely
bdziscsoportokat kivintdk az egyhdzi el6ljarok ujra és
jra megbélyegezni. Felmeriilt a gyani, hogy a teolo-
giai kontdsbe csomagolt tdmaddsoknak politikai alapjuk
van. Lékai ismét prébalkozott, hogy Buldnyit egyhazi
felettes szerve az orszég elhagydsira birja, de ezuttal is
eredményteleniil.

1980 husvétjan II. Janos Pdl pdpa levelet intézett a
magyar katolikusokhoz, amelyben a katekézisrdl szolt.
Ebben a katolikus egyhdzfé megfogalmazta azokat az
irdnyelveket — VI. P4l , Evangelii Nuntiandi” korlevele
(1975) szellemében — amelyekhez a baziscsoportoknak
igazodniuk kell. Els§ helyen emliti, hogy ,,szildrd egység:-
ben maradnak a helyi egyhdzzal, amelybe beépiilnek”,
azutin ,,megdrzik az Gszinte kozosséget azokkal a Pasz-
torokkal, akiket Krisztus az egyetemes egyhdz élére dl-
litott és a Tanit6hivatallal”.”

A csoportok lelkesedéssel fogadtik ezt a legfelsGbb
egyhdzi megnyilvdnuldst, amit végre egyértelmd elisme-
résiikként értelmezhettek. Ugy tlinhet, hogy azok a
velilk kapcsolatos feltételek, amelyeket a pdpa a levelé-
ben kifejtett és amelyeket a magyar piispokok hangoz-
tattak, azonosak. A kiilonbség azonban a feltételek €r-
telmezésében van. Eltekintve attél, hogy II. Jdnos Pdl a
helyi hierarchidhoz valé igazodds helyett dltaliban szol
az egyetemes egyhaz élére dllitott Pdsztorokrol, feltételei
kizarolag dogmatikai-egyhdztani — és nem egyhdzpoliti-
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kai — jellegiiek. A pdpa figyelmeztet: ,,Egyediil Krisztus
a mi Mesterink; mindenki mds csak annyiban, amennyi-
ben az O szécsove, lehetévé téve Krisztusnak, hogy O
tanitson ajka 4ltal.”® Iékai Ldszl6 biboros a magyar
nyelven is megkiildott papai levél ujraforditdsdval ,,stili-
z4lta” azt, Réma nyomdsdra azonban kénytelen volt
eredeti formdjdban is kiadni.

Ugyanezen év tavaszdn hozta meg dontését a vatikdni
Hittani Kongregdcié Buldnyi miiveivel kapcsolatban.
Ezekr6l kijelentette, hogy ,,a hét kdtetben semmi sincs,
ami ellenkeznék az Egyhdz tanitdsdval”. Ezt a vilaszt
Angelo Ruiz rémai piarista generdlis mdjusban dtadta
Cserhati Jozsef piispoknek is,” aki a kedvezd dontést
ugy értelmezte, hogy nincs tobbé akaddlya a szerzetes
hivatalos keretbe vételének. Az AEH és Lékai azonban
keresztiilhuztdk erre vonatkozé tervét. A magyar egyhaz
feje 1980 piinkOsdjén fogadta el el6szOr a baziscsopor-
tok meghivdsit nagymarosi orszdgos taldlkozdjukra.
Ezek az Osszejovetelek az évek sordn mar rendszeressé
vdltak, noha az egyhdzi vezet6k nem nézték jé szem-
mel, az dllammal szembeni nyilt kihivisnak tartottdk.
A primds részvétele azonban legalizdlta ezt a kezdemé-
nyezést. Ugy t{int, hogy a hierarchia és a bézis, vala-
mennyi irdnyzatot beleértve, végre segitd jobbot nyujt
egymasnak.

1980 nyara 6ta azonban a csoportokat a hivatalos
nyilatkozatokban megkiilonboztetik egymdstol. Elismert
és dicséretesen dolgozdk lettek az 1961-es egyhdzpoliti-
kai por f6 vadlottai, a ,regnumosok’’, akiket pedig ak-
kor még a puspoki kar mdr idézett korlevele is megbé-
lyegzett, mert ,,b{inds tevékenységiikkel a katolikus egy-
hiz kirdra is cselekedtek”,10 mig a ,buldnyistdkat”
fokozodo tdmaddsok és birdlatok érték. A baziscsopor-
toknak ezt a polarizdlasdt Iékai biboros szerette volna
az elismert kozosségekkel is elfogadtatni. 1981 majusa-
ban ismét eleget tett a nagymarosi Osszejovetelre szolo
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meghivdsnak, de a koncelebrdlé papok részvételet egy
nyilatkozat aldirdsdhoz akarta kotni, amelyben kozve-
tetten ugyan, de elhatdroltdk volna magukat a ,bula-
nyistiktél”. A papsig felhdborodottan utasitotta vissza
ezt a kovetelést.

Miel6tt tovabb mennénk az események elemzésében,
szitkségesnek ldtszik egy kis kitér6t tenni. ElOszOr Is
roviden meg kell nézniink, hogy milyen képet mutattak
a magyar bdziscsoportok a 70-es évek végén, masodszor
érdemes egy pillantdst vetniink a hierarchidn beliili
kilonbozo felfogdsokra.

A baziscsoportokrol

Korilbelil a 70-es évek masodik felére kialakultak
azok a jelent&sebb irdnyzatok, amelyek a magyarorszagi
katolikus valldsos kiscsoportok Osszképét ma is megha-
tdrozzak. A mdr emlitett .regnumosok’ és ,buldnyis-
tak " mellett a karizmatikusok szerepe novekedett meg.
és eldbujtak rejtekhelyeikrGl azok, amelyek szinte kiilon
tdbort képeznek, de egymdstdl is figgetlenek. Valameny-
nyiiikre jellemz6, hogy f6leg érdekls dd fiatalokbdl (16—
30 év) dllnak. 1étszamuk 1030 f6 kdzott mozog. Heten-
te vagy kéthetente tartanak Osszejovetelt, ahol kizdrdlag
valldsi kérdésekkel foglalkoznak, szentirdst olvasnak,
imddkoznak, konkrét teoldgiai vagy lelki kérdésekrdl
beszélgetnek és alkalmakként kozdsen unneplik az
eucharistiat. Kozvetlen céljuk az evangéliumi értékek
megvaldsitdsa, a hit személyessé tétele, dttekinthetd,
bardti kiskozosségekben. Pasztordciés felfogdsuk kilon-
bozik a hierarchidétol, ami az ellentétek egyik fontos
forrdsa. :

a) ,,Regnumosok

Régi tradiciot képviselnek, aménnyiben gyokerei a
két vildghdboru kozotti ,, Regnum Marianum’ hitoktatd
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papi munkakoz0Osséghez nyulnak vissza. F6 feladatuk
az ifjusdgi katekézis és a valldsi tovabbképzés. Kozponti
vezetOségik nincs, laza tOmoriilést alkotnak, de a leg-
kivdlébb papok rendszeresen Osszegy{ilnek tandcskozds-
ra. Ezek teolégiailag képzettek, szellemileg frissek, szé-
les latokoriiek, az egyhdzpolitikdban rugalmasak, ezért
sikeriilt nekik hivatalos nyilatkozatokba kapaszkodva
szinte kikényszeriteni a pilispOkok részérdl elfogaddsu-
kat. Nem volt illiziéjuk a magyar katolikus hierarchidt
illetéen, de elsGsorban teoldgiai és egyhdzfegyelmi meg-
fontoldsbdl kertulték a vele valé nyilt szembehelyezke-
dést, kritikus észrevételeiket ezért sohasem irtdk le vagy
terjesztették. A ,regnumos’ csoportok Budapestre és
kormyékére koncentrdlodnak,

b) ,.Buldnyistdk ”:

Neviket egyik markdns szellemi vezet&jik, Buldnyi
Gyodrgy piarista szerzetes utdn kaptdk. Csoportjaik nagy-
részt fiatal felnGttekb@l dlinak, szervezett kozosségeik
dltal egymds k6zott jobban integriltak. Az Evangélium
radikdlis értelmezésére és megélésére torekednek. Teold-
gidgjuk egyik lényeges sarkkOve az erGszakmentesség.
Ezen a ponton keriiltek tjra és djra sZembe az dllami ha-
tosdgokkal, mert tobb tagjuk is megtagadta a katonai
szolgdlatot. Ugyanakkor hangsilyozni kell azt is, hogy
sohasem foglalkoztak politikai kérdésekkel, dlldsfogla-
ldsaikban sohasem vezették Gket politikai szempontok.
Radikalizmusukbdl kovetkezik, hogy kevésbé :vannak
tekintettel az egyhdzpolitikai helyzetre, a hierarchidval
kapcsolatos kritikus megjegyzéseiket pedig, egységes
tan- és ,,ajandék ” konyveik révén leirtdk és terjesztették.
1976 utédn is j6 kapcsolatuk volt mds irdnyzatokkal. Le-
het8ség szerint Gk is beépliltek a plébdniai keretbe, maga
Buldnyi viszont a bortdonbdl valé szabaduldsa utdn madig
sem kapott mikodési engedélyt, ,,természetes, hogy igy
minden papi és lelkipdsztori tevékenységét az egyhazi
kereteken kiviil ¢s a hierarchia beleegyezése nélkiil fejti
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ki".1l Ez a tény megkonnyitette a Magyar Katolikus
Piispoki Karnak, hogy egyhdzfegyelmi szempontokra
hivatkozva a Buldnyi-kérdést belsdé egyhazi iigyként
kezelje és csoportjait megkisérelje elszigetelni. A | reg-
numosok’ mellett Budapesten és komyékén &k a leg-
jelentGsebbek, az utobbi években kiilondsen a Dundn-
tulon terjednek.

c) Karizmatikusok:

A hasonlo jellegli nyugati mozgalmak hatasdra €s min-
tdjdra alakultak ki Magyarorszdgon is. Szétszértan és
egymastdl figgetlenil tevékenykednek. Sajdtossdgaik
ellenére nem hatdrolédnak el mereven mds irdnyzatok-
tol, egy-egy csoport ,regnumos’ vagy ,buldnyista’ is
lehet. Sok helyttt jelent6s szerepet visznek a lelkiélet
megujitdsiban, de a hivatalos piébdniai egyhdzkozségek-
kel valé kapcsolatuk az dtlagember szdmdra nehezen
megemészthetd stilusuk miatt problematikus.

d) Figgetlen bdziscsoportok:

A 70-es években elsGsorban vidéki varosokban és na-
gyobb falvakban a fiatalok érdekl6dése és igényei hoz-
tak létre ezeket, illetve aktiv fiatal papok kezdeménye-
zésére alakultak meg. Altaldban elszigeteltek maradtak,
kilonosebb koncepcié nélkil tevékenykedtek, gyakran
alacsony szinvonalon. Tédgabb perspektivit nyertek és
megerdsodtek azok, amelyek kapcsolatba keriiltek a
,regnumosokkal” vagy a ,buldnyistikkal’, vagy ame-
lyek bizonyos kooperdcidét valdsitottak meg egymds
kozott,

A hierarchia magatartdsa

A bdziscsoportokkal kapcsolatos feltételek azonosak
Romadban és a pilispoki karon beliil: legyenek kozosség-
ben az egyhdz vezetSivel €s maradjanak egységben a
helyi egyhdzzal. A rémai értelmezésr6l, II. Jinos Pdl
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pdpa levele kapcsin, mar volt sz6. A magyar egyhdzi
vezetés hivatalos irdnyvonaldt képviseld Lékai biboros
inkdbb az egyhdzpolitikai szempontokat részesiti elony-
ben: azok lehetnek kozdsségben az egyetemes egyhdzzal
és a Tanitéhivatallal, akik az & ,kis 1épéseit” helyeslik,
beleértve az egyhdz és dllam jelen viszonyédt, egyutt-
mikodését is.12 Egy mdsik nyilatkozatdban sejtetni
engedi, hogy ha valaki keresztény békeszolgdlatdt csak
érzései és kivansigai szerint, és nem ,a vildgszitudcio
politikai és tdrsadalmi Osszefiiggéseibsl” értelmezi, az
az egyhdz tanitdsdval 41l szemben.13

Lékai biborosnak ez a felfogdsa feltehetSleg nem tet-
szik sok pispoktdrsinak, de ennek ellenére a legtobben
aldvetik magukat neki. El6sz0r is azért, niert a magyar
f6papokat az dllami szervekkel szemben ma is a félelem
jellemzi, igy a legenyhébb szembeszegiilést sem merik
megkockdztatni annak utasitdsaival, érdekeivel. Médsod-
szor, a magyar egyhdzszemlélet kozismerten klerikdlis
és tekintélyi elvl, igy az igazsdgndl sulyosabb a magyar
egyhdzf$ szava. Harmadszor pedig, a valdésig nem annyi-
ra bantd, ha teoldgiai kontosbe bujtatjdk. A biboros
legaktivabb timogatéja minden jel szerint segédpiispoke,
Bagi Istvdan, a Kozponti Szemindrium rektora. Néha buz-
galmdban nemcsak a ,buldnyistdk”, hanem mds bdzis-
csoportosok ellen is fellép, mint példdul az 1980-as
szemindriumi tisztogatdsok sordn. A Dignitatis Humanae
Bizottsdg 3. jelentése arrdl tdjékoztat, hogy 1981 0szén
megtiltotta a hallgatéknak a szokdsos nagymarosi taldl-
kozén valé részvételt. Ezt az intézkedését azonban ma-
gasabb szervek is tilzottnak taldltdk, igy 1982 piinkosd-
jén mar kilon szabadid6t engedélyezett erre a célra. A
Iékai biboros vonaldt tdmogatok kozott érdemes meg-
emliteni két teoldgiai professzor, G4l Ferenc és Vanyo
Ldsz16 nevét is. Ok a primds megbizdsdbsl mar 1981 ele-
jén biraltdk Buldnyi teoldgidjat, mint késbb kideriilt,
nem is t6le szdrmazé irdsok alapjan. Ez a kinos tévedés
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kisértetiesen megismétlodott egy évvel kés6bb, amikor
mindketten helyet foglalva a piarista pap tanitasat vizs-
gdld teoldgiai bizottsdgban, neki tulajdonitottdk az ,,Uj
Forrds™ ¢. hamisitvdnyt.

Tobb szimpdtidval viseltetik a bdziscsoportok irdnt és
inkdbb a vatikdni értelmezés felé hajlik egy kisebbség a
pispoki karon belil, els6sorban Szennay Andrds pan-
nonhalmi f6apat €s Cserhati Jozsef pécsi piispok. Szen-
nay Andrds mdr igen kordn, 1977 tavaszdn szot emelt a
valldsos kiscsoportok mellett (Teoldgia, 1977/1.). Ami-
kor a hierarchia és a ,.buldnyistdk” ellentétei kiélezGdtek
és nyilvanvaléva lettek, a fOpdsztorokat is figyelmeztet-
te, hogy ..ha elnyomnd azokat (ti. a kiskdzosségeket —
W. J.). ha nem lenne képes megldtni mikodésik nyomdn
a Lélek éltetd erejét, akkor egykonnyen sirdsojava sze-
gédnék Krisztus egyhdzdnak ™14

Cserhati piispok 1980 tavaszdn, Il. Jdnos Pdl levele
megjelenése utdn, nagy feltlinést kelt6 cikkben foglalt
allast a bdziskozosségek mellett, amelyek ,,az id&k jeleit
kovetik . Kijelentette, hogy .,a Magyar Piispoki Kar ed-
digi magatartdsa és intézkedéssorozata indokolt volt”,
természetesen megismétli a szokdsos feltételeket is, de
ezeknek inkdbb teoldgiai és rémai értelmezése felé haj-
lik a pdpai levél arnyékaban. ,Valldsi szempontbdl is
ugy érzik sokan, hogy nem voltunk életszertiek valldsi
felfogdsunkban vagy dltaldban életszemléletiinkben”,
irta. Kozeledést javasol a hierarchia részér6l is: ,Milyen
jo lenne. ha a piispokok maguk is olykor meglitogat-
‘ndnak egy-egy csoportot. 1 Osszel, az egyhdz és dllam
megallapoddsdnak 30. évforduldjdn, nem fukarkodott
a kommunista dllamot méltaté frizisokban, de § volt
az egyetlen pispok, aki kisérletet tett Buldnyi egyhdz-
megyei keretbe vételére. Ezzel automatikusan meg-
sziintette volna a hierarchia és bdzis fesziiltségének for-
mai okdt.
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., Teol6giai elhajlasok”’

A primés kisérletei Romédban Buldnyi kiilf6ldre helye-
zésére, tanitdsdnak elitélésére, illetve Nagymaroson a
béziscsoportok megosztdsdra és szembedllitdsdra siker-
telenek maradtak. A katonai szolgdlatot megtagadok
névekvé szdma azonban kozvetlen beavatkozdst és
gyors megolddst siirgettek. Kovdcs Ldszl6 kdplan 1981.
augusztus 21-én, Hajéson, az AEH tilalma ellenére prédi-
kélt az Osszegyiilt fiataloknak, ezutdn a biboros fél évre
folfiiggesztette papi tevékenységétdl. Roviddel kés6bb,
egy Bécsben tett nyilatkozatdban kijelentette, hogy ez
elsésorban , teolégiai elhajldsai’” miatt, ,,nem politikai,
hanem pasztordlis okokbdl tortént”. A kdpldn egyrészt
kapcsolatban 4llt a hierarchia irdnt kritikus baziscsopor-
tokkal, médsrészt néhdny személyes felfogdsa nem felelt
meg az egyhdz tanitdsdnak. Csak mellékesen jegyezte
meg, hogy a katonai szolgdlat megtagaddsiban vallott
allaspontjat ,sem tudja akceptalni az egyhdz”.16 Az esz-
tergomi bazilika folszentelésének 125. évfordul6jan
Lékai példdtlanul éles hangi prédikdciot tartott. L AZ
egyhdz 6si tanitdsdval, az egyhdz fenndllo fegyelmével”
ellentétes tanokat hirdetS ,.egyhdzromboléknak™, ,,fél-
revezetGknek és félrevezetetteknek” nevezte azokat,
akik a ,katonai szolgdlat megtagaddsira buzditjék had-
koteles fiataljainkat”.!7 Hasonlé szellemben nyilatkoz-
tak a békepapok is szeptember végi iilésiikdn, ahol eld-
szor tdmadtdk nyiltan és nyilvdnosan az ,,in. Bulanyi-
mozgalmat’' .18 | Csaknem minden szava hazugsdg”,
mondta az iilésr6] sz6lé beszdmoldt olvasvdn oktober
11-én egy prédikdciéjdban Gromon Andrds pomadzi kap-
l4n. Eles kritikdval illette Lékai biborost is esztergomi
beszéde miatt, mert ,ugy tiinik, hogy a biboros ur el-
felejtette Jézus Krisztus tanitdsdt’”, de ,.elfelejtette az
egyhdz hivatalos tanitdsdt is, amely nem azonos ennek
vagy annak a pilispOknek a privatvéleményével.” Egyes
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egyhdzi vezt6k és papok, mondta, dllami intézkedések
végrehajtéi. Az dllam rdjott, hogy ezeket a baziscsopor-
tokat nem tudja egyszer(ien kiirtani, hdt megprébilja
Sket egymds ellen kijdtszani, mintha egyikiik vagy ma-
sikuk szekta lenne.!l? Gromon fellépésében puspoke
,,az egvhdz rendjének és annak nélkiilozhetetlen egy-
ségének veszélyeztetését” ldtta. Vétkes magatartdsa,
valamint ,,tovdbbi botrdnyok elkeriilése végett’ fél évre
megvonta papi tevékenységének engedélyezését.20 Cser-
hati Jézsef piispok 1981 novemberében, Bécsben tett
nyilatkozatiban az intézkedésekkel kapcsolatban meg-
ismételte Lékai kordbbi magyardzatait. Kijelentette
azonban, hogy a katonai szolgdlat megtagadasinak keér-
désében a ,magyar pispOkok sem képviselhetnek mads
poziciét, mint a zsinat, amely elismerte a szolgalatmeg-
tagaddshoz vald jogot.” Végezetiil célzott arra, hogy a
szemben 4dllé felek még mindig kereshetnének békés
megolddst, ,,nem a kolcsonos ex -kommunikacié, hanem
a kommunikdcié visszadllitdsa az ut, amelyen biztosi-
tani tudjuk az egyhdz egységét.”? !

Ldthattuk, mint igyekezett a hierarchia a két pap sus-
pensiéjandl is teoldgiai, pasztordciés €s egyhdzfegyelmi
okokra hivatkozni. Lékai esztergomi beszéde azonban
egyértelm(ivé tette, hogy szdmdra az ,egyhdz Osi tani-
tdsdval és az egyhdz fenndllé fegyelmével” a katonai
szolgdlatmegtagadds jogdnak hirdetése ellentétes. Ennek
helytelenségére Gromon mutatott rd, amit azutdn
Bécsben Cserhdti is elismért. A ,,Gaudium et Spes” zsi-
nati konstiticié 79. pontja ugyanis kimondja: , Mélta-
nyosnak ldtszik tovdbbd, hogy a torvények megértSen
intézkedjenek azokrdl, akik lelkiismereti okokbdl nem
fognak fegyvert, de készek békés formdban szolgilni az
emberek kozosségét.” Gromon adott hangot el&szor
nyilvdnosan annak a véleménynek is, hogy a jelen fe-
sziiltségek mogott az dllami szervek mesterkedéseit
kell keresni. A Dignitatis Humanae Bizottsdg 1982 ja-
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nudri jelentésében szintén leszdgezi: ,,a magyar katolikus
egyhdzban az a furcsa helyzet dllt el6, hogy plspokeink
a politikai rendszer érdekeit képviselik az egyhdzzal
szemben. Mi viszont azt vdrjuk t6lik, hogy az egyhdz
érdekeit képviseljék.”” Kérik a hierarchidt: hagyjanak fel
a bézisk0zosségek megosztdsdra irdnyuld kisérletekkel,
keressék a békés megoldds utjat Buldnyi Gyorggyel és az
irdnyitdsa alatt dll6 csoportokkal, és a felfiiggesztettek
iigyét miel6bb kedvezéen rendezzék el.”’23

A Bulanyi-iigy

A biborost tiltakozé levelek 6zone drasztotta el a két
kaplan ellen foganatositott adminisztrativ intézkedések
miatt. Papok és civilek, egyénileg és csoportosan fejezték
ki felhdboroddsukat. Mindez nem akaddlyozta meg 6t
abban, hogy meginditsa a tdmaddst a mozgalom szellemi
vezetbje, Buldnyi Gyorgy piarista szerzetes ellen. Nézete-
inek tisztdzdsdra egy teoldgiai bizottsidgot allitott fel,
amelynek tagjai Gdl Ferenc, Vany6 Ldszlé, Rézsa Huba
és Erd6 Péter professzorok voltak. Az els6 ,,dialégusra’”
1981. december 5-én keriilt sor. Felolvasott beszédében
a piarista pap kijelentette, hogy koOnyveit a ,Hittani
Kongregdcié dtolvasta és nem taldlt benniik a katolikus
hittel ellenkez&t.” Lékai szerint ,,a kérdés az, hogy Bula-
nyi GyoOrgy atya magyar kidolgozott miive teljesen
egyenértékd forditdsban keriilt-e a Hittani Kongregici6
elé... Teljesen elfogadom a Hittani Kongregdcié dontését
a forditott szovegre vonatkozéan.” 24 Az iilésr6] kiadott
jegyz0konyvbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a légkor
meglehetdsen fesziilt, ellenséges volt. A professzorok
rész€érél dogmatikai, egyhdztani, egyhdzjogi kérdések
zarporoztak Buldnyi felé, aki ezekre nem volt hajlandé
vélaszolni, felkésziilési id6t kért, hiszen & nem f&dlldsban
teolégus. , Eletem utolsé hdrom évtizedében — tiz- tiz
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évig rab, szallitémunkads, majd miszaki fordito voltam”,
mondta.25 Javasolta, hogy a professzorok adjik meg
{rdsban kérdéseiket, amelyekre & is irdsban fog vila-
szolni. Lékai kitért a katonai szolgdlat korili vitara,es
Bulinyi dllispontjit az egyhdz tanitdsdval szemben
4llénak nevezte. Erre a megjegyzésre viszont mdr felelt
a szerzetes: ,.az Egyhdz mai tanitdsa szerint lehet valaki
katona is. és lelkiismereti okra hivatkozva meg is tagad-
hatja a katondskoddst.”20

A bizottsdg 27 kérdésére Buldnyi 26 gépelt oldalon
vilaszolt (Erdé Péter nem tett fel kérdést!), amelyek
megvitatisira 1982. februdr 22-6én iiltek Ossze az erin-
tettek. Buldnyival, irdsaival, kozosségeivel kapcsolatban
sért6. timado megjegyzések hangzottak el. mint példaul
.olcs6 félrekapdsok . .félre akarjdk vezetniaz olvasot”,
feltinéskodés’”, . .gazemberség’’, ,.ires sz6cséplés”
stb.27 A piarista pap tiltakozott ez ellen és eml€keztette
a biborost, hogy 6t dialégusra hivtak meg.

A harmadik tdrgyaldson Buldnyi mdr nem jelent meg,
mert, mint a primdshoz intézett, mdrcius 7-i keltezési
levelében kifejtette: ,Nagy gonddal elkészitett ,,Vala-
szaimra” a legutébbi taldlkozé sordn mindsithetetlen
minGsitéseket kaptam... Kétes érték{i volna Onkeént ki-
tenni magamat harmadjdra is annak, hogy érakon keresz-
tiil sértegessenek engem, enyéimet. Ugysem vagyok haj-
landé az egyhdz tanitdsdval ellenkezésben dllé kijelente-
seket tenni.” A levél tovdbbi részében csoportjainak céi-
kit{izését ismerteti, amelynek lényege a teoldgiai tanulds,
az ,élet szolgdlata” a tobb gyermekes csaldd modell, a
szerény életmdd, valamint a hadiszolgdlat, az uralkodads
és parancsolgatds elutasitdsa dltal. Kozli, hogy ,,Vila-
szait” megkiildte a Hittani Kongregdcidonak is. Készséget
fejezi ki tovabbi dialégusokon valé részvételre, feltéve,
hogy nem gyalizkoddsokban lesz része. ,,Nagyon szomo-
ri arra gondolnom, hogy 1952-ben, a Rdkosi rendszer-
ben a Péter Gdbor dltal vezetett AVH-n az engem 60 na-
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pon keresztiil kihallgaté ateista Grnagy tobb tiszteletet
tanusitott személyem és tevékenységem irdnt, mint ami-
ben részem volt a két ,,dialégusnak” semmiképpen sem
nevezhetd taldlkozén.”

Ezek utin a mdrcius 8—9-i piispokkari konferencia
elitélte Buldnyit, mert ,téves hitbeli tanitdsokat ter-
jeszt”. A nyilatkozat szerint ,,egyesek az ihletett djitok
kontdsébe burkolva szembe szegiilnek a hierarchiat sem-
mibe véve az egyhdzi vezetékkel, viselkedésik az egyhdzi
fegyelem felbomlasztdsdval fenyeget”. A plispdkok a
piarista paptdl téves teoldgiai tanitdsainak visszavonast
kérték, valamint, hogy ,,hagyjon fel minden ellenkezéssel
és vesse ald magdt a Puspoki Kar egységes lelkipdsztori
elgondoldsdnak.”28 Lékai levélben szdlitotta fel Gt téves
magyardzatainak visszavondsdra. Az Ui Ember éprilis 4-i
szdma pedig ismertette a teoldgiai bizottsdg vizsgdlatdnak
eredményét, hat pontban foglalva Gssze a tévesnek itélt
tanitdsokat.

Osszegezve a Buldnyi tanitdsival szemben megfogal-
mazott vadak mddszerét, a kovetkezs képet kapjuk: két
esetben sem érvet, sem hivatkozdst nem taldlunk; két al-
kalommal a bizonyitds egy-egy rovid idézet a ,,Vila-
szaim’ -bél, de mindkett§ az eredetit6l merében eltérd
Osszefliggésbe dgyazva; végil négy esetben hivatkozik a
jelentés az ,,Uj Forrds” -ra.

Ezzel kapcsolatban Buldnyi levélben tudatta a bibo-
rossal: ,,Az emlitett ,Az Uj Forrds’ c. kiadvdnyt nem is-
merem. Kiadgjat sem ismerem. Semmiféle kéziratot nem
adtam szdmdra sem koOzvetleniil, sem koOzvetve. Amig
nem ldtom a kiadvdnyt, tartalméért sem tudok semmi-
féle felel@sséget vdllalni. A magam és kiskdzOsségbeli
testvéreim nevében tmnepélyesen kijelentem, hogy hit
és erkolcs dolgdban mindig hiiek akarunk maradni Jézus
egyhdzdnak tanitdsdhoz. K6z0sségeink az egyhdzon belil
akarnak élni.” A Dignitatis Humanae Bizottsdg nyilat-
kozatban szogezte le: ,,A kiadvdnyt nemcsak Buldnyi
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nem ldtta — mds sem. Nem ismeriink senkit néhdny f6-
papon ¢€s teoldgiai tandron kiviil, akinek egyetlen szam
a kezében lett volpa. Nem tudunk senkir6l, aki meg
tudnd mondani, mit tartalmaz a kiadviny. Nem hal-
lottunk szerkeszt8ir6l, szerzir6l.”29 A primds a véde-
kezésre kényszeriilt pap tiltakozdsit nem fogadta el, is-

mét felszolitotta, hogy ,részletes vdlaszdt, — amely az
bgyhaz alapvets tanitdsdval szembendllo nézeteinek
visszavondsdt tartalmazza” — dprilis 24-ig terjessze fel

hozzd 30 A piarista pap a levélre és a vddakra szintén
hat pontban vdlaszolt. A kifogdsolt tételekkel kapcso-
latban pontrél pontra kijelentette, hogy nem azokat
vallja, hanem az egyhdz tanitasdt, ezért nincs mit vissza-
vonnia. Befejez6 soraiban igy fr: ,,Ujbol és konyorogve
kérem Jjézus egyhdzdnak nevében, hogy ne azoktdl féltse
az egyhdzat, akikben az egyhdz €l és novekedik... Imad-
k070m és imddkozunk Biboros Urért, hogy annyi kérés
utdn végre fogja mdr meg kinyujtott keziinket, és ne
megsemmisiteni akarénk, hanem Pdsztorunk legyen.”31

I£€kai mdjus 16-dn, a mdr szokdsos nagymarosi taldl-
kozoén elutasitotta Buldnyi és Kovdcs Ldszlé konceleb-
rdlasi szdndékdt. Egy nyilatkozatiban pedig birdlta,
hogy egyes bdziscsoportok nem fogadjik el az egyhdz
tanité hivataldt, ami ,,érvényes a katonai szolgdlat meg-
tagadds teriiletére is”.32 Hasonld kijelentést tett egy, az
osztrdk televizionak adott, jinius elején sugdrzott in-
terjujdban, €és birdlta Buldnyi engedelmességr6l vallott
felfogdsdt is. A miisorban — els6 alkalommal nyilvdno-
san — maga a vadlott is sz6t kapott. Kijelentette, hogy
fiatal keresztények a piispokoktsl varjak, hogy az dllami
szervekkel szemben a békés szocidlis szolgdlat sz6sz616i
legyenek. Visszautasitotta a vddat, miszerint § az egyhdzi
hierarchidt nem fogadnd el. Lékainak az dllammal szem-
ben tanusitott magatartdsdrdl csak annyit mondott: ,azt
hiszem, mindenki azt teszi, amit a lelkiismerete mond”.
Uldozottnek sem érzi magdt az egyhdzi vezetSk részérél,
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csupan ,.egészséges fesziiltségek” -161 beszélt. ,Mindazon
nehézségek mogott, amelyek kozottink és el6ljdréink
kozott fenndllnak, az ateizmus 4ll... Azt gondolom, hogy
a piispOkok sajat akaratukbol egészen mdsként beszélné-
nek veliink”, fejezte be Buldnyi33.

A Magyar Pispoki Kar junius 8—9-i iilésén ,,a-Bulanyi
Gydrggyel kapcsolatos vizsgdlatdt a maga részér6l lezdrta
és a kifogdsolt nézeteket felterjesztette Romdba a Hit-
tani Kongregicionak. Addig is azonban... Buldnyi
Gyorgyt6l megvonta a nyilvinos misézés, az igehirdetés,
a szentségek, valamint a szentelmények kiszolgéltatasa-
nak jogit.”34 Amivel egyébként mdr harmincegy év (a
szerzetesrendek 1951-es dllami feloszlatdsa) 6ta nem
rendelkezett.

A nyar folyamdn egyhdzmegyei korlevelekben, az or-
szdg killonb6z8 részein tartott ,,tdjékoztaté elGaddsok-
ban’’ szélitottdk fel a papokat a Buldnyitol valé elhata-
roléddsra és csoportjai tevékenységének, Osszejovetelei-
nek megakaddlyozdsira. Egyszerre csak megjelentek az
eddig elérhetetlen Buldnyi-irdsok, tobb templomban
szinte osztogattdk a hiv6knek, hogy maguk gy6zddjenek
meg ,,a tanité eretnekségeirdl”. Az ldthatéan nem zavar-
ta a nagylelk(i terjeszt6ket, hogy ezek tele voltak, van-
nak tartalom-mddosité és értelemzavar6 hibdkkal. A bi-
boros maga is tobbszor utalt Buldnyi engedelmességrol
sz616 tanitdsdra, amely szemben 4ll az egyhdz felfogdsa-
val. Arrél nem szdélt, hogy ezt a piarista pap eredeti ta-
nulmdnya, vagy pedig a kozkézen forgé sokszorositas
alapjan dllitja-e. Mert néhdny apré eltérés adodik a két
valtozat kozott, ,.gépelési hibdk™ véletlen kihagydsok,
betolddsok. Egy-két példa ezekre mindjart az els6 ol-
dalakrol: A () jelek kozé tett rész Buldnyi eredeti m{ivé-
ben szerepel, a terjesztettben nem, a [ | jelek kozé tett
pedig ellenkezGleg, az eredetiben nem taldlhatd, csak a
sokszorositottban.
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Az engedelmesség (—hdbori esetén—) minden-
képpen az embergyilkolds eszkoze.” — Eredeti 7.
l.. tegesztett 1. 1. — | ,Az Isten orszdga ilymdodon
egyet jelent a(z erkolcestelen) parancsokat semmi-
bevevés, a szankcioktol meg nem félemledés €s az
engedetlenség magatartdsat villalé emberek kozos-
ségével...” — Eredeti 10. |., terjesztett 4. 1.

A sort, sajnos, az egész vaskos koteten keresztiil, ki
tudja meddig folytathatnank!

A tiltakozo megnyilvinuldsok most sem maradtak el,
de mint az egyhdzban szokds, személyes levelek formadjat
oltotték. Ezek irdi elhatdroltak magukat a pispoki kar
dontésétol, mivel ,,.a Rémai Katolikus Egyhdzban sem-
mi sem rendelkezik kotelezd erdvel, mely hamissdgon
alapul.” Volt plébdnos, aki nyilvinos funkcick vdllald-
sdra hivta meg Buldnyit egyhdzkozségébe, kijelentvén:
.Soha senkit6l, a Magyar Katolikus Pluspoki Kartdl sem
fogadok el olyan tanitdst vagy dontést, mely Romadval
szembedllithatna. 35 Az iigyet valamennyire ismer§ ka-
tolikusok nagy része valoban Romadban bizott, bizik.

1982 oktéber elején volt a magyar piispokok papdndl
tett ,.ad limina ~ldtogatdsa. 1. Janos P4l egy beszédében
ujra foglalkozott a bdziscsoportok problémdjaval és ,,po-
zitiv megolddst siirgetett. Tevékenységiikkel kapcso-
latban megismételte az 1980-as levelében kifejtett irdny-
elveket, de a magyar hierarchia szdmdra valamennyire
kedvezobb fogalmazdsban.

Lékai a két hétig tarto latogatds végeztével egy inter-
juban kiilonbséget tett a , katolikus bdziscsoportok” és
azok kozott, ,,.amelyek a hierarchidt nagyon erésen kri-
tizdljak. " Az el6z6ek ,évente taldlkoznak Nagymaro-
son’, ezeket 6 is meg szokta ldtogatni, mondta. Az utéb-
biak azonban birdljdk, ,,hogy a hierarchia az dllammal is
beszélgetést, illetSleg dialdgust folytat.” ,,Buldnyi olyan
tanitasokat képvisel, amelyek, gy tiinik, nincsenek 6ssz-
hangban az egyhdz tanitéhivataldval”, és kiilonosen az
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engedelmesség értelmezésével kapcsolatban voltak kifo-
pdsai.3 0

Ertékelés helyett

A Bulédnyi elleni eljdrds, a csoportjai kériili vita nem
igényel kilonGsebb elemzést, csupdn néhdny megjegy-
z€s kivankozik még ide.

A teolégiai bizottsdg vizsgilatinak és jelentésének
visszassagdrol szé volt. Nem osztom a véleményt, hogy
a ,per’ kuls§ szervek forgatékényve szerint zajlott
volna, mégkevésbé, hogy a bizottsdg ennek kozvetlen
nyomasara cselekedett, illetve hozta meg doéntését. A
hdrom nagy tuddsu professzor kérdései kizdrolag teols-
giai jellegliek voltak, a biboros mds irdnyt megjegyzé-
seibe sohasem kapcsolddtak be. Sokkal inkdbb konzer-
vativ, klerikdlis szemléletiik és el§itéleteik rabjai voltak,
ellenségesek Buldnyival szemben kordbbi, a magyar
hierarchidt érint6 kritikus megjegyzései miatt. Taldn
nem tetszett nekik, hogy a hivatalos tanitdst sajit sza-
vaival fejtette ki. Valészintileg tudniok kellett azonban
arrdl, hogy az 4llami szervek mdr régéta szorgalmaztdk
Buldnyi kikapcsoldsdt a hazai katolikus egyhdz életébdl.
Miért véllaltdk ez esetben mégis a kétes szerepet? Nehéz
lenne megmondani.

A biboros el6tt aligha lehetett kérdéses a vizsgdlat
kimenetele, most biztosra ment. Egyhdzképe még kon-
zervativabb, klerikalizmusa még er8sebb, mint a fenti
professzoroké. Pasztordciés elképzelésében, amelyet a
»targyalo egyhdz lelkipdsztori koncepcidja’ névvel je-
I6thetiink,37 alig van helye a bézis modelljének. Az
elobbi a valldsos életet a templomra, egyhdzkozségre
akarja korldtozni, de ezt is dllami engedélyhez koti, amit
kis lépésekkel igyekszik megszerezni. A mdsik kevesebb
engedélyt, ellenérzést, formalizmust akar, és az életsze-
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riibb, kozosségibb keresztény életet helyezi eldtérbe.
Buldnyit — aki ennek a vonalnak legkdvetkezetesebb
képviseléie és igy kozvetve a hierarchia jelenlegi szerepét
is megkérddjelezi — Lékai biboros mdr nem tudta beil-
leszteni rendszerébe. De nemcsak belsé egyhdzi okok
késztették a piarista pappal valé leszdmoldsra. Nyilvanos
dllasfoglaldsaiban mindig az dllamnak nemtetsz0 kényes
kérdések bolygatdsdt is rosszallotta. Ezt maga Buldnyi is
érzékelte, szova is tette.

A piarista papnak megaldztatdsokban b6ven volt része
ezen idS alatt. Ennek ellenére nem szlint meg aldzatos
lenni, kérni, kopogni, készségét jra kifejezni. Mindhia-
ba. Mégis kérdéses, hogy a leghodlcsebb magatartdst tanu-
sitotta-e? Fellépésében, néha kioktatd stilusiban a sér-
tett ember folényessége is érz6dott. Mondanivaldja ki-
fejezésére nem mindig a békésebb formdkat vdlasztotta,
valészin(ileg ennek & is tudatdban volt.

Mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy mig a bi-
boros leveleiben, nyilatkozataiban dialégusrél beszélt,
valgjdban egy eldre eretneknek bélyegzett vddlott lat-
szateljardsat folytattdk le, aminek sordn és végeztével
minden eszkdzt megragadtak orszdg és vildg eldtt a vad-
lott és csoportjai megaldzdsdra, hitelének lerontdsira.
Buldnyi atya kozben egy sornyi lehet8séget sem kapott,
hogy vélaszolhasson az &t nyilvinosan timadoé kijelen-
tésekre. Ez az {igy bizonydra a magyar katolikus egyhaz-
nak, legaldbbis annak vezetdinek, sokaig felejthetetlen
szégyenfoltja marad.

Az alsépapsdg és a hivek egy része a Vatikdnbdl vdrja
a pozitiv megolddst. Latnunk kell azonban, hogy a ma-
gyar puspokok kényes helyzetet teremtettek: egy Buld-
nyinak kedvezd dontéssel ugyanis a Hittani Kongrega-
ciénak a teljes magyar katolikus egyhdzi vezetéssel szem-
ben kellene dlldst foglalnia. Roma szivesen tenné vissza
az iigyet a magyar egyhdz asztaldra, és szeretné latni a
szemben 4ll6 felek megbékélését. Erre azonban, Bulanyi
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pozitiv gesztusai ellenére, alig van remény, legaldbbis
addig, amig a ,pispokok sajdt akaratukbél egészen
madsként’ nem beszélhetnek vele.

Dilemma el6tt dllnak az elismert bdziscsoportok is.
Elfogadjak-e, akdr hallgatélagosan is, a biboros kiilon-
boztetését, segitve ezzel a ,buldnyistdk’ elszigetelését,
vagy tovdbbra is legyenek szoliddrisak veliik? Ez utdb-
binak szimbolikus kifejezése lenne, ha ezutdn is bizto-
sitandk a ,,buldnyistdk’ részvételét a nagymarosi taldl-
kozokon. Semleges, kozvetit§ helyet nehéz betdlteniiik.
A biboros sem ilyet szdn nekik.

1982. oktéber--november

Post-scriptum

Az el6z$ tanulmdny kézirata mdr a szerkeszt6ségben
volt, amikor, kb. egy évvel Buldnyi atydnak a magyar
hierarchia részér6l tortént elitélése utdn, Réma is nyi-
latkozott az tigyben. II. Jdnos P4l pdpa felhatalmazdsival
Casaroli biboros dllamtitkdr egy Lékai primdsnak cim-
zett levélben foglalt dlldst a magyar piisp6kok hatdro-
zatai mellett (Magyar Kurir, 1983. médjus 12.).

Egy Buldnyi atydra és csoportjaira nézve negativ
vatikani dlldsfoglalds vdrhaté volt a magyar piispokok
tulsdgosan is ldtvanyos fellépése utdn. Meglepd azonban,
hogy nem a Hittani Kongregdcié nyilatkozott, amelyhez
a magyar puspOki kar is felterjesztette az iigyet, hanem
egy magasabb férum, maga Casaroli dllamtitkdr. Nem
jelentéktelen tény, hogy a hitbeli kérdésekben illetékes
Kongregicié nem itélte el Buldnyi tanait. S6t maga Casa-
roli biboros is ,,a doktrindlis kérdésektsl jelenleg elte-
kintve”’ fogalmazza levelét.

Levelében azt veti a Buldnyi Gyorgy 4ltal vezetett
bazisk6zosségek szemére, hogy ,kivonjak magukat a
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torvényes megyésplispok tekintélye alol azdltal, hogy
megtagadjdk t6likk az engedelmességet, és igy megser-
tik a helyi egyhdzak mindenkire nézve kotelezo egyse-
gét.” ..A Szentszék, osztozva Piispoki Karotok gondjai-
ban. mindazt. amit ti ezekr6l a bdziskozosségekrol
hatdroztatok, jovdhagyja és tekintélyével megerGsiti .
Végezetil felszolitja a piispokoket, hogy ..atyai buzdi-
tdssal minél elébb gydzzék meg tisztelendd Bulanyi
atydt és kovetSit, hogy engedelmeskedjenek azoknak a
tandcsoknak és parancsoknak, amelyeket a Plspokok
adnak. mint térvényes és telelds Pasztorok .

Nos. ez a magas forumrol érkezett levél csupan azt
nem tartalmazza, amit a magyar pispoki kar Romdtol
kért: nemhogy Buldnyi Gyorgy teoldgiai tanitasat nem
itéli el, de egydltalin nem foglatkozik kdzvetlendl a
piarista scerzetes személyével €s szerepével. A Szent-
szék jovahagyja és megerdsiti a piispOki karnak a Buld-
nyi atya dltal vezetett baziskozosségekrdl hozott hataro-
zatait, Csakhogy a piispoki kar Bulinyi GyOrgy piarista
szerzetest itélte el tanbeli és egyhdzfegyelmi szempon-
tokra hivatkozva és nem a bdziscsoportokat. Bizonyara
nem véletlen elirdsrdl van sz6 Casaroli biboros levelében.
A béziscsoportokkal kapesolatban most tjra megismé telt
régi feltételek pedig. mint err6l kordbban sz6 volt, nem
ugyanazt jelentik Romdban és Budapesten.

Miért sziiletett meg hat ez a legfels6bb hivatalos egy-
hdzi megnyilvanuldsnak tekinthetS levél? Elsosorban a
magyar egyhdzi vezetdk, kiilondsen — minteza levélbol
is kit(inik — Lékai biborosnak Rémdra gyakorolt ismet-
16d6 nyomdsa kovetkeztében. Mdsodszor a magyar dl-
lami szervek bizonyos engedményeket helyeztek kilatas-
ba a hitoktatds teriiletén (amelyet II. Jdnos Pél papa az
egyik legfontosabb kérdésnek tart) arra az esetre, ha a
Vatikan is Buldnyi Gyorgy ellen foglalna dlldst. Harmad-
szor pedig Buldnyi és kozosségei zavard tényezd a Vati-
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kdn keleti politikdjaban is, amelynek f6 kidolgozédja ép-
pen Casaroli biboros volt.

Az dllamtitkdr levele nagy valésziniliséggel egy kom-
promisszum eredménye: elmarasztalta ugyan Buldnyi
bazisk0zosségeit, de személy szerint nem itélte el magat
a piarista atydt, és val6jdban visszahelyezte az ugyet a

magyar egyhdz asztaldra.
1983. méjus
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Bulanyi december 6-dn irdsban is megkiildte Lékai bibo-
rosnak az el6z6 napi beszélgetés sordn irdsbol felolva-
sott szavait.
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