lonbségét, a reform-folyamat erdtlenségét, a hatdrozatok végre
hajtdinak gyakori tétovasagdt? Komnai szdmos reformellencs
erore hivia fel a figyelmet: ,...nehéz elorelépni, hiszen az igai
decentralizdlds minden egyes Iépése kiilobnbozS csoportokat foszi
meg eddigi befolydsuktol” (219. old.). Ezen beliil: ,,.. kiilén i
gyelmet érdemel az dllami nagyvéllalati vezetSk magatartdsa.
Ebben a korben kiilonosen erésen érzékelhets az ambivalencia.
Tobbségiik viszolyog a kozponti gyamkoddstdl, igazi 6ndllésdgol
szeretnének, beleértve nagyobb jogot az 6nalls exportra ¢y
importra, az drak és bérek megallapitdsdra. Ingerli ket a szab:
lyozo-rendszer’ bonyolultsdga és 6rokos valtoztatgatdsa. Ugyan
akkor jolesen veszik tudomdsul, hogy az dllam enged nyom:
suknak, és kisegiti Gket pénziigyi kudarc esetén, és ennek i
biztonsdgnak a kivaltsigdt nem szivesen veszitendk el.” (220.
old.). Tovdbb folytatva a sort, Kornai rdmutat arra, hogy ,ér-
demes kiilon tényezéként is kezelni az ideoldgiai konzervati-
vizmus €s ortodoxia dltal keltett hizédozdst” (221. old.).

Ha ilyen felemds a vezetd rétegek viszonya a reformhoz, ak-
kor mi lenditheti el6re a piaci szocializmus ligyét Magyarorszi-
gon? Aligha tévediink, ha ezt az energiat inkdbb a piac, ezen
belil a vdllalati és a munkapiac kiépiilésében és tovdbbfejlesz-
tésében érdekelt tdrsadalmi csoportoktdl varjuk. Am, hogy ezzel
kapcsolatban se legyenek illiziéink, Kornai — a , van” jegyében
— figyelmeztet: ,,...a reform sorsa sokban fligg attdl, megindul-e
ismét az életszinvonal 4ltaldnos emelkedése” (223. old.).

KOVACS T. JENO

A KONZERVATIV TORTENETIRO — MERLEGELI
A DEMOKRACIAT

Szekfld Gyula: Forradalom utin. Hasonmds kiad4s. Sajté
ald rend. Glatz Ferenc. — Torténetirdk tara. Gondolat,

Budapest 1983. 243 old.

Az igazi forradalmak — 1918—1919 — utin katasztr6fardl,
mélypontrdl, egy 1830 6ta tartd hanyatldsi folyamat szinte sziik-
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ségszerli végeredményérsl értekezett a kivdlo torténész, Szekfi
Gyula. Akkor, 1920-ban, Hirom Nemzedék cimi konyvében a
konzervativ eszméket, konkrétan az agrdrizmus, az antiszemi-
tizmus, a politikai katolicizmus dramlatait emelte ki, mint ame-
lyek médr a mult szdzadban megszilettek ugyan, de hatdsosak a
_rombolé” liberalizmus mdkonya folytdn nem lehettek, s most,
1920-ban az ellenforradalommal jott el érvényesitésiik ideje.
Akkori konyvében Szekf az ellenforradalmi rendszer ideoldgiai
alapvetését végezte el, s ismeretesen a két vildghdbord kozotti
korszaknak nemcsak vezetd torténésze, hanem vezetd ideolégusa
is lett. Publicisztikai cikkeivel, folydiratszerkesztéssel, aktuali-
7416, torténetpolitikai” irdsokkal szolgilta az ellenforradalmi
Magyarorszdgot. A kép teljességéhez tartozik, hogy a hitleri
fasizmustél és hazai utdnzéitdl elhatdrolta magdt, Sztdlingrdd
utdn pedig eszmei értelemben immdr az ellenforradalmi Magyar-
orszdg siillyedd hajojét is elhagyta.

Magyarorszdg 1945-ben szornyl nemzeti katasztréfa utdn
kereste az 1j élet lehet&ségét. A hdborus vereség, a harcok al-
dozatai, az elhurcolt és elpusztitott zsidésdg emléke terhelte a
nemzet lelkiismeretét. Az orszdg egy része romokban hevert,
az dllamapparatus szétesett. A torténetiré most, negyedszdzaddal
késébb, forradalomrol, forradalom uténi helyzetrdl beszélt, pedig
az 4talakulds egyik legfontosabb jellemz&jének éppen azt tekint-
hetjiik, hogy nem volt forradalmi jellegl. Magyarorszag nem
sajit erejébsl, forradalmi dton, hanem az antifasiszta koalicid
gy6zelme, konkrétan e térségben a Vords Hadsereg diadala foly-
tin kezdhetett 1945-ben 10j politikai megolddsok kereséséhez.

E megolddsok kozil a demokratikus alternativa sem hidny-
zott.

Lehetséges volt egy demokratikus alternativa? Allaspontom
szerint: igen. Szekf(i azonban, e konyvével, erre a kérdésre hata-
rozott nemmel vélaszol. Szerinte — s ezt mar kényve bevezetoje
hatarozottan leszogezi — most sem lehet, mert most mar késo a
demokratizal6dds ttjara 1épni: ,,amit 100 esztendon at nem tud-
tunk, s vezet$ osztdlyunk nem is akart megvalésitani, annak ideje
végképp elmult és vissza nem hozhat6 tobbé. Torténelmiinkbdl
nem egy olyan korszak hidnyzik vagy csak csokevényeiben van
meg, amely Eurépa nyugatibb, boldogabb tdjain nagy munkal6ja
és elGsegitdie volt a nemzetek haladdsdnak. Attdl tartok, ki kell
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majd mondanom, hogy a nyugati mintdju demokrdcianak ko
szaka is ilyen (8. old.).

Miért keésG?  probadlja Szekf( e ropiratdban vilaszat megin
dokolni. Miért? - tinddik el a kérdésen a mai olvasé is. Proféla
lett volna Szekfi? Vagy csak tgyes karrierista, aki 1947 nyarin,
moszkvai kovetként, tobbet tudott a kortdrsaknal, s j6-rossz kedv
vel megint igazodott?

E sorok ir6ja a Forradalom utin megjelenése tdjdn még gyer
meki ésszel éppen csak szemlélte a vildgot, igy csupan mai olva
satat probdlja majd — minden izetlen ad hominem szempont fel
veteése nélkiil — indokolni, amikor megallapitja: Szekfli nem tudta
meggyozoen bizonyitani alldspontjit. (Ugyanakkor zirdjelbe is
teszi a késobbi. esetleg Szekfi mellett ujabb érveket szolgéltato
eveket. hiszen Szekf(i is csak az 1947 el6tti idészak alapjan bizo
nyithatott.)

Szekfd Gyula torténeti, belpolitikai és kulpolitikai érvekel
sorakoztat egymds mellé, hogy a magyar demokrécia lehetetlen
ségét bizonyitsa.

Iorténeti szemléjeben elGszor is megallapitja, hogy a demok-
ratikus hagyomdnyok keresésében egészen a magyar centralistak
(Eotvos, Szalay, Trefort) koréig, a reformkorig kell visszamen-
nink, s e nézetek pedig immar évszdzada a feledéshe mertiltek.
— Valdjdban elég lett volna a korabeli szocidldemokrata program
dtolvasdsa vagy FErdei Ferenc munkdssidgdnak ismerete ahhoz,
hogy tudomdsul vegye: mennyire eleven a centralistdk demokra-
tikus kozigazgatdsi elképzelése! A demokratikus hagyomadnyokat
nemcsak e kérdéskor vonatkozdsiban, hanem dltaldnossdgban
véve szemiigyre, taldn nem tilzds, ha annyit megdllapitunk:
Szekf( dllitdsdval ellentétben volt a demokratikus tradiciéknak is
torténeti folytonossdga. Szekf{i mdr a reformkori liberdlis nemes-
ségnek a gyakorlati tovibblépés érdekében villalt kompromisz-
szumait, tévesen, azok dllitdlagos elvi korlitaibdl eredezteti, s
Igy olyan tdvolsdgot teremt a ,kovetkezetes” centralistdk és a
sajat koruk foglyaként méltatott Kossuthék kozott, amely a
valésdgban igy sohasem létezett. Szekfii a demokrdcia hazai meg-
alapozatlansdginak tézisét erdsitendd hallgat a dualizmuskori el-
lenzéki fiiggetlenségi pdrt demokratikus torekvéseirdl éppugy,
mint a kormdnyzd szabadelv(i pdrt valéban szabadelvi jeleseirdl,
vagy a polgdri hdzassdg érdemi reformjdrdl, a munkdsmozgalom
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demokratikus koveteléseirGl, a szdzadeld irodalmi megujuldsarol,
a kozelmult demokratikus ellenzéki politikusairél (Rassay Kdroly,
Rupert RezsG. az oktobrista emigrdcié és itthoni hiveik stb.)
vagy a népi irok balszarnydnak foldosztdst kovetel§ tdrsadalmi
radikalizmusdrdl. illetve a fasizmus- és/vagy németellenesség
révén a progresszid irdnydba fejl6dSekr6l (Bajcsy—Zsilinszky
Endre) és igy tovdbb. Persze hogy nem volt uralkodd a demok-
racia a kordbbi évtizedekben, de Szekf(i e valdéban torz fejlédés
magyarazatakor sem a fiiggetlenség hidnydt, sem a nemzetiségi
kérdést (mindkettének dontd szerepe volt az 1918-ig lejatszodo
politikai folyamatokban) nem emliti, s torténetir6tol szokatlan
modon a tdrsadalmi szerkezet elemzésével sem foglalkozik. A
fejlédés feletti kritikdja kizdrdlag mordlis, pontosabban kultur-
kritikai-antropoldgiai jellegii: a romlott kozéposztdly, annak a
zsidosdg rovdsdra éledd birvdgya és szellemi eltompuldsa vezetett
a katasztréfdhoz. Az ostor a ,kozéposztalyon™ csattan, kemé-
nyen és teljes joggal — dm a hatalmi szerkezetnek még publicisz-
tikai szint{ elemzése is hidnyzik.

Neheziti a ropirat értelmezését, hogy az elsé részét képezo,
1943 végén irott cikksorozat, a ,,Valahol utat tévesztettiink”
mads koncepciot képvisel, mint az 1947-ben irott méasodik, érdemi
rész. A cikksorozat ugyanis még a centralistdk tervezgette nyugati
tipusi demokrdcidt ajdnlgatja az olvaséknak. E Magyar Nemzet-
ben publikdlt irdsok megitélésem szerint valéjdban Szekf( ref-
lexidit tartalmazzdk az 1943 nydri szarszéi konferencia ,har-
madik utas”, s6t ott legdlisan is jelentkezgetd ,mdsodik utas”
haboru utdni elképzeléseire. Szekfi veliikk szemben és ekkor még
az els6 0t, a nyugati tipusu fejl6dés képviselGje.

Nem igy a munka 1947-ben irott részében, amely, mint 14ttuk,
a kozéposztily birdlatdval konkretizédlja a ,,Valahol utat tévesz-
tettiink”” még teljesen absztrakt kritikajat.

Ha a ,,kozéposztdly” ilyen volt, milyenek voltak a feltllév6k?
Nos, Bethlen Istvdn csak pozitiv mindsitést kap, a hanyatlds kife-
jezetten Gombos Gyula miniszterelnokségével kezd6dik — csak
éppen nem tudjuk meg, hogy miért. Horthy politikdja miatt csak
azért kap rosszallé emlitést — ugyanazért kétszer is — mert ,,meg-
akaddlyozta a szent Istvin korondjdval megkorondzott kirdly
visszatérését” (205. old., tehdt legitimista alaprél birdlja most is),
egyébként csak személyi képességeit nem tartja megfelelének.
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A mordlis kritika erejét tovdbb gyengiti, hogy a szerzd, ..
ellenforradalmi rendszer egyik megalapozéja, Onkritikdra egy:il
talin nem vdllalkozik, s&t avval biiszkélkedik, hogy & a demolk
ratikus fejlédés lehetetlenségét mar 1920-ban felvdzolta! Ha cl
tekintiink is Szekfd kordbbi szerepvillaldsaitél és nézeteitsl, -
feltessziik, hogy van olvaséja, akinek a szerzd neve semmit ncui
mond, nos ez az elfogulatlan olvasé akkor is kénytelen lesz mey,
allapitani, hogy rangos huszadik szdzadi értekezd prézdankban
paratlan az a személyes magabiztossdg, amely kételyek nélkiil
allapitja meg a nemzet kdrjeleit és gyogymadjdt. A szerz6 hogyan
tett szert arra a kiviildlldsra, feliilemelkedésre, amely ldtasmaod;il
ilyen élessé, felismeréseit lehetségessé teszi? — meriil fel az olva
soban a kérdés. Elesebben lathat egy kiilfoldi, egy tudés — de av
elit tagjai sem szoktdk egyontetiien megitélni a helyzetet. A rop
irat érvelése pedig — kevéssé szinvonalasan — a tdjékozatlan,
el6itéletes, balga kozéposztily és a mindezeken tulemelkedo
tajékozott, elGitéletmentes, jézan érvelS ellentétére épit. Minth.
nem irt volna akkoriban szinvonalas helyzetelemzést egy Lukic:
Gyorgy, egy Csécsy Imre, egy Bibo Istvdn! Veliik még burkoll
polémidt sem folytat Szekfii, csak a — persze valéban 1étezs ¢s
ostorozasra éredemes — elditéleteseket és tudatlanokat ostorozza

Belpolitikai jellegii érvei szerint a ,,nyugati tipusi’ demokraci
csak a reakcié malmdra hajtand a vizet. Hiszen a lakossdg j6 részc
fasiszta eszmékkel fert6zott, s a régi korok emberei a sajté ¢s
gyilekezési szabadsdg kihaszndldsdval restaurdciét hajtandnak
végre. Ennek bizonyitdsa érdekében a moszkvai nagykovet az Gl
kildé kormdny denuncidldsdra vallakozott, amikor azt irta:
,,a kormanyelnok és kornyezete a békekotés kozeledtével a meg-
szalldsnak akkor esedékes megsziintetésével foglalkozott s eszko-
zOkon torte a fejét, melyek segitségével a szovjetsereg kivonuldsa
utdn a szovjetbardt irdnyzatot megsziintetheti, ami tekintve a
forradalom szovjetbardt és munkésirdnyat, valamiféle restaurdcic
el6készitésével volt egyértelm(’” (176. old.). Vajon a moszkvai
kovet nem ldtta volna, hogy a békeszerz6dés a belpolitikai felté-
telrendszeren nem fog véltoztatni?

Az uj kormdnynak Szekfl egyenesen azt a tandcsot adta, hogy
mivel a ,napi sajt6... a demokrdcia feladatait nagyon kevéssé
segiti el6”, vegye csak tudomdsul, hogy ,,megvan a lehetdsége a
sajté ellen6rzésére”, hiszen ,mint a nyomdapapiros elosztéja,
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szinte korldtlan hatalommal rendelkezik” (196. old.). — Val6ja-
ban az ] magyar dllamisdg kiépilS jogrendjébe elve beépitette
azokat a politikai garancidkat, amelyeket a szovetségesek a fa-
sizmus feléledésének a meggatlasdra irtak el6. Hogy a lakossag
jo része éretlen volt-e a demokrdcidra, a demokrdcia igenlése
szempontjdbdl akadémikus kérdés: uszni csak a vizben lehet
megtanulni.

A Forradalom utan legsulyosabbnak szdnt demokraciaellenes
érvei kétségkivil kilpolitikai jellegliek. Szekfli argumentdcidja e
teren mégis bagyadt, s valdszinlleg nem is 6szinte. Hiszen a nyu-
gati demokrdcidkon a szép demokratikus elvek teljes megvalosu-
ldsdt kéri szdmon, s persze Gket elmarasztalja, mig a Szovjetunié
alkotmadnyat, elvi felépitését ismerteti s deklardlja, hogy a szovjet
dllam . tiszta és tisztakez( elvben és gyakorlatban, amit kevés
demokratikus orszdgrél lehet elmondani” (141. old.). Még az
ottani sorbandlldst is ,,erkdlcsdsebbnek’” tartja, mint a kapitalista
bdség mégiscsak egyenlGtlen elosztdsat. Sztdlin hadvezetését, kiil-
és belpolitikdjat idealizdlja. Oszintén gondolta? Taldn freudi el-
fogalmazdsnak tekintheté ez a mondata: ,,nagy regényirdk és
kitiné szinészek hozzdk kozel a szovjet néphez Rettenetes Ivin
és maésok alakjat” (155. old.). Legyen elég még egy idézet e téma-
korbdl, kommentdr nélkil: ,,taldn marxista honfitdrsainkat is
érdekelheti az az emberi méltésdgra és szeretetre valé novekvd
torekvés, mely Lenin és Sztdlin alkotdsaiban mindinkdbb meg-
figyelhetd™ (127. old.). Legsilyosabbnak szdnt érvét, azt, hogy
a Szovjetunié polgdri értelemben vett demokratikus szomszédot
biztonsdgi okokbdl nem fog megtiirni, elég Finnorszdg emlitésével
megkérddjelezniink.

A demokrdcia felett, ahol 1étrej6tt, eljart az idG, s az csak vél-
sdgokat termel, Magyarorszdgon pedig, ahol a ,,nemzeti blindk”
folytdn létre sem jott, ,lehetetlenség... Szalay—Eotvosék demok-
racidjdt elSvardzsolni’ — Osszegzi konzervativ, pesszimisztikus
dlldspontjdt ropirata végén Szekfd (201. old.). ,,Az orszag egész
lakossdgdnak életszinvonaldt emelve, az egyéni szabadsag korld-
tozdsai bizonydra nem keriilhetSk el” (202. old.). Tehdt: nem lesz
itt szabadsdg, de lesz legaldbb egyenl&ség.

Szekfli — bar koncepcidja eléggé nehezen hdmozhaté ki —
nem akarja sz6rostil-borostiil elfogadni a |, keleti” (szovjet) tipusu
fejlédést. Az eddigi konzervativ magyar uralmi rendszereknek
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szamos eleme — éppen konzervativizmusuk miatt — nem annyir:
megsemmisitésre, mint adaptdciora vdr: Ugy tiinik, azt remcdli,
hogy a teljes szervilitds drdn egyes konzervativ értékek — az o1
szag keresztény jellege, bizonyos kulturdlis hagyomdnyok — il
menthetdek lesznek. Konzervativ orszdg ez, nem kell ide kulturi-
lis tisztogatdas — bizonykodik Szekfii.

A rOpiratnak nemcsak a szerkezete ellentmonddsos. Megfogal-
mazasai néha értelmileg kuszdk. Mondatai csikorognak, s6t gyak
ran elemi nyelvhelyességi szempontok ellen vétenek. A nagy tor
ténész e gyengécske munkdja — egészsége, kora vagy helyzete
kovetkeztében? — a szellemi hanyatlds jeleit mutatja.

Tin6dhetiink, hogy miért Kkeriilt e politikai r6pirat, Szek(li
Gyula pdratlan életmiivének egyik feledésre mélto darabja most
Ujra torténetiroi produktumként — ti. a Torténetirdok tdra nem
kilonosebben rangos sorozatiban — kiaddsra. A fakszimile kia
ddst ,,sajt6 ald rendezd” (ugyan mit kellett egy fakszimile kiad:i
son sajto ald rendezni?) Glatz Ferenc bevezetGje nem vallalkozilk
ennek indokldsdra, hanem sokat mesél a ,szorgalmas”, ,derck
polgir” torténetir6rol. — Nos, Szekfi{i valéban szorgalmas, valldsos
és polgdri érziiletl volt, 4m a cserkész szemmel is példds élet(i
torténetird valdsidgos problémafelvetéseirdl és konkrétan errdl
munkdr6l Glatznak nem sok mondanivaléja van. Feltételezhet-
juk csupdn a kiadds inditékait: az élesztgetett Szekfii-reneszans
hitterében ott rejlik, hogy a hivatalos torténetirds mind nyil-
tabban villalja konzervativizmusdt, tovdbbd, hogy a mai olvaso
nak Szekflvel alternativat kivinnak nyujtani mondjuk egy Bibo
vagy egy Jaszi ellenében. Csakhogy ez nem fog sikeriilni: ehhez
Szekfli mai szemmel mdr kevéssé szinvonalas és tulsdgosan is
konzervativ.

Egy ujrakiadds sohasem lehet kdros: okulhat a mai olvasg,
hogy a magdt jézannak ldttaté pesszimizmus hogyan vezethet a
multat és jelent vizsgdl6 latékor besziikiiléséhez ds végsS soron a

jovendd perspektivdinak torzitdsdhoz.
INCENZUS
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