SORIN ALEXANDRESCU:

A ROMAN PARADOXON

E széveg szerz6je Hollandidban él6 romdn irodalmér és filo-
z6fus. Romdnidt a hetvenes évek elején hagyta el, jelenleg az
osszehasonlité irodalom tandra az amsterdami egyetemen.
Aldbbi irdsdt francidul tette kozzé az International Journal of
Rumanian Studies indulé szamdban. Az elemzés mint roman
szellemi Onkép tanulsdgos. A ,,rumanisztika” a magyar ,hun-
garolégidra’ rimel.

A romdnok els6 paradoxonja az eurépai kulttrkorben elfoglalt
helytikkel flige ossze. A foldrajz és a torténelem tgy hozta, hogy
Romdnia K6zép-Eurépa, Kelet-Eurépa és a Balkdn kozott teriil
el, mint a szldv és magyar hullimokba veszd apro latin sziget.
Innen az a jelenség, melyet a hovatartozds paradoxonjinak ne-
veznek. Arra a kérdésre, hogy melyik kultirovezetbe tartoznak
a romanok, a kovetkezd meglepd vilaszt kell adnunk: az &sszes
fentemlitettbe, illetve egyikbe sem. Vagyis a romdn teriilet hdarom
kulturdlis régié metszésvonaldn j6tt 1étre, s mint minden hatérte-
rilet, mds-mds médon viszonyul mindegyikhez. Ez persze egy-
ardnt elmondhaté Hollandidrél, Belgiumrdl, Svéjcrol, Lengyelor-
szagrol valamint a balti dllamokrél, amelyek szintén klasszikus
példdi a kultirdk keresztez6désének. De vajon nem minden or-
szag kozvetits elem-e a szomszédai koz6tt? A felmeriils vilaszok
aligha tartalmaznak mdst, mint részigazsdgokat. Mindazondltal a
szobanforgd jelenség joval hangsilyosabb a romdanokndl, kiilono-
sen ha arra gondolunk, hogy a Karpatok vonulata a t6rok uralom
alatt dll6 Havas-alfoldet, a lengyel és orosz befolyds ald vetett
Moldavidt és az osztrdk és magyar fennhatésdgu Erdélyt vilasz-
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totta el, vagyis teljesen eltéré tdrsadalmi, politikai, valldsi és kul-
turdlis strukturdkra épiilt civilizdciok kozott huzott hatdrt. Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy az dsszes romédn vidék soha nem
keriilt a torténelem sordn egyetlen befolydsi Ovezetbe, hanem
egészen a XIX. szdzad végéig (és megvéltozott formaban ugyan,
de még késébb is) mindig a szomszéd drids-dllamok (Ausztria,
Oroszorszdg, Torokorszdg) kozotti GtkozSpont volt. Ezért van
az, hogy a romdn vidékeket csak a XX. szdzad néhany évtizedére

lehetett egy szuverén dllamban egyesiteni.*
A romin teriileten tehdt a legkiilonfélébb hatdsok érintkeztek.

Hol egymadsba folytak, hol kioltottdk egymdst, néha pedig val6sdg-
gal felszivédtak a romén foldben, 4m egyiknek sem sikeriilt any-
nyira végérvényessé vdlnia, hogy az orszdg elvesztette volna hete-
rogén jellegét és teljesen beolvadt volna az egyik kornyezs Gve-
zetbe. A romdnok ugy alakitottdk ki kulturdjukat, hogy a szom-
szédos Ovezetek sajitos jegyeibdl éppen csak annyit fogadtak el,
amennyi az adott ovezetekkel valé kapcsolathoz és ugyanakkor
sajat onallésdgukhoz elkeriilhetetlen volt. Ennek a val6sdgos mi-
vészettel megvaldsitott stratégidnak koszonhetS, hogy sikeriilt
egyensilyt teremteniiik a szdmos gyOkeresen killonb6zd befolyads
kozott. gy a kozépkorban a gorogkeleti vallds hivei megrizték
kapcsolatukat a torok hodoltsdgban é16 aldunai népekkel és ti-
mogattdk a romdn ellendlldst a terjeszked$ magyar katolikusok-
kal szemben, mdsfel6l néha egyediil a keresztény Magyarorszag-
gal kotott szovetség nyujtott lehetSséget a muzulmdn Torokor-
szdg ostromdval vald ellenszegiilésre. Az Istvan kirdly megterem-
tette egyensuly Magyarorszdg, Lengyelorszdg és ToOrokorszag
kozott, a Konstantin Brincoveanu dltal kialakitott egyensily a
torok és az osztrak birodalom valamint Oroszorszdg kozott, a
kényszer(i vélasztdsok elé dallitott diplomdcia legnevezetesebb
példdi.

Igy hdt a romdnoknak az 6ket nemegyszer elnyom¢ Oridsdlla-
mok — és kultirdk — kozott szabadon maradt térben kellett
élniiik. Ahhoz, hogy hiiek maradhassanak 6nmagukhoz, mindig
a jol kiszdmitott kozeledés ill. tdvolodds eszkozét kellett alkal-
mazniuk. Ez kettds eredménnyel jdrt: sajatos kulturdlis szintézis

* A ozerz@ itt Besszardbia és Dél-Dobrudzsa 1940 utdni elcsatoldsara cé-
loz. — A szerk.
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jott létre és megjelent egy olyan nemzeti magatartds, mely egy-
szerre rugalmas €s gyanakvé a tobbiekkel szemben. A szomszédok
és a kulfold irdnti tolerancia és érdeklédés nemegyszer szkepti-
cizmussal €s megingathatatlan tradicionalizmussal pdrosul. Ez
egyszersmind megleps és jellemzs, hiszen egy olyan néprdl van
sz0, mely mikozben kényesen vigydz kiilfoldi kapcsolataira,
igyekszik elkeriilni az orszdg brutdlis vagy finom eszkozokkel
torténd megszdlldsat. Aligha csodédlkozhatunk hét azon, hogy a
tulélés néha szlik keresztmetszetébe zdrt nemzeti kultira koz-
ponti kérdése igy Osszegezhets: miért kell romdnnak lenni illetve
romannak maradni? A nemzeti azonossig e madr-mdr mitikus
problémdja mindvégig felilkerekedett az Osszes tobbi kulturalis
vagy ideoldgiai problémdn. Az igy kibontakozé idedl a nyugati
latinsdgba valé beolvadds volt, 4m ez lehetetlennek bizonyult.
Ez a vdgy aztin a rokonsdg mitikus kereséséhez vezetett, azon-
ban gyakran elkeriilhetetlen volt a csalédds, mivel a nyugati
rokonokhoz legfeljebb beldtogatni volt szabad. Olaszorszdg a
XVII. és XVIIIL. szdzadban bivéletében tartja a havasalfoldi és
molddv humanistdkat, a XVIII. szdzadban pedig az erdélyi lati-
nistdkat. A XIX. szdzadban az értelmiség szivvel-lélekkel vonzé-
dik Franciaorszdghoz. Azonban a ,testvéri” Nyugat mér-mdr
kifejezett kozonye valamint a kozvetlen szomszédok néha ellen-
séges kilonbozbsége az elhagyatottsdg érzésével tolti el a nem-
zetet, egy tdrgytalan elvdgyddadst sziil és felébreszti benne azokat
a nemzeti hagyomdnyokat, melyekben (és csak benniik) taldlkoz-
hat és gazdagodhat egymdssal az Azonos és a Mis.

A mdsodik paradoxon a romédnoknak az eurdpai torténelembe
valé integrdcidjdval kapcsolatos. Arrél van szé, hogy a nyugati
kultira nagy korszakai csak alkotéelemeikben, kiilénds médon
eltorzitva és idegen elemekkel vegyiilve talilhaték meg a romén
kulturdban. Eredeti formdjukban nem léteznek. Ezt a szimulta-
neitds paradoxonjdnak nevezném, amin azt értem, hogy az
eurépai kultira egymdst kovetd nagy irdnyzatai egyidejiileg je-
lentkeztek Roménidban. Jé6llehet a reneszdnsz és a barokk, mint
ondll6 mivészeti korszak ismeretlen volt az orszdgban, 4m még
a késGkozépkori romdn kultirdban feltiintek a humanistdk, ill. a
barokk irdsok (Dimitrie Cantemir). Ez a jelenség még nyilvinva-
I6bb a XIX. é XX. szdzadban. A felviligosodds filozéfidja mel-
lett jelentkezik a klasszicizmus és a preromantika a XIX. szdzad

76



els6 felében, a romantika mellett pedig a realizmus, a naturaliz-
mus és a szimbolizmus a szdzad végén. Még az is el6fordul, hogy
egyes irok egyszerre tobb irdnyzathoz tartoznak, mint példdul
G. Alexandrescu a XIX. szdzad elsS felében valamint A. Mace-
donski és B. Delavrancea a mult szdzad végén. A XX. szdzadban
a szimbolista Bacovia a dadaistdk és a sziirrealistdk kortarsa volt,
Liviu Rebreanu nagy realista regényei Camil Petrescu prousti’’
regényeivel egyidében jelentek meg, Mircea Eliade wgide-i” regé-
nyei pedig Urmuz ,,abszurd” prézdjdval egyidSben ldttak napvi-
ldgot. Természetesen alig van olyan irodalom, amelyben az irék
tbbsége mindvégig hii maradt volna ugyanahhoz az irdnyzathoz,
4m ugy tiinik, hogy — Eminescu kivételével — ez egyetlen romén
tr6r6] sem mondhaté el s taldn ebben rejlik a romdn irodalom
egyik sajdtossdga. Az is sajitos tény, hogy maguk az irdnyzatok
— éppen szokatlan egybefondddsuk kovetkeztében — csak egyes
irisokban s nem az egyes szerzdknél ismerhetSk fel. Ennek a
zavarbaejté egyvelegnek a magyardzata nyilvdnvaléan az éllam
és a modern romdn kultira megjelenésének koriilményeiben
keresendd. De vajon nem indokolt-e a szébanforgé jelenségeket
a roman lélek megnyilvanuldsainak tekinteni? Nekem ugyanis
gy tlinik, hogy egy veszélyes és ugyanakkor felemel$ szenve-
dély fejezédik ki abban, hogy a romanok nem akarnak lema-
radni a tobbiek mogott és késlekedés nélkiil meg akarjak csindlni
mindazt, amit a tobbieknél lattak. Ez egyszersmind arra mutat,
hogy e kultdra kiilonleges értékkel ruhdzza fel az 1d6t. Ha pedig
ez az idé-mitosz valéban létezik, nem vezethetd le masbdl, mint
az elveszett id6 bepotlasdra irdnyuld erdfeszitésekbdl. De a to-
vabbiakbdl is az deriil ki majd, hogy ez a kétségbeesett verseny-
futds az id6ével meglehetdsen felszini jelenség, mivel a hagyoma-
nyos (népmiivészeti) értékek zavartalanul tovdbbélnek a kultira
mélyrétegeiben, amelyet Ugyszolvan kiszakitanak az id6bol. Ez
az id6tlen struktirdkra épiilt kultira tehdt zaklatott ritmusban
fejlédik s a jelek szerint Osszes vivmédnydt az id6 ellenére s az
id6vel szembeszdllva harcolja ki.

A gydkeresen eltérd civilizdciok mezsgy€jén 1étrejott kultu-
rélis rér és az dnmaga meghaladdsdra torekvo kulturdlis id6 utdn
a romdn kultira harmadik paradoxonja a folytonossig/megsza-
kitortsig paradoxonja. Itt el8szor is arra kell utalnunk, hogy a
torténelmi megrazkoédtatdsok és a Moldaviat, Havasalfoldet és

L



Erdélyt ért kiilonboz8, nemegyszer ellentétes befolyasok elle-
nére a romdn nyelv és kultira meghokkentd egységrol ill. folya-
matossdgrol tesz tanudsigot. Ugyanakkor van két szakadds is.
Egyrészt egy vertikalis megszakitottsig, amely abban a — mds
kulturdlis régiokban kissé szokatlan — tényben jelentkezik, hogy
Romdnidban gyakorlatilag két kultira van: a népi és a mivelt ré-
tegek kulturdja. Mint ismeretes, a népi kulttira mind a mai napig
termékeny maradt: megvannak a sajit szerzsi, sajat kozonsége és
a tomegkommunikdciénak a vidéki kozegbe valé behatoldsa el-
lenére szinte viltozatlan formdban megdrizte sajdt kommunika-
cios eszkozeit. A népi kultira mindvégig maga mogé szoritotta
a masik kulturdt, s ezért hihette azt a romin dtlagember, hogy
az G igazi, autentikus kultirdja a folklér, a mdsik kultira pedig
csak olyan dtmeneti jelenség, mely Shatatlanul ald van vetve a
kulfoldi nyomdsnak és divatnak. Mig tehdt a népi kultira 6rok-
kévalonak tiint, a ,,miivelt kultirdrél” az a nézet alakult ki, hogy
csak ideig-ordig él, vagyis ,,muland6”. Ez a meggy$z8dés elsésor-
ban abbdl tdpldlkozott, hogy a romdn népi kultira annyira 0ssze-
tett és gazdag, hogy koherens ideolégiai és érzelmi vildgot alkot,
minden helyzetre megolddst kindl, s ezdltal der(s biztonsdgot
sugaroz magdbol. Amig volt népi kultdra, nem okozott gondot a
nemzeti 6nazonosulds. Mivelhették a hivatalos kultdrit Gszlavul
vagy akdr gordgiil, francia vagy német befolydsnak engedve, az
»igazi” kultdra zavartalanul tovibbélt. S barmilyen meglepd, a
hierarchikus viszonyba keriilt két kultdira koziil a népi kulttira
bizonyult erésebbnek. A nemzet ,autentikus’ szellemi élete
lathat6 kozonnyel reagdlt a felszini valtozdsokra és sodrdsa mit
sem vesztett erejébdl. Ez a magyardzata annak, hogy példdul a
XVIII. szdzadi Erdélyben is, melyre pedig fenyegetd politikai és
kulturdlis nyomds nehezedett, tovdbbélt a romdn nyelv.

Mindez annak tudhaté be, hogy a folklér-termést éltetd feud-
lis szellemi struktirdk hihetetlen makacssdggal 4lltak ellen az idé-
nek. Rdaddsul a parasztszdrmazdsi irék és miivészek magukkal
hoztdk a ,,mivelt kultirdba’ sajit osztdlyuk hagyomédnyos ideo-
16gidjat — s némi konzervativizmust is. A kiilénleges becsben tar-
tott hagyomdnyok végiilis fékezték a mélyrehaté politikai és kul-
turdlis vdltozdsokat célzé kisérleteket, valamint a romdn értelmi-
ség tényleges radikalizdl6ddsdt. Eminescutdl Blagdig és Ion
Alexandruig, Creangdtdl Sadoveanuig és Marin Preddig a romdn
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irék mitiveiben az esztétikai Wjitdsok gyakran Otvozédnek egy-
fajta ideolégiai tradicionalizmussal. Mds kultirdkkal Osszeha-
sonlitva, pl. a francidval, ahol a legnevesebb miivészek ldtvanyo-
san szakitottak a multtal, a romdn kultira bizonydra meglepd
jelenség. Elég csak arra gondolnunk, hogy a legtartésabb iro-
dalmi vita, a ,régiek és modernek vitdjanak” romdn viltozata,
melyben ,;modernistdk” és kiiléonboz6 ,tradicionalistdk” szdlltak
szembe egymadssal, a XIX. szdzadban indult és egészen a mésodik
vildghdboruig, s6t még tovdbb folytatédott. Ugyancsak meghdk-
kentd, hogy még az olyan avant-garde ir6k, mint Tristan Tzara,
Fundoianu, Voronca és Vinea is néha habozds nélkil visszaka-
nyarodtak a parasztlira Gsi témdihoz. Valéjdban a ,,tradicionalis-
tdk” ugyanolyan lelkesedéssel hivatkoztak a népi kulturdra,
mint a Nyugat az antikvitds klasszikus orokségére. Ezért merem
a kultura tovdbbi alakuldsdt meghatirozé népi kulturdt és a vele-
jaré ideoldgidt az igazi romdn klasszicizmusnak nevezni. S ezért
van az, hogy a romdn kultira legaprébb részletei is csak ebben az
osszefiiggésben tdrjdk fel valédi jelentésiiket. Egyszéval a fent-
emlitett megszakitottsdg abban nyilvinul meg, hogy minden
romdn értelmiségi azon viaskodik magdban, hogyan tegyen eleget
egyszerre a maga dltal tdmasztott kotelességének és annak a fela-
datdnak, hogy hii maradjon a sajit 1ényegét kifejezd zdrt, hagyo-
manyos vildghoz. A torténész nem feledkezhet meg arrdl sem,
hogy az olyan, a nyugati vildgban elterjedt cimkék, mint a ,,jobb-
oldali” és ,baloldali” kultura, meglehetGsen specidlis jelentést
hordoznak Romdnidban. Erre mutatott rd tobbek kozott G. Ib-
raileanu és kés6bb E. Lovinescu a modern romadn civilizcié fej-
16désérdl és kritikai szellemérol szol6 irdsaiban.

Szélnunk kell aztin egy madsik, horizontdlis megszakitottsag-
rol is. Arra a XIX. szdzad elején és kozepén bekovetkezett szaka-
dédsra utalok itt, amelynek sordn Romaénia elfordult a Balkédn-vi-
lagtél és hatdrozottan a Nyugat felé orientdlédott. Ez azzal jart,
hogy az orszdg megtagadta, majd egyenesen nemlétezének tekin-
tette balkdni kapcsolatait. Romdnia ,,paradox’’ foldrajzi helyze-
te, a hdrom gyokeresen eltéré kulturdlis ovezet taldlkozdsa a
nemzeti kultirdban valamint a nyugati civilizdcié utoléréséért
folytatott elkeseredett kiizdelem dll ennek az irdnyvdltoztatdsnak
a hatterében. A nemzeti azonossag lankadatlan keresése ez alka-
lommal kettGs szakitdshoz vezetett: az orszdg nemcsak kozvetlen
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kulturdlis koérnyezetével szakitott, hanem a multjdval is. A polgdri
allam és a polgdri kultira a feudalizmus és a Balkdn diih6dt visz-
szautasitasa nyomdn jott létre. A forradalom a nyelv és a civiliza-
cio forradalmadval kezdddott és csak késGbb érte el a tdrsadalmi
és kulturdlis szerkezetet. A XIX. szdzad végén dramai fesziiltsé-
gek keletkeztek abbdl, hogy a forradalom nem minden teriileten
egyidében bontakozott ki: a felgyorsult politikai viltozdsok a
Junimea* makacs kulturkritikdjdba ttkoztek. Altaldnosabban fo-
galmazva, a megsziiletS polgari allam elsésorban az értelmiség el-
lendlldsdt véltja ki. A szakitds tehdt az allam &s a kultdra, mds-
részt az érzelmileg is kozeldllé mult és a nyugati normdk kozott
ment végbe. Jollehet az dllam és kultira viszdlya meglehet&sen
gyakori jelenség a modern korban, dgy tfinik, hogy az dllami
intézmények hihetetleniil gyorsitemu kialakuldsa miatt, (mely
a XIX. szdzad harmadik negyedében ment végbe), ez a konfliktus
kiilonleges méreteket o6ltott Romdnidban. Az emlitett szakadds
valojdban egy kb. egy évszdzada tarts valsdghelyzet lecsapdddsa
€s a modern tdrsadalmi gazdasdgi modell és az anakronisztikus
kulturdlis modell kozotti konfliktus eredménye. E vilsig azért
volt ismeretlen a kézépkori Romadnidban, mert a két modell
harménidban volt egymdssal. 4 modern romdn kultira tehdt az
ideologiai tudat megjelenése és polarizdloddsa nyomdn sziiletett
egy olyan iddszakban, amikor a két kultura valamint a feuddlis
€s a polgdri vilig kozotti megszakitottsdg hirtelen drimaivi no-
velte a két kultira kézétti vertikilis megszakitottsigot. Mar-mar
azt mondhatndnk, hogy a késSbbiekben a modern romdn kul-
tira minddssze arra szoritkozott, hogy kibékitse egymassal az
eltérd gazdasdgi, tarsadalmi, ideolégiai és miivészeti modelleket.

A Romdnia-szakérték, akik kutatdsaik sordn szdmos para-
doxonnal taldljsdk szembe magukat, minden igyekezetiik ellenére
sem képesek tokéletesen koherens nézeteket kialakitani. El8szor-
is nagyon kevesen vannak, legtobbjiik kiilfoldon mikodik és
gyakran nem ez az egyetlen szakteriiletiik. A rumanisztika inkibb
hobbi-téma, melynek mind a mai napig nem sikeriilt 6ndllé ku-
tatdsi tertletté vdlnia, még azok szdmdra sem, akik kortdrsaink
vagy elédeink kozott energidjuk javarészét vagy akar legjobb

* Moldva f8virosdban alapitott befolydsos irodalmi és miivészeti tdrsulat
a XIX.—XX. szdzadban.
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konyveiket e kérdésnek szentelték. Ennek bizonydra az az oka,
hogy a Romdnia-kutatds szdmos eurdpai egyetemen bizonyta-
lan megitélés ald esik, ha ugyan nem kifejezetten mdsodrangu
témdnak szdmit. S mivel az egyetemen kiviil nehezen lehet meg-
élni ebbdl a szakbdl, kevés az olyan didk, aki a kis éraszamban
tanitott romdnt vdlasztja. Am ezeken a gyakorlati okokon tul
felmeril egy tartalmi kérdés: nevezetesen az, hogy miért nem si-
keriilt a romdn kultirdnak bekeriilnie az eurdpai koztudatba?
Ez anndl sulyosabb probléma, mivel a romantika 6ta Eurdpa
kultirtorténetének alighanem egyik legfontosabb vondsa, hogy
sziintelen eréfeszitések torténnek az ismeretlen vagy elfelejtett
értékek feltdrdsira. A XIX. szdzadtdl fogva a Franciaorszag,
Németorszdg és Anglia alkotta ,,centrum’ kivételes er6vel kezdte
magdba szivni a kulturélis ,,periféridkat”, vagyis az Gsszes nemzeti
kultirdt. A kultdra szférdjdban megindult folyamat valéjdban a
korabeli politikai fejl6dés nyomdokain haladt. Szidmos tény
bizonyitja, hogy a kultirdrél alkotott modern, azaz poszt-ro-
mantikus elképzelések abbdl a nemzetkozi politikai rendszerbdl
tdpldlkoznak, amelyben elkeriilhetetleniil a nyugati nagyhatal-
maknak jutott a kozponti szerep. Az egyetemes értékrendet a
Nyugat diktdlta, holott kétségbevonhatatlanul csak hidnyos
ismeretei voltak példdul a skandindv, a portugdl, vagy akdr a
spanyol és olasz irodalomrél. Ezért aztdn egyik-mdsik ir6 palya-
futdsit nem miiveinek immanens értéke hatdrozta meg, hanem
az, hogy -orszdginak kultirdja milyen presztizzsel rendelkezett
a nemzetkozi porondon. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy helye-
sen esett a vdlasztds példdul Ibsenre, Dosztojevszkijre, Unamu-
néra és Faulknerre, dm ez elsGsorban annak tudhaté be, hogy
mindegyikiik kielégitette a korabeli francia kultura igényeit.
Erre persze bérki azt mondhatnd, hogy az idegen kulturdk befo-
gaddsa mindig és mindenitt ugyanazt az ideoldgiai sémdt koveti.
De vajon nem Ujabb érv-e ez amellett, hogy az Eurdpdban elter-
jedt érték-hierarchia mind a mai napig a politikai egyensuly fligg-
vénye? Madsszoval egy kulturdlis termék az eurodpai érték-piacon
aszerint vdlt népszer(ivé vagy mell6zo6tté, hogy milyen politikai
rendszerben ldtott napvildgot s hogyan ,jegyezték” a széban-
forgd rendszert a nemzetkozi politikdban. Romdnidnak kulonos
szerencsétlensége, hogy csak a XIX. szdzad mdsodik felében
alakult modern politikai dllammad, vagyis akkor, amikor mas,
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mdr €rett dllamok és kultirik mdr megvetették labukat a nem-
zetkozi €letben. Sem a muilt szdzad végén, sem a méasodik vildg-
haboru alatt nem novekedett Romadnia politikai sulya: valahdny-
szor belekeveredett a ,,nagyok” politikai és katonai viszdlyaiba,
minddssze csak azt érte el, hogy stratégiailag hasznos félnek
tekintették. Végiil tagadhatatlan, hogy a szdzadfordulé6 Romi-
nidja csak idejétmult s ezdltal zavarbaejtd kulturdlis értékek
exportjara lett volna képes. Eminescu volt Eurépa utolsé roman-
tikus iroja. Rebreanu és Bacovia késén érkeztek, Camil Petrescu
és Urmuz pedig tul kordn. Az orosz és spanyol irodalom irdnti
rajongdst nem kovette a romdn irodalom diadala, holott olyan
koltoket mondhatott magdénak, mint Bacovia, Blaga, Arghezi
valamint Barbu és egy tucat kivdl6 esszéistdt és prozairot.

Mindebbdl lesziirhetjik, hogy a XIX. és XX. szézadban Romi-
nia elszalasztotta a szerencséjét. Azonban nem egyediil az europai
kulturdlis helyzet felel8s ezért s kérdés, hogy egydltaldn beszél-
hetlink-e bdrmiféle , felel&sségrél” vagy ,,hibarél”. A balsiker okai
nagyrészt a romdn kultira struktirdjiban rejlenek. Gondoljunk
csak az emlitett paradoxonokra és arra, hogy e kultira mindig is
kil6gott a sorbdl és meglehetésen kilonbozott azoktdl a kultirak-
tol, melyek széleskorii befogaddsra taldltak. Ugyanakkor a tdvoli
szemlél6 csak egy olyan sietGsen egybegyirt keveréket latott
benne, mely egyszerre kivan divatos lenni és kitartani sajat mult-
ja mellett. Azt is meg kell mondani, hogy mit sem tett nemzeti
értékeinek ,.exportdldsa’ érdekében. Az dsszehasonlité romanisz-
tika és a Balkdn-kutatds némileg tompitotta ezeket a hétranyokat,
nevezetesen azaltal, hogy kornyezetébe helyezte e besorolhatatlan
kulturat. |

Az orszdg aktudlis politikai szerepe tagadhatatlanul azzal a
kovetkezménnyel jirt, hogy megnovekedett a romén kultidra
irdnti érdekl&dés. I’ng tlinik, utat tort magdnak a jelenkori tor-
ténelemben. A kozvélemény, az tjsdgirék, a didkok és a turistik
meglepve fedezik fel az orszdgot valamint nyelvét és kultirdjat és
strlin hallatjdk egyébként gyakran eltér6 benyomdsaikat. Az sem
elhanyagolandé, hogy a témegkommunikdcié kordban nem marad
tobb fehér pont a vildgtérképen s mint minden kultira, igy a ro-
madn is kezd ismertté vdlni. Nem utolsé sorban azért, mert nap-
jainkban valdsiggd vélt a kulturdlis decentralizdcié: Eurépédnak
nincs t6bbé centruma s mdr maga Eurépa sem a vildg centruma.
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Az egész vildgot behdlézé cserekapcsolatok mar-mdr teljesen le-
romboltdk a régi elgondoldsokra épild hierarchikus rendet.

Végiil az emlitett paradoxonok még elonyokkeé is vdlhatnak
ebben az j helyzetben. Ma, amikor megsziinnek a hatédrok és a
Nyugat felfedezi Kelet bédjat valamint nem is sejtett erejét, ki-
l6nleges erény, ha egy kulturdban tobb vildg taldlkozik. Amikor
téredezni kezd az intézményesitett kulturdlis folyamatossdg,
vonzo szinben tlinhet fel a romdn kultira szétdaraboltsdga. Mds-
részt az archaizmus is csdbitéan hathat azokra, akik a spontdn,
clemi kifejezési formdkat keresik. Végiil a besorolhatatlansag
9sztonzG lehet azok szdmdra, akik szét akarjdk robbantani a régi
és 1j ideoldgiai hdbortkban itt is, ott is bevezetett osztilyozasi
sémadkat és onkényes fogalmakat.

A romdnok sziiletett poétdk — tartottdk a romantika idején.
Mdrpedig ha tisztdn akarunk ldtni az itt tdrgyalt kérdésekben,
fegyelmezetten gondolkodé ,sziiletett kritikusokra™ van sziikség.

Tomoritett szoveg.
Franciabdl forditotta: Miké Istvan
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