BEADVANY
a Romdn Kommunista Pirt Koézponti Bizottsaganak

Postdn érkezett hozzdnk az aldbbi szoveg:

Alulirott Szdcs Géza kolts, djsdgird, teljes jogi romdn dllam-
polgir, annak a programjavaslatnak egyik megfogalmazdja,
melyet a romdniai magyarsdg sorsat féltve, de a romdn nép tor-
ténelmi-erkolcsi érdekeit és a keleteur6pai népek egymdshoz
valo kozeledésének fontossdgdt is szem elStt tartva, 1982 Gszén
két tdrsammal egytitt intéztiink a madridi biztonsdgi konferen-
cidhoz, a kovetkez6kkel fordulok a RKP Koézponti Bizottsigi-
hoz, mint az orszdg vezetd erejének irdnyité testiiletéhez:

A RKP XIII. kongresszusdnak kozeledtével — mely esemény
bizonydra alkalmat szolgiltat majd a pdrt tovdbbi nemzetiségi
politikdjdra vonatkozd, a népek kozotti kozeledés és megértés
jegyében fogant Utmutatdsok kozzétételére — kérjiik, vegyék
figyelembe a kovetkezbket:

1. Kérjik, hogy a R. Sz. K. Alkotmédnya ne csak személyi
hanem kollektiv nemzetiségi jogokat is foglaljon magdba. Kérjiik
a Romdnidban €16 magyarsdg és németség 6ndllé etnikai-torté-
nelmi csoportként valé elismerését.

2. Kérjik az 1944—-1952 kozott miikodott Nemzetiségi Mi-
nisztérium ujbéli 1étrehozdsit.

3. Kérjiik egy nemzetségi torvény kidolgozdsat és garantdldsdt
a ma is érvényben lev$, de nem mindenben alkalmazott 1945-6s
Nemzetiségi Statutum, valamint a Magyar Népi Szovetség 1946-0s
nemzetiségi torvénytervezete és az Ellenpontok szerkeszt&inek
Programjavaslata alapjdn.

Ez a nemzetiségi torvény, reményeink szerint, garantdlni fog-
ja, hogy az intézményesitett, politikai vagy kozjogi jellegii nem-
zetiségi testilleteknek gyakorlatilag is feladatuk legyen a nemzeti-
ségi ugyek és sajatos érdekek képviselete.
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Kérjiik, a torvénytervezetet és a programjavaslatot ne csak a
kilonb6z6 nemzetiségli dolgozoi tandcsok vitassik meg, hanem
bocsdssak széles sajtonyilvanossdg elé.

4. Kérjik, ugyancsak nyilvdnos vitdn foglalhassanak 4lldst a
dolgozok. ideértve a nemzetiségi kultira prominens képviselSit
is. a kovetkez6 kérdésekben:

— az eddigi tapasztalatokat figyelembe véve, megkivinjik-e a
nemzetiségi érdekek ahhoz hasonlé kozigazgatdsi, intézményi és
kulturdlis keretek visszadllitdsdt, mint volt a Magyar Autonom
Tartomdny, tovdbbd: az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és egy magyar
jellegd orszdgos muzeum és levéltdr; a Romdniai Magyar %:lék
SzOvetsége, a kolozsvdri magyar Zenekonzervatérium valamint a
képzOmiivészeti fGiskola; a magyar nyelvii iskoldk hédldzata és a
nemzetiségi iskolai tanfeliigyelGségek, vagy a kolozsvdri magyar
tannyelvli egyetem. Kérjiik, hozzik nyilvinossdgra a kolozsvdri
egyetemek 1959-es egyesitési okmdanydt, melyben rogzitették a
jovGre nézve a magyar didkok és taner8k minimdlisan kotelezd
szdmardnydt és azokat a kereteket, melyek kozt a tanitds végbe
fog menni.

Kérjiik, bocsdssdk vitdra: van-e sziikség a) hazai magyar film-
gyartasra, b) a televizié egydrds magyar nyelvli addsidejének
novelésére, c) egy nemzetiségtudomdnyi intézet létesitésére,
mely a Romdnidban él6 népcsoportok torténelmét, sajatossdgait
és kulturdjdt volna hivatott tanulmdnyozni.

5. Kérjik a Romdnidban €16 magyarok és németek névjegy-
z€kének Osszedllitdsdt és nyilvanossdgra hozataldt.

6. Addig is, amig kidolgozzdk az Uj nemzetiségi torvényt,
kérjiik, hozzdk nyilvinossigra teljes részletességgel azokat a sta-
tisztikai adatokat, amelyek a nemzetiségek szdmdra vonatkoznak
a tdrsadalmi és gazdasdgi élet minden teriiletén. Az oktatdsra
vonatkozdan kérjlik nyilvdnossdgra hozni

— a) a magyar és német nemzetiségdi fels6foku végzettek szd-
mdt és szdmardnydt 1945-t61 mdig, az utébbi 10 évre pedig a
magukat magyarnak, valamint németnek vallé végz8sok névsorat
is, az egyes felsGoktatdsi intézetekre lebontva;

— b) megyékre, illetve vdrosokra lebontva, legaldbb a kozép-
iskoldkra vonatkozd statisztikdt, kérjiikk, hozzdk nyilvdnossigra
a magyar és német nyelvii iskoldk és osztdlyok szdmdnak alaku-
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lasdt 1945-t6] mdig, ideértve a taner6k és a tanuldk Osszlétsz4-
madt évrol évre;

addig is pedig, amig a nemzetiségi iskoldk helyzetét kozmegelé-
gedésre rendezné az Uj nemzetiségi torvény, kérjiikk, hogy az
erettségizd didkok szdmardnya ne maradjon alatta nemzetiségiik
orszagos atlagdnak — értve ezalatt a magyar és német nyelven
tanuldkat.

Kérjik tovdbbd, hozzdk nyilvdnossdgra a magyar, német é&s
szerb lakossdg szdmdnak és szdmardnydnak alakuldsdt 1945-t8l
mdig az dltaluk is lakott torténelmi vdrosokban; s ugyanigy, a
hivatalosan kivindorolt vagy illegdlisan dissziddlt romdn dllam-
polgdrok szdmdt és nemzetiségi megoszldsat.

7. Kérjik, a RKP foglaljon dllist nyilvinosan azzal a sajnos
mind elterjedtebb sajtégyakorlattal, mely a félhivatalossdg ldtsza-
tdba burkolézva, az idGszaki vagy kiad6i publikdcidkban teret
enged nacionalista, s6t antiszemita megnyilvdnuldsoknak, egyol-
dalian és torzitva dbrazolva a nemzetiségek, f6leg a magyarsdg
torténelmi szerepét. Kérjiik, a pdrt hatdrolja el magdt a két vildg-
hiboru k6zotti kormdnyok kisebbségellenes politikdjatol, és tegye
lehetetlenné ennek a politikdnak djraéledését és barmilyen meg-
nyilvdnuldsdt. Kérjik minden torténelemhamisitds és rosszindu-
latd manipuldcié lehetetlenné tételét egy olyan Fehér Konyv
megjelentetése révén, melynek tartalmaznia kell a romdn—magyar
torténelmi egytittélés Osszes jelentSs — politikai és kulturdlis —
dokumentumat.

8. Kérjiik a kilfoldi dllampolgdrokkal valé emberi kommuni-
kacié megkonnyitését.

9. Tekintve, hogy a Magyar Népkoztdrsasdgtél hidba vdrunk
nemzetkozi kisebbségvédelmi kezdeményezéseket — holott kézen-
fekvé volna, hogy ezek sorsa érdekelje a budapesti politikai veze-
tést, mint olyan nemzetét, melyhez Eurépdban a legnagyobb lé-
lekszdmu, tobb orszdg hatdrain beliilre es6 nemzetiség tartozik —:
javasoljuk, Romdnia vesse fol az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
ben, hogy

— a) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdba vegyenek fol
egy olyan cikkelyt, mely tételesen foglalkozik a kisebbségi jogok-

kal;
— b) Romadnia kezdeményezze a népirtdsra vonatkozé egyez-
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mény kiegészitését a kulturdlis genocidiumrdl, illetve etnocidium-
rél s az ezt lehetetlenné tevd garancidk kidolgozdsdrdl szolo cik-
kellyel.

Emlékeztetiink rd, hogy a szdban forgd egyezmény ugyan
tilosnak nyilvdnitja ,,Megakaddlyozni a csoport nyelvének hasz-
ndlatdt a mindennapi gyakorlatban vagy az iskoldkban, valamint
publikdciok kiaddsdt vagy terjesztését a csoport nyelvén; konyv-
tarak, muzeumok, iskoldk, torténelmi emlékmiivek, szent helyek,
vagy a csoport mas kulturdlis intézményeinek és objektumainak
megsemimisitését, vagy haszndlatdnak megakaddlyozdsit” — az
1948 decemberi ENSZ-vita alkalmdval azonban a Szovjetunid,
Jugoszldvia, illetve Dénia dltal javasolt, a kulturdlis genocidiumra
vonatkozo kiegészitést mdr nem fogadtdk el. A szovjet kildott
ezt a cselekményt ugy hatdrozta meg, mint amelynek célja ,,vala-
mely nemzeti, faji vagy valldsi csoport nyelvének, kulturdjinak,
valldsdnak szétromboldsa”, s hogy a kulturdlis genocidium a nép-
irtds egy vélfaja.

Ugy véljiik, Romdnia nemzetkozi tekintélyét még magasabbra
emelné az emlitett cikkelyek kidolgozdsa és — ami nem sikertilt
annakidején a javaslattevOknek — beiktatdsuk a szobanforgé
nyilatkozatba, illetve egyezménybe.

10. Mély nyugtalansdggal értesiiltiink arrél, hogy a szlovédkiai
magyarsdg alkotmdnyos jogaiért kiizdé Dr. DURAY MIKLOS
pozsonyi geolégust két és fél honappal ezelGtt letartdztattdk.
Kérjliik a romdn pértvezetést aggodalmunk tolmdacsoldsédra, a meg-
felel6 diplomdciai csatorndkon vesse latba tekintélyét ebben a
kérdésben, mely megmérgezheti az dltaldnos kelet-eurdpai politi-
kai 1égkort.

L

Kéréseink és javaslataink aldtdmasztdsira a kovetkezdket em-
litjik meg.*
A trianoni garanciak

A) A modern Romdnia pozitiv nemzetkozi jogi alapjdul szolgdld,
a nemzeti egységet megteremts torténelmi aktus az 1918. decem-

* A szOvegben az alabb beszurt alcimeket a MF szerkesztGsége adta.
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ber elsejei gyulafehérvari gytilés hatdrozata volt. Ennek a hatdro-
zatnak a III. pontja az els6 bekezdésben a kovetkezdket tartal-
mazza:

,Teljes nemzeti szabadsag minden egyiittlaké nép szdmara.
Minden nép sajat nyelvén fog tanulni, sajat nyelvén fogja onmagat
igazgatni és sajit nyelvén fog birdskodni, sajat kebelébdl vett
egyének dltal, és minden nép jogot nyer a torvényhozdsi képvise-
letre és az orszdg kormédnyzdsiban vald részvételre, 1élekszdmdnak
ardnydban.”

Ugyanennek a pontnak a negyedik bekezdése igy szol:

., Teljes sajto, gytilekezési €s egyesulési szabadsdg; minden em-

beri gondolat szabad propaganddjdra.”

A trianoni békeszerzddéshez tartozd, Pirizsban 1919. decem-
ber 9-én aldirt kisebbségvédelmi kiegészito szerzGdésben, egy€éb
kotelezettségek vallaldsa mellett Romania hozzéjérult ahhoz,
hogy ,,az erdélyi székelyek és szdszok koziileteinek a roman
sllam ellendrzése mellett valldsi és iskolai kérdésekben helyi on-
kormanyzatot engedélyezzen.”

B) Azt kovetSen, hogy a Szovjetunié — miutan megfeleld politi-
kai garancidkat kapott a Dr. PETRU GROZA vezette demokra-
tikus kormédny hatalomra Kkeriilésével — 1945 mdrciusdban dtadta
Eszak-Erdély kozigazgatdsit a roman hatdsigoknak, a Groza-kor-
médny szdmos, tobbek kozott nemzetiségi vonatkozdsi intézke-
déssel 4llitott magdnak maradandd emléket a hazai demokrdcia
és a roman—magyar kapcsolatok torténetében — egyardnt elosz-
latva a belsS és kiilsé akaddlyokat a tovabbi sikeres orszdgépités
utjabal.

A negyvenes évek végén Romdnidban tobb, mint 2000 tandr-
nak adva munkdt, 184 magyar nyelvl kozépiskola miikodott,
negyvennel tobb, mint 1920-ban. Moldoviban, a csingék lakta
vidéken, mintegy 80 magyar iskolat létesitettek. Erdélyben ot
felséfoku tanintézetben folyt magyar nyelvii oktatds 3000 didk
szdméra, ezenkiviil 23 karon és tanszéken adtak eld nemzetiségi
nyelven.

Megemlitjiikk, hogy a kommunista és szocidldemokrata partok
egyardnt kivanatosnak tartottdk, hogy az egyenjogusag mint
Kkozilleti autonémia a romdniai magyarsag tobbségének akaratat
ténylegesen kifejez8 és képviseld, 6ndll6 intézményekben juthas-
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son kifejezésre. De még az ellenzék legfGbb ereje, a Maniu-gdarddk
1944-es vérengzéseit alighanem feledtetni kiviné Nemzeti Pa-
rasztpdrt sem kovetelte egyetlen hivatalos illasfoglaldsdban sem
a romdniai magyarsigot mint kollektivitdst kozuletileg megilletd
jogok megvondsdt, leépitését vagy globdlis korldtozasat.

Eszak-Eurdpa példdja

C) Romdnia biiszke arra a médra, ahogyan a nemzetiségi kérdest
megoldotta. Amennyiben azonban mds eurdpai orszagok kisebb-
ségi politikdjdt szemugyre vesszik, olyan intézkedésekre is felfi-
gyelhetiink, amelyek hazai alkalmazasa kedvezben egészithetné
ki a ndlunk érvényben levd gyakorlatot.

Félretéve azoknak az orszdgoknak a példdjit, melyekben a
nemzetiségek ardnyszdma nagyobb, mint Romdnidban, roviden
a kovetkezSket emlitjik meg:

_ A mai Finnorszdg lakossdgdnak alig tobb mint 7 szdzalékat
teszi ki az ott é16 svédek szdma. A finn alkotmdny szerint az o1-
szdg a teriiletén laké finnek és svédek kozos dllama, a nemzeti
nyelv pedig a finn és a svéd.

A svédek 4ltal is lakott vdrosokban mdr a 8 szdzalékot elérG
szdmardnyu kisebbség esetén is a vdros- és utcanevek, valamint
a kozfeliratok kotelezé moédon kétnyelviiek. Hasonlé a helyzet
a kozigazgatds, a birésig, a kereskedelem és a vendéglatoipar
esetében is. A mintegy 300 ezer lélekszdmu svéd népesség 419
4ltalanos, valamint 48 kozépfoku iskoldval rendelkezik. A finn
kozépiskoldkban kotelezd a svéd nyelv oktatdsa, mint ahogyan
a svédekben is a finné. Turku védrosdban svéd nyelvli egyetem
miikodik, a helsinki egyetem pedig kétnyelvii, ami azt jelenti,
hogy a tandroknak nyelvvizsgdt kell tenniiik a mdsik nyelvbdl.

Nem emlitjiik e helyen a svédek dltal lakott Aland-szigetek
statusdt, mely valdsdggal kilon dllam az dllamban; torténelmi
tényként viszont ide kivankozik az, hogy a szomszédos Svédor-
szdg hét évszdzadon keresztiil a leger8szakosabb modon uralma
alatt tartotta Finnorszdgot — a finnek azonban nem kivintdk
ezt megtorolni az orszdgban maradt svéd lakossdgon.

_ Dénidban a kb. 23.000 fényi német kisebbségnek gimna-
ziuma, kiilon konyvkiaddja, szinhdza, muzeuma, kérhdza és ke-
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reskedelmi egyesiilete van. A ddn televizié heti hdrom alkalom-
mal német nyelvi miisort sugiroz. A ddn és a nyugatnémet kor-
many kozosen fedezi az oktatdsi és miivelodési intézmények
koltségeit.

Mindezt Schleswig tartomanyban ldthatjuk, mely torténelme
folyaman ugyancsak sokat szenvedett a német birodalomtdl.

— Olaszorszdgban az adminisztrativ- Ondllésdggal rendelkezé
Bolzanoi tartomédnyban az olasz mellett a német nyelv is hivata-
losnak szdmit.

A magyar miivelodés visszaszoritdsa

D) Az 1945-6s Nemzetiségi Statutum kotelezGvé tette a nem-
zetiségi nyelvek kozéleti haszndlatdt azokon a terileteken, ahol
valamely nemzetiség ardnyszama eléri a 30 szdzalékot. Az 1966-
~os torvénytdr ezt a statutumot érvényes jogszabdlyként nevezi
meg. Ma azonban a kozigazgatds, a birésdgok és barmiféle hivatal
nyelvhaszndlata, kizdrdlag a romdnra korlitozddik, orszdgszerte
egynyelviiek a kozfeliratok, a mozifilmek feliratai, s mindinkdbb
egynyelviivé vélik az orvosi elldtds, a kereskedelem és a szolgil-
tatdsok nyelvhaszndlata is.

Szdmos intézkedés vagy bels6 rendelet hozza hdtranyos
helyzetbe a magyar nemzetiségii egyetemi didkokat. Elsé helyen
emlitjik meg a kolozsvari magyar nyelv- és irodalom tanszék év-
rél évre csokkend szdmu végzettjeinek helyzetét. Ezeknek a
didkoknak tobb mint a felét az utdbbi években Kdarpdtontuli,
kizdrolag romdnlakta vidékekre helyezik ki, ahol nem gyakorol-
hatjdk magyar irodalomtandri hivatdsukat. A tanszék didkjainak
szama az egyharmadadra, a tandrok szdma a felére csokkent.

A kolozsvdri felsoktatdsi intézetekben a nagyobb létszdmu
karokon a magyar didkokat mds-mds csoportokba osztjdk szét,
ahelyett, hogy egységes, magyar nyelven tanulé csoportokat
hozndnak létre.

Nagyszdmu magyar didkot csaptak ki az egyetemekrdl nacio-
nalizmus vadjdval, ezek a vddak azonban nem mindig bizonyit-
hatdak, €s van rd eset, hogy évekkel ezeldtti dllitolagos kijelenté-
sekre alapozédnak.

Az évek folyamdn megsziint a marosvdsdrhelyi Pedagégiai Fo-
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iskola magyar szaka, a kolozsvdri €s nagyenyedi tanito- és 46vono-
képzé. A kolozsvdri egyetemek magyar tanszemélyzete 100 f6
ald csokkent.

Mig a kolozsvéri reformadtus teolégiai intézet a két vilaghdboru
kozott évente mintegy 45 lelkészt képezett ki, a legutébbi évek-
ben pedig 25-6t, jelenleg az egyes évfolyamok 1étszdma 10 ald
csdkkent — holott a Romdanidban é16 magyarsdg szdma a hivata-
los statisztikak szerint allandé, bar az orszdgos dtlagot el nem
ér6 emelkedésben van.

Tébb mint felére csokkent az évente folszentelt katolikus lel-
készek szdma.

Felszamoltdk a magyar nyelvil altaldnos és kozépiskoldkat, a
vegyes tannyelviiekben pedig mindinkdbb korldtozzdk f6ként a
felsbb osztalyok 1étszdmdt. Az egész orszdgban alig maradt né-
hdny olyan iskola, amit dt ne alakitottak volna vegyes tannyel-
vUVE.

A televizié magyar nyelvii addsit heti egy ordra csokkentették.

Az FEurépdban szokatlanul szigoru ttlevél-korldtozdsok, —
éppugy, mint az idegen dllampolgdrok elszalldsoldsat tilto tor-
vény — elsGsorban a magyar és német nemzetiségli lakosokat
sijtja, mert 6k rendelkeznek jelentSsebb  kiilfoldi rokonsdggal.
Roméniai telefonszdém csak néhdny orszdgbdl hivhaté kozvet-
leniil: Roménidbél pedig nemcsak, hogy egyetlen orszdg sem
hivhaté kozvetlen tarcsazdssal, de raaddsul jelentékeny pénzbin-
tetéssel sujtjik azt, aki negyedévenként tobbszor is beszél kiilfold-
del, mint az engedélyezett egy alkalommal. Ez a rendelkezés vi-
lagviszonylatban is példatlan. Megemlitjiik azt is, hogy a kulfoldi
levélforgalom ndlunk — Gsszehasonlitva mas orszdgokkal — 7—15
napos késéssel bonyolddik le.

— Még azoknak az utcdknak a nevét is megvéltoztatjak, melyek
a romén és magyar népek kozeledésének képviseloire emlékeztet-
nek — mint pl. Wesselényi, Széchenyi, Mocsary Lajos.

_ A torténelmileg hamis, vagy elfogult hangvételi hivatalos
kiadvényok mellett Gjabban mdr illegdlisan sokszorositott irdsok
is magyarellenes hangulatot keltenek, félretdjékoztatva €s izgatva
a kozvéleményt. Megemlitjik Rotarescu nyugalmazott dllamvé-
delmi alezredes Beke Gyorgy irét tdmadé pamfletjét, mely meg-
dobbents képet nyujt egyes beliigyi tisztek vilagnézetérdl, itélo-
képességérol és indulatairdl.
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A romdn nép helyzete a magyar dllamisig szdzadaiban

E) Egyes, szinte félhivatalos minSségben tetszelgd kiaddi és saj-
topublikdcidk, a hidnyosan megirt torténelemkonyvek elGsegi-
tik a sovinizmus dlland6 djratermel&dését. A tdjékozatlan ember
azt hinné, hogy a magyarsdg mér egy évezrede tiizzel-vassal a
romanok kiirtdsdra, de legaldbbis eltiprdsira torekedik.

Kétségtelen, hogy érték a romdnsigot silyos sérelmek. Tér-
sadalmi és valldsi ellentéteket azonban nemzetinek feltiintetni
¢s az egész akkori, s6t mai magyarsig szamldjdra irni azokat a
blinoket is, melyeket egy sziik kaszt, esetleg egyének, vagy ép-
penséggel még a magyar uralkodé osztdlyokon is kiviil esS erék
kovettek el, mindez nem szolgilhat m4s célt, mint a biintudat
érzésének kialakitdsit a magyarokban, s az ellenségességet a fél-
retdjékoztatott romdn tomegekben.

Mi magunk is mélységesen elitéljiilk a horthyzmus gyakran
emlegetett biineit, egyben int6 példdt is ldtva ezzel kapcsolat-
ban. Horthy Miklés ugyanis donté médon a Tandcskoztdrsasdgot
megbuktaté romdn kirdlyi hadseregnek kdszonhetSen keriilt
hatalomra — példit szolgdltatva arra, milyen torténelmi kovet-
kezményei lehetnek a népek egymdssal valé szembeforduldsdnak.

Hajlandéak vagyunk elmult korszakok biineinek jévatételén
dolgozni, de nem kivdnunk célzatos multidejl torténelmi hallu-
cinaciok jelenidejii dldozataivd lenni. Eppendgy nem, mint aho-
gyan a magyarsdg ellen elkovetett b{inok tetteseit sem azonosit-
juk a romdn néppel.

Ugy véljik, a tomegek tudatdnak alakitdsindl t6bb figyelmet
kellene forditani adott torténelmi tényekre, melyek koziil néhd-
nyat megemlitiink.

— Vitéz Mihdly vajda — akit annak idején Bdthori Zsigmond
menekiltként befogadott, majd a havasalfsldi fejedelmi székbe
segitett — Erdélyt elfoglalé hadjdratdban nagymértékben tdmasz-
kodott székely és magyar erdkre, melyek seregének mintegy egy-
harmaddt tették ki; kapitinyai koziil tizenkettd, két alvezére
koziil pedig az egyik magyar volt.

— A romdn néptomegek helyzetét 6sszevetve a harom fejede-
lemségben, megdllapithatd, hogy életiik hol egyikben, hol mi-
sikban nehezebb: de semmi esetre sem jelenthetd ki, hogy az
erdélyi romdn mindig vagy akdrcsak tobbnyire is elnyomottabb
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lett volna. mint testvérei a Karpatokon tul. Az 1830-as éveket
kovetden példdul tobb mint 100.000 csalid menekil el az Oki-
ralysdg teriletérol.

— Az erdélyi roménsdg el6tt a tdrsadalmi érvényesiilés leheto-
sége nyitott volt: bizonyitja ezt a Corvin, Majlath, Dragffy csald-
dok karrierje is. A hdtszegi, kGvdrvideki roman bojirok nemcsak
megdrizték nemzetiségiiket, hanem még magyar nemeseket is
magukba olvasztottak. A romdn nemes éppugy a politikai nemzet-
hez tartozott, mint ahogy a magyar paraszt nem tartozott hozza:
elnyomottként ugyanugy szenvedett, mint a romdn. Az erdélyi
magyar jobbagy nem szabadult fel hamarabb, mint a romdn. Az
Osztrak—Magyar Monarchidban a nemessé vdalék mind nagyobb
hdnyada romdn, meghaladva ennek a kategéridnak felét is. Ismert
tény egyébként — A. D. Xenopol is hivatkozik rd — hogy a ma-
gyar parasztsdg nagy szdmban olvadt bele a romdnsdgba, ami
aligha tortént volna meg, ha a romdnok lényegesen elnyomot-
tabbak.

. 1369-t8] kezdve, amikor Vladislav Basarab megkapja Foga-
ras varat és vidékét 1. Lajostél — azzal, hogy koteles romadn tele-
piil6kkel benépesiteni — magyar foldesurak gyakran telepitenek
le birtokaikon romédnokat; természetesen nem bardtsdgbol, hanem
gazdasdgi érdekbdl. Céljuk mindenesetre nem a romanok kiirtasa,
hanem szdmuk novelése volt.

_ A romanok kétségtelen jogfosztottsdga bizonyos kotelezett-
ségek aldli felmentéssel is jart szamukra; a régi magyar hadi szer-
vezet ugyanis a kivételezettekre tamaszkodott; ez azt jelenti,
hogy ebben a periédusban a romanok nem voltak hadkotelesek.

" Vallasukért magyar prédikatorok vagy akdr nemesek is szdm-
talan zaklatdsnak voltak kitéve — az osztrdk abszolutizmus még
a mult szdzad kozepén is hitranyosabb helyzetbe akarta hozni a
protestdnsokat. A XVIIIL. szdzad folyaman a gorogkatolikusok
és a gorogkeletiek egyardnt nemcsak szabadon gyakorolhaté val-
l4sok — mint barmikor addig — hanem egyenjogusagot is nyernek:
ez az egyenjogusdg a mult szdzad utolso harmaddra teljesedik ki.

Romdn kdzmiivelddés magyar tamogatdssal

— Az erdélyi romdnok jogilag valéban hdtranyos helyzetben él-
tek Erdélyben; elnyomott voltuk azonban nem z4rta ki azt, hogy
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Erdélyt a romdn kulttira és nemzeti 6ntudatra ébredés tizhelyév¢
ne tegyek — sokszor magyar tdémogatdssal és olyankor is, mikor
erre a dunai fejedelemségekben nem volt lehet6ség. Példdul:

— mintegy 100 évvel megelSzve a Kérpdton tuli konyvnyom-
tatast, Erdélyben jelennek meg az elsé cirill bets, majd az elsé
latin betlis romdn nyelvi nyomtatvinyok

— az egyik elsé romdn konyv, a Coresi diakénus dltal 1564-ben
kinyomtatott evangélium-magyarazat Haportoni Forré Miklés
magyar nemes koltségén jelent meg

— a gyulafehérvdri nyomda Bathory Krist6f, majd a protestdns
fejedelmek alatt szdmos romdn konyvet dllitottak els, melyek
koziil legnevezetesebb az 1648-ban fejedelmi koltségen megjelent
Ujszovetség-forditds, az vgynevezett Rakéczi-biblia. Gyulafehér-
varon jelent meg az elsé romdn nyelvii tankonyv is. A mult szi-
zad nagy romdn kozgondolkoddija, Al. Papiu Ilarian véleménye
szerint az, hogy az erdélyi protestans fejedelmek romdnra fordi-
tottdk le az egyhdzi konyveket, az elsé nagy 1épést jelenti a ro-
madn irodalomban, mely megszabadult a szldv nyelv nyomadsdtol.

— Az egyhdzi liturgia nyelvét Janos Zsigmond fejedelem kez-
deményezésére cserélték szlivrél romanra a XVI. szdzad kozepén.

— Emlitésre érdemesnek tartjuk, hogy Buitu Gheorghétdl
kezdve — aki az elsd, magyar piispoki ajanldssal Rémdba keriilt
roman teoldgus a XVII. szdzad elején — szdmos roman didk tanul-
hatott kilféldi é magyarorszigi egyetemeken, s utébbiakon egy-
re nOtt a romdn nemzetiségli egyetemi tanirok szdma is. Ghe-
orghe Sincai és Petru Maior Rém4ban tanulhattak, kés6bb pedig,
mas romdn gondolkoddkkal egyiitt, Bud4n dolgoztak, magyar
tdmogatdssal, sokszor a magyar torténettudomdny eredményeire
tdmaszkodva, és mfiveiket is itt, Budan adtdk ki.

— A csirdz6 romdn kultira és nemzeti dntudat magyar részrol
torténd tdmogatdsa megnyilvanul az erdélyi iskolapolitikdban is.
A vildgon el6szor a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tantdrgy a
roman nyelv. A legels6 romdn iskoldk nem Havasalféldén vagy
Moldovdban 1étesiiltek, hanem Erdélyben, ahol az els6 romédn
népiskoldkat fejedelmi kezdeményezés és tdmogatds hozta létre.
Lugoson és Kardnsebesen Barcsay Akos tdmogatja a romdn ok-
tatdst, Fogarason pedig Lordntffy Zsuzsanna 4llit fol romsn pap-
és tanitéjelolteknek iskoldt.

A XX. szdzad elején Erdélyben 5 romién papnovelde, 6 tani-
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t6képzd. 4 fégimnazium, 5 felsSlednyiskola és 1 felsGkereskedel-
mi iskola miikodik, a felekezeti népiskoldk szima mintegy 3000.
(Az 1700-as évek derekdn Baldzsfalvdn alapitott roman gimna-
zium nemcsak az erdélyi, hanem az Osszroménsdg szellemi életé-
ben is a legjelentSsebb intézmények egyike, tobbek kozott a ro-
mén szinjitszds egyik bolcsSje.) A romdn felekezeti népiskolak
évi mintegy 2 milli6 korona dllami segélyben részesiltek. A ro-
mansdg ondlléan intézheti egyhdzi, iskolai és alapitvanyi ugyeit.
Az iskoldk onkormdnyzattal birnak és minden tdrgyat roménul
adnak el benniik, kivéve a magyar nyelvet. Bizonydra el6fordult,
hogy az iskolai énkormdnyzatot sértd helyi rendelkezéseket hoz-
tak, de egyetlen magyar—romdn iskoldt sem szlintettek meg és
egyikbe sem erGszakoltak magyar osztdlyokat vagy taneroket.
A romdn nyelvii kdzoktatds alsobb szinten kielégit6bb volt, mint
az akkori romdn kirdlysdg teriiletén, ahol 1914-ben csak minden
1400. romén lakosra jutott egy elemi iskola — szemben Erdéllyel,
ahol minden ezredik romdn lakosra jutott egy romdn elemi iskola.
A romdn papnevel teoldgiai intézetekben a magyar nyelv tani-
tdsa nem volt kotelez8, és nem is tanitottdk.

Romén nyelv- és irodalom tanszékek miikodtek a budapesti és
kolozsvdri egyetemeken. Ezek természetesen nem pétolhattak a
romdn nyelvii egyetem hidnyat. Ennek az egyetemnek a hidnya
6ridsi és eléggé nem karhoztathaté mulasztdsa a korabeli magyar
nemzetiségi politikdnak. (Ezen a helyen emlitjik meg, hogy
Nicolae lorga torténész és politikus 1919 tavaszdn Neamul Ro-
manesc cim( lapjdban azt irta, hogy a kolozsvari egyetemnek a
magyarok birtokdban kell maradnia, mellette pedig szervezzenek
egy romdn egyetemet. Iorga tobbek kozt ezeket irta: ,,Nem sza-
bad durvén megtagadnunk a tobbi nemzettSl nemzeti kulturdjuk
biztositdsinak lehetSségét, éppen sajat sziil6hazajuk teriiletén.”
Jorga érvelése azonban a kolozsvdri magyar egyetem megtartasa
mellett hatdstalan maradt.)

A kozoktatdssal kapcsolatban a romdnsag legnagyobb, nemzet-
kozileg is sokat hangoztatott sérelme a roman egyetem hidnyan
kiviil az 1907-es, Apponyi-féle térvény volt, mely a kovetkezs
évektsl kezdve a felekezeti népiskoldkban is kotelezGvé tette a
magyar nyelv oktatdsit. Az akkori romdn politikusok bizonydra
nem ismerték fol azt, amit ma mindannyian tudunk: hogy az dl-
lamnyelv elsajatitdsa a nemzetiségi dllampolgdr érdekét szolgalja.
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— Megemlitjiik, hogy az erdélyi romdn kozmiivel&désben
oridsi szerepet jitsz6 ASTRA tdrsasdg tiszteletbeli tagjavd valasz-
totta Csiki Gyorgy gréfot a romdn iskoldknak és a romén iroda-
lomnak nyujtott tdmogatdsdért, valamint Kecskeméthy Aurél
hirlapirét a romdn nyelv tdmogatdsaért, és gréf Miké Imrét is.

Teljes gazdasdgi elnyomads?

— Gyakran hangoztatott vdd a romdnok gazdasdgi elnyoma-
tisa. A tétel elismerése mellett azonban érdemes megemliteni a
kovetkezGket:

Hamarabb létesiilt romdn bank Erdélyben, mint az ékiralysdg-
ban (Albina, 1872.) 1914-ben Magyarorszdgon 152 romén bank
miikodott, 65 millié korona t&kével, 108 millié korona betéti
vagyonnal és évi 3 millié tiszta haszonnal. A romdn, a magyar és
szasz pénzintézetek kolcsoneivel élve a romén lakossdg jelentds
foldbirtokvasarldsba foghat: 1903 és 1912 kozétt 125.000 hold
foldet vdsdrol f6l a magyaroktdl és 40.000-et a németektsl. Ez a
magyar kOzép- és nagybirtok 4,5 %-dnak felel meg.

Mar az 1892-es Memorandum szerz6i emlitik, hogy a romédnok
szimardnyuknak nagyjabol megfeleld foldteriilet tulajdonosai.
1910-ben a birtokkal rendelkez6k 65 %-a romdn, 25,5 %-a magyar
€s 9,5 %-a német a mai Erdély teriiletén. Ondllé foldbirtokos a
romansdg 13,5 %-a, a németek 9,9 %-a és a magyarok 9,8 %-a.
A foldnélkili réteg ardnytalanul kisebb, mint az 6kirdlysdgban.
A 10 holdig terjedd birtokok 71,7 %-a van romdn tulajdonban,
a 10 és 50 hold kozotti birtokok 60,7 %-a, s még az 1000 hold
feletti nagybirtoknak is 10,2 %-a. Ez 32 1000 holdnél nagyobb
birtokot jelentett, koziilik a volt kardnsebesi hatdrSrvidéki alap
248.000 holdas birtok volt, a nagyvdradi gorogkatolikus piispok-
ség birtoka pedig 139.000 hold.

— A romdn kultira megbecsiilésérdl a régi Magyarorszagon
nagyon sok adat dll az érdekl6dd rendelkezésére. Mint tudjuk,
Buda volt a romdn nyomddszati tevékenység kdzpontja. A szi-
mos roman koényv mellett itt jelenik meg az egyik elsé romdn
folyoirat is. A legels6 romdn napilap, a nagyjelentSségli Gazeta
Transilvaniei Brasséban jelenik meg 1839-t6]1, G. Baritiu szer-
kesztésében. Octavian Goga Budapesten adja ki 1902-t6] Lucea-
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farul cim( lapjdt; ebben az id6ben Magyarorszdgon 49 lap jelenik
meg romdn nyelven. 1905-ben G. COSBUC versei mdr konyv-
alakban jelennek meg magyarul, és EMINESCU legels6 forditoja
a magyar SZOCS GEZA kolts, djsdgiré és tandr. Az idonkénti
tilkapdsok ellenére, a korabeli Magyarorszdgon a sajtoszabadsag
addig terjedt, hogy err6l fogalmat alkotni csak gy tudna a mai
romén olvasé. ha megfelel§ vdlogatdst adndnak a kezébe — latat-
lanban ugysem hinné el. Mindenesetre megemlitjik, hogy a
Tribuna cimi lapnak, N. IORGA véleménye szerint, dontd sze-
rep jutott az egységes Romdnia — Nagyromdnia — gondolatdnak
kiformédldsdban.

A politikai viszonyokr6l el kell mondani, hogy fogyatékossa-
gaik nem a magyarsag lelki alkatdbol, hanem a korabeli tarsadalmi
szellembd] fakadtak. A magyar nemzetiségi tOrvényt osszevetve a
kor egyéb nemzetiségpolitikai megnyilvdnuldsaival — foleg az
orosz és porosz gyakorlattal — megdllapithato, hogy szdmos o1-
szdgban bdntak tiirelmetlenebbil a kisebbségekkel, ideértve a
korabeli Romaniat is. (Példdul az 1864. évi romdn oktatasi tOr-
vény nemzetiségi tanitdsi nyelvii iskoldt nem engedett meg.
Ezért szintették be a moldvai csdngdék iskoldit is, valamint —
Dobruzsa Roménidhoz valé csatoldsa utdn — a tulceai bolgar
iskoldkat.)

A magyar politikusok szdmos esetben tettek tanubizonysdgot
tiirelmetlenségr6l és ostobasagrél. Emellett azonban emlitsiik
meg, hogy Romdnia fiiggetlenségének egyik Jegkovetkezetesebb
hive és sz6szolja grof Andrdssy Gyula osztrak—magyar kultgy-
miniszter volt. A politikai és tdrsadalmi viszonyok jobb isme-
retéhez pedig adalékul szolgdlhat az a tény is, hogy 1907. dpri-
lis 8-4n Alexandru Vaida romdn képvisels, kés6bbi miniszterel-
nok, olyan verset olvashatott fel biintetleniil a magyar parla-
mentben, mely a magyarokat gézengiz népnek, adiz 6rd6gok-
nek, vérszomjas poloskdknak, rablé csorddnak, elfajult vérii
4zsiai sopredéknek nevezte. A ddtum azért jelentGs, mert addigra
— 1907 4prilis elejére — mdr a tizenegyezredik ldzado parasztot
is agyonl6tték Moldvédban. De nem a magyar grofok parancsara.

1911-ben a magyar kormdiny engedélyezi a nemzeti szinek
haszndlatdt. Ez azt jelentette, hogy a roménok haszndlhattdk a
piros—sarga—kék trikolort. A szazadfordulén, ha nem is kielégitd
mértékben, egyre tobb romdn féispdnt neveztek ki, s nem egy
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varosban — mint péld4ul Kardnsebesen, Szdszvdrosban — a romdn
is hivatalos nyelvnek szdmitott.

A romdnsdg négy 6 politikai programjinak — Supplex Libellus
Valachorum, a baldzsfalvi Nemzeti Gyfilés programja, a Romadn
Nemzeti Pdrt programja, és az 1982-es Memorandum — mind
tobb pontja teljesiilt az évek folyaman. Tanulmdnyozdsuk fontos
és hasznos feladat volna.

[smert tény, hogy a magyar dllamvasutak kilonvonatokat biz-
tositott 1918 november végén azoknak a romdnoknak, akik Gyu-
lafehérvarra utaztak, kimondani Erdély Romadnidval valé egyesii-
Iését. Magdnak a gyulafehérviri nemzetgyiilésnek a gondolatit,
Osszehivdsdnak sziikségességét eldszor egy magyar ujsdgban, az
Aradi hirlapban fogalmazta meg VASILE GOLDIS, 1918 szep-
temberében. Goldisnak a vildg népeihez intézett kidltvdnydt egy
magyar tandrné forditotta francidra.

A folsoroldst még hosszan lehetne folytatni, de ez mdr a torté-
nészek feladata volna.

Mikor lesz erdélyi magyar nemzeti kongresszus?

A fontiekkel nem célunk olyasmit bizonyitani, mintha a rom4-
nok szdmdra az erdélyi, illetve magyarorszagi tdrsadalmi gyakor-
lat eszményi koriilményeket biztositott volna, de taldn adalékkal
szolgalhattunk ahhoz, hogy a magyarsdgrél mint a romdnok &s-
ellenségérél djabban rajzolt kép tendenciézusan egyoldali. A
torténelem tanusdga szerint a romdnok nemzeti &s kulturdlis
ambicidi sokszor nemcsak megértésre, hanem tdmogatdsra is lel-
tek a magyarsdg korében.

Ebben a beadvdnyban csak nemzetiségi vonatkozisu kérdése-
ket érintettiink, az alkotmdnyossdgnak, lenini nemzetiségi elvek
tiszteletben tartdsdnak és a demokratikus véleményszabadsdgnak
a szellemében.

Keriilni kivdnjuk a vddat és ldtszatot, mintha az dllamrend el-
lenzdi vagy felforgatéi volndnk. Beadvdnyunkat az indokolja,
hogy a nemzetiségi kérdés jelenlegi megolddsa egyenlGre nem vet
véget az orszdgbdl tdvozni kivind magyar €s német nemzetiség(
tomegek dradatdnak. Ennek a politikdnak az alkalmazisa tehdt
tokéletesitésre szorul. Nem egy, a nemzetiségek sorsit kozelrsl
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érintd intézkedést nemcsak azért volna sziikséges feliilvizsgdlni,
mert az érintett népcsoportok tulajdonképpeni megkérdezése
nélkiil hoztdk 8ket, hanem azért is, mert a bevezetésiiktdl eltelo
mind tobb évtized lehetSséget nyujt hatdsuk kimerito felméré-
sére, ideértve az esetleges negativ hatdsokat is.

Kérelmeink egy része — a 3., 5., 6., 7. szamu pontokba fog-
Jaltak z6me — valamilyen formdban szerepel az Ellenpontok
programjavaslatdban is. A remélt nyilvdnos vita eldontené ezek-
18l a javaslatokr6l is — éppugy, mint a tobbirél — hogy mennyire
sziikségesek és redlisak: hogy mennyi hasznosithat6 a program-
javaslat és jelen beadvany elképzeléseibdl. Bizonydra vannak
koztik olyanok is, amelyek nem valdsithatéak meg egyelore —
vagy taldn, a sajdtos feltételek folytan, soha. Mégis hasznosnak
véltik egy dltaldnos, a nemzetiségi kérdéskorre vonatkozd tor-
ténelmi-politikai kontextus felvdzoldsit. A nyilvdnos és Oszinte
véleménycsere ezekr§l a kérdésekrol nagyban hozzdjirulhatna
ahhoz, hogy a potencidlis tdrsadalmi fesziiltségek ne terheljék
az orszdg tdrsadalmi életét. Megitéléstink szerint e kérelmek leg-
tobbje olyan, hogy folyamatos megolddsukat a remélt nemzeti-
ségi érdekvédelmi szervezet s a nemzetiségi minisztérium meg-
felel mikodése zokkenémentesen biztosithatna.

A Roménidban él6 magyarsdg nemzetiségi jog €s ontudat
tekintetében még kiskorinak szdmit. Azonban, az asszimildlédni
vdgyokat leszdmitva, a nemzetiségek mindig és mindenhol nem-
csak egyenként, hanem csoportként is egyenjoguak kivdntak
lenni. Ezért igényeliink nemcsak személyi jogokat — melyek
nem egyszer igen sérillékenynek bizonyulhatnak — hanem kollek-
tiv nemzetiségi jogokat is.

A Supplex Libellus Valahorum o6ta gyakran szerepelt az
erdélyi roménsdg kérelmei kozott egy roman nemzeti kongresz-
szus Osszehivisa is, azzal a funkciéval, hogy megfogalmazzik a
romanok nemzeti igényeit.

Ha a Romdnidban 616 magyarsag eljut az 6ntudatnak és érett-
ségnek erre a fokdra, és a viszonyok lehet&vé teszik, akkor majd
taldn egy hasonlé nemzetiségi kongresszus fogja megfogalmazni
sajatos igényeit. Addig is azonban, jelen beadvinnyal kivanjuk
tajékoztatni a partvezetést ilyen igények meglétérdl.

A RKP két vildghdbori kozotti kongresszusai tobbszor is ha-
tarozatként szogezték le, hogy biztositjak a nemzetiségek onren-
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delkezési jogdt, egészen az dllami keretekbdl vald kivéldsig terje-
doen. Az erdélyi nemzetiségek ezzel a lehetdséggel nem kividntak
élni. és ezzel Romdnia irdnti torténelmi lojalitdsukrdl és bizal-
mukrol tettek tanubizonysdgot. Ugy véljiik tehdt, mdrcsak ezért
is megfelelne a méltdnyossdg szellemének, ha javaslataink — me-
lyek nemzetiségi identitdsunk megorzésére irdnyulnak — meg-
hallgatdsra taldlndnak.

Befejezésiil, szeretném nagyrabecsiilésemet kifejezni a pdrt-
vezetoségnek azzal kapcsolatban, hogy felszdmoltik azt a gya-
korlatot, mely a hivatalostsl eltérd vélemény megfogalmazdsdt
és kinyilvanitdsdt azonnal fizikai likviddldssal vagy hosszu idGtar-
tamu szabadsdgvesztéssel torolta meg. Tisztdban vagyok azzal,
hogy az Gtvenes években szabadsidgommal vagy életemmel kellett
volna fizetnem hasonlé tevékenységért, mint amilyen az Ellen-
pontok cimf illegdlis kiadvany megjelentetése volt — azzal egyiitt,
hogy ez a folydirat a fonnallé tirsadalmi rendszert nem tdmadta,
agitativ jellege nem volt, s a part nemzetiségi politikdjdt sem el-
lenezte, hanem csak azt a gyakorlatot és azokat a mddszereket,
melyek ennek a politikdnak deklaralt elveivel ellentétesek.

Hiszem, hogy a humanizmus és megértés nemcsak relativ, ha-
nem abszolut fogalmak, s nem mérhetdk elmult korszakok mér-
céjével. Eziton kérem a Ko6zponti Bizottsdgot, hogy a font emli-
tett politikai bolcsességnek és humanizmusnak megfelelGen jdrjon
el egyéb politikai elitéltek iigyében is, mint amilyen a csikszere-
dai Borbély Ernd filozéfiatandr és Buzds Laszls kozgazddsz esete,
akik jelenleg 7, illetve 6 éves bortonbiintetésiiket toltik. Elitél-
tetésiik okdt nem hoztdk nyilvanossdgra, de mivel letartéztatdsuk
1982 végére — 1983 elejére esett, a koztudatban az a helytelen
vélemény alakult ki, hogy kettejiiknek valamilyen koéziik volt az
Ellenpontok folyéirat megjelentetéséhez. Ilyen értelemben elitél-
tetésiik drnyékot vethet arra a nagylelkiiségre, amivel az Ellen-
pontok szerkeszt&inek tigyét végiil is lezdrtk.

Tisztelettel

Sz6cs Géza
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