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EGY VALASZTAS MAGYARORSZAGON

Az aldbb kovetkezd szovegeket a Hirmondo c. kéthavon-
ként megjelend budapesti szamizdat-folyodirat 1985 mdajus—jui-
niusi szdmdbdl vettiik 4t. Mint ismeretes, az idén tavasszal
életbelépett Uj valasztdsi torvény elvben lehet6vé tette a hiva-
talos Népfront-jeloltségek mellett fiiggetlen jeldltek induldsat
is. Ez az elvi lehet&ség — a Hirmondo szemleirdja szerint —
,,ritkdn tapasztalt belpolitikai mozgdst véltott ki”. Az j tor-
vény ellenére a pdrtdllam kozigazgatdsi és rendészeti hatdsdgai
mindent elkovettek, hogy olyan fiiggetlen jeldlt, akitél — vala-
milyen értelemben — ,tartani”’ lehetett, ne keriilhessen 14 a
szavazok elé bocsitott jeloltlistdkra. Ennek a kiilonos csatd-
rozasnak a részleteit mondjdk el az aldbbi tuddsitdsok és in-
terjuk.

Az 1985 juniusi orszdggytilési valasztdsok hivatalosan koz-
z€tett adatai szerint a 352 vdlasztokerilletben induldsra felha-
talmazott 762 jelolt koziil 71 volt 6ndlld, azaz olyan, akit nem
a Népfront vezetOsége javasolt. A keriiletek tobbségében tehdt
mind a ,,féjelolt”, mind az ,.ellenjeldlt” az appardtus embere
volt. Az ujdonsdg csak az, hogy a szavazéknak ezuttal, 1949
Ota el6szor minden keriiletben tobb jelolt kozott lehetett va-
lasztaniok. Ebbdl a szempontbdl killondsen azok a keriiletek
és helyzetek érdekesek, ahol a ,,fGjelolt” kormdnytag vagy
mads, ismert politikai vezet6 volt. Az elmult évtizedek megszo-
kott, szovjet tipusu, vdlasztdsi eredményeivel szemben (99,8 %
stb.) a ,,nyilt harcban” indulé személyiségek! ezuttal 50 és 80

I — Ui. a vezet§ személyzet egy része orszagos listdn indult, ahol ellenje-
1601t még formdlisan sem volt. Elvben az orszagos lista jeloltjei is ki-
buktathatok (neviik kihuzdsaval), de ennek statisztikai esélye ugy-
szOlvan nincsen.
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7 kozotti eredményt értek el, sGt tobben koziliik ki is buktak
(igaz, nem a jelenleg aktiv vezetsk koziil).

Kis lépés, de Iépés. Nem a programok pluralizmusa és a
politikai vezetSrétegek valtégazdasiga felé — itt azért még
nem tartunk! —, hanem, mondjuk, egyfajta népszavazds felg,

amelynek eredménye egy kicsit itélet is.
K. 1P

JELOLOGYULESEK ES TORVENYKRITIKA " (vezércikk)

Néhany pdrtonkiviili reform-értelmiségi és két ellenzéki, élve a
vilasztdsi torvény kindlta lehet&séggel, megprobadlta jeloltetni
magat. Sikerteleniil. Mégis tortént valami; vereségiik nem volt
bukds, csak a politikai erdviszonyok kifejez6dése. Fellépésiiknek
koszonhetd, hogy néhdnyezer ember aktivan, nyilvdnosan politi-
zalt és a kozonség vdlasztdsra kényszeriilt egy nyilt konfrontdcid
soran. A fovdros t6bb keriiletében a jelolsgyiiléseknek véleményt
kellett nyilvdnitania néhdny, a hivatalostdl eltéré programmal
kapcsolatban. Kézfeltartdssal arrél donteni, hogy esélyt adnak-e
még egy forduléra. Nem adtak.

A fiiggetlen jel6ltek programja igen heterogén volt — ne felejt-
sik el, hogy nem egy szervezett csoport 1épett fel kiilonbozd
jeloltekkel —, de a beszédek nyelvezete és a kritikai hangvétel
megkilonboztette Sket a ,hivatalosaktdl”. Vialasztdsi beszédeik-
ben erés hangstlyt kaptak a kérnyezetvédelmi kérdések, felme-
rilt egy raciondlisabb és a kozvéleményt is figyelembe vevd vi-
rostervezés alternativdja, tobben hatékonyabb és a tdrsadalmi
kezdeményezést is tdmogaté szocidlpolitikdt siirgettek és sok
sz6 esett a valddi parlamentarizmus és alkotmdnyossdg vagyarol.
Az ellenzéki jeloltek arra is sort keritettek, hogy elmondjik véle-
ményiket a hatdrokon kivil él6 magyar kisebbség érdekében
teendd 1épésekrdl.

Ezeknek az alternativiknak az eladdsa nem csekély ellendl-
lisba utkdzott. A jelolSgytilések pofozdgépként mikodtek, s a
fliggetleneknek 4dllni kellett a sarat. A legels6 gytilések egyikén
még el6fordult, hogy Rajk fellépése a parttagsdg egy részét is
meggyozte, de késébbi gyliléseken csak az obstrukcid, az elére
kondiciondlt k6zonség kiszoritdsi torekvése érvényesiilt. Néhdny-
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szdz egyetemista és rokonszenvezd kevésnek bizonyult ezen a
palydn, bédr a kevésnél is kevesebbhez az elnokségnek — két izben
bizonyithatéan — csaldshoz kellett folyamodnia. A terem Osszlét-
szdmat ,tulszdmoltdk”, a fiiggetlen jeloltek tdmogatdi koziil
pedig elfelejtettek megszamolni néhany tucatot.?

Ezeken a gy(iléseken csak az el6re bejelentett és egyeztetett
»spontdn’ jelolteknek lett volna esélye, de a fiiggetleneket nem
egyszeriien kozponti direktivdk alapjan szoritottdk le, bdven volt
ebben helyi er6demonstricié. A keriileti pdrt- és dllami szervek
ugyanis érdekeiket, jovGbeni pozicidikat lattdk veszendGben.
De nem érvekkel késziiltek fel, hanem ,,vatta’ beszervezésével, a
terem feltoltésével és a pdlya lezdrdsdval probéltdk kedvét szegni
és kiszoritani a kritikus hangvételben fogalmazé és dltaldban mds
generdcichoz tartozo ,kisebbséget”. Segitségiikre volt a torvény-
nek azon rendelkezése, amely lehetdvé teszi a munkahelyek kép-
viselGinek megjelenését a gyiiléseken, és még a jeloltdllitds jogdt is
biztositja szdimukra. Ezt a lehetGséget kihaszndlva konnytl volt
néhdny segélykidltdssal odacsGditeni a helyben székel6 f6hatdsi-
gok és lizemek megbizhaté kadereit.

Ezen a paragrafuson érdemes elgondolkodni és néhdny tor-
vénykritikai észrevételt tenni. Vdlasztdsi rendszeriink terileti el-
ven miikodik, a jeloltek egyéni vdlasztdkeriiletben, a helyi lakos-
sdg szavazataira pdlydzva indulnak el. Ezt a teriileti elvet sérti a
munkahelyi jelolés joga, mert egy korporativ, testiileti elemet
visz a jatékba. Rdaddsul végiggondolatlanul és antidemokratiku-
san. Nem tisztdzott, hogy a munkahelyi jelolt kit is képvisel, hi-
szen nem demokratikus keretek kozott dontenek errdl, hogy kit
kiildjon egy véllalat vagy intézmény, hanem rovidre zdrva a kér-
dést a part delegdl a teriileti gy(ilésbe.

Am az esélyegyenlBséggel is baj van. Munkahelyen sokkal
konnyebb némi propagandaval tdmogatdkat toborozni, a véllalati
jelolt melletti korteskedésre buzditani. Ha az intézmények szer-
vezett dolgozdi kivonulnak a gytlésre, ott folényben vannak a
teriileti lakosokkal szemben. Az sem tlinik helyénvalonak, hogy
olyanok dontsenek a jelolésrdl, akik késObb egészen mds korzet-
ben szavaznak, és taldn még fontosabb hangsilyozni, hogy a

2 — Az 1j torvény szerint az vdlhatik jeloltté, akit a Népfront altal szerve-
zett helyi jelold gytlések résztvevlinek legalabb egyharmada erre ér-
demesnek itél.
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meglévs szisztéma alapjin olyanok foszthatnak meg — egyszeri
jelenlétikkel is — a listdra keriilés lehetSségétsl valakit, akik
nem €rdekeltek teriileti alapon ebben a kérdésben.

Az Osszes ellentmondds az elvi tisztazatlansig eredménye. 4
korporativ és teriileti elv nincs kelloképpen kiilonvilasztva a
torvenyben. Onmagiban az intézmények érdekképviselete nem
kifogdsolhat6. S6t, kivdnatos volna ez, hiszen a csoportérdekek
intézményesitésével szinesitené a parlament tevékenységét, mds
tipusu partikularitdsokat itkoztetne egymassal. Csakhogy ehhez
vagy kétkamards parlamentre, vagy masfajta, a teriileti és intéz-
menyi képviseletet killonvalaszté struktdrdra volna sziikség.

[lyesféle szindékok is vezethették a torvényhozdt az orszigos
lista bevezetése sordn, de mds célokat is el akart érni ezzel az uji-
tassal. Nagy biztonsdggal bejuttatni a kiemelt kddereket (gyakor-
latilag kizdrva leszavazdsuk lehetdségét, mely a kett6s jelolés ko-
telezGvé tétele miatt konnyen bekovetkezhetett volna), tovibbd
,.Képviseltetni” a valldsfelekezeteket és a nemzetiségek vezetdit,
Az orszdgos lista nyiltan antidemokratikus ugyanakkor, hiszen a
jeldltek névsordt nem bocsdjtottdk tarsadalmi vitdra. A névsor leg-
szembet{in6bb hidnyossdga, hogy a Magyarorszdgon €16 legna-
gyobb etnikai kisebbség, a cigdnysdg egyetlen reprezentdnsa sem
szerepel rajta.

A gyakorlatban a vilasztdsi gytlések lebonyolitdsdval kapcso-
latos sérelmek orvosldsa sem bizonyult kielégitének. A csaldsok
miatt felszélalé kifogdsokat a Vilasztdsi Elnodkségek érvek nélkiil
utasitottdk vissza. Jogorvoslatnak, tovibbi fellebbezésnek a tor-
vény szerint nincs helye. Pedig a kozélet demokratizmusa érde-
kében sziikség volna nyilvdnos feltilvizsgdlatra, ezt biztosithatnd
példdul ha az elutasité dontések birésdg el6tt megtdmadhatdak
volndnak. '

Kifogdsaim alapjén tgy tiinhet, hogy rossznak tartom ezt a
torvényt. Nem errdl van szé. Ez a reformjogszabdly, nyitdsra
utalé rendelkezései miatt messze kiemelkedik a magyar jog egyéb
politikai kérdéseket szabalyozd, durvdn antidemokratikus rend-
szerébll. Magdnyosan, héttér nélkil 4ll ez a torvény, mely nem
rossz, csak korrekcidkra szorul! Ennél csak az a politizdl6 kisebb-
ség magdnyosabb, amely esetenként legalista fellépésével is tagita-

ni akarja a magyar tdrsadalom mozgdsterét.
DEMSZKY GABOR3
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Budapest, II., 4. sz. vilasztokorzet (tudositas)

Az els§ (un. lakossagi) jeloldgytilést a Marcibdnyi téri Miivel6dési
Hizban tartottdk. A gy(ilést Sebestyén Péter, a IL. ker. HNF Al-
kotményjogi Bizottsdgdnak elndke vezette. Els6ként megillapit-
tatta a teremlétszamot (469 f6), majd sz6t adott az eldadénak,
dr. Csapldros Gyorgynének, aki 45 perces ,,farasztds” utdn (40 év
alatt tobbszdz éves lemaraddst hozott be az orszdg, stb. stb.) az
értelmiségi” kerillet szdmdra bemutatta a HNF4 két jeldltjét,
Banffy Gyorgy szinmiivészt és dr. Roder Edit jogdszt.

Banffy esetében a HNF a jelolést az Orszdgos Béketandcsban
és a HNF budapesti elnokségében betoltott tisztségére, a II. ke-
rilletben 4ltala vezetett HNF miivészklubra alapozta. Jelolése
mellett szolt, hogy ,,izes magyar beszéde kozéleti tevékenység’ .
Dr. Roder Edit a F6vérosi Tandcs tagja, a HNF Budapesti Bizott-
sagdnak alelnoke, az Orszagos Ugyvédi Tandcs alelnoke, a Magyar

Jogéaszszovetség elnokségi tagja, az Alkotmdnyjogi Bizottsag tit-
kira, mdr az el6z6 ciklusban is képvisel volt egy mdsik korzet-
ben. Jelolése mellett sz6l, hogy a Ldnyok, asszonyok cimii maga-
zin ,,igazi kozéleti személyiség -nek nevezte.

A bemutatdst 25 hozzaszolds kovette. 10 felszélalé ugy vélte,
csak a HNF programijdban és jeloltjeiben bizik, javasolja mindkét
hivatalos jelolt listdra keriilését. Nincsen sziikség egyéni prog-
ramra, elegendd a HNF és a partprogram. Volt, aki aranytalannak
tartotta a bevezets eldaddst, szeretett volna tobbet megtudni a je-
16ltekrdl, bar az itt ,kapott informacié mindenképp felszines”.
Egy héztomb-bizalmi a ,,doktorndt és a miivészkollegdt” kove-
telte az orszaggytlésbe.

6 felszélalds hangzott el dr. Roder jelolése mellett. Ellenfele,
Banffy is 6t ajanlotta: onmagit nem hasonlithatja olyan személy-
hez, aki hatékonyan tud beavatkozni. Az orszaggylilésben nem
szénokokra, hanem olyan alkotékra van sziikség, mint Roder.
Dr. Pesta Ldszlé az orszégos listan szerepel, de itt mint Bimbo
ati lakos szélalt f6l. Rodert azért ajdnlotta, mivel korrekt, mint

3 — Demszky az AB fiiggetlen konyvkiadé alapitdja €s a Hirmondo egyik
szerkesztdje is. A fenti irds a Hirmondé majus—juniusi vezércikkének
masodik fele.

4 - HNF: Hazafias Népfront, jellege szerint az allampart jrdnyitasa alatt
allé politikai propaganda-apparatus.
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igyvéd nem fogad el pénzt, ezt ¢ mint orvos mondja. O tudja,
ki valé a parlamentbe! , Negyven éve vagyok képviseld, és az is
leszek, nem valdszinii, hogy 4 millié vilaszté engem kihtzna!” —
mondotta.

A két hivatalos jelolt mellett két spontdn ajdnlds is elhangzott
jeloltségre. Dr. Toth Jdnos biologus kandiddtus, az Alségodi Du-
nakutaté Allomds munkatdrsa, 50 éve lakik a keriiletben. A MTA
és az OKTH ko6zos természetvédelmi bizottsdgdnak tagja, kordb-
ban a kornyezetvédelmi kutatdsokat koordindld tandcs titkdra,
tovdbbd a Duna haldllomdnydval foglalkozé nemzetkozi bizottsdg
tagja. A visszafordithatatlan kornyezetpusztulds elleni tevékeny-
sége miatt javasoltdk képviselGjeloltnek. Toth Jdnos mellett 5
felszélalds hangzott el. Egy mérnok ugy vélte, hogy a valaszto-
kertlletnek igenis van kodze a Duna védelméhez, ha fogyaszthaté
ivovizre tart igényt. A parlamentben a kornyezetvédelmet Toth
Jdnos intézményi érdekektdl fiiggetleniil tudnd képviselni, lli-
totta egy kozgazddsz. Kifejezetten Téth ellen is felszdlaltak har-
man, mivel Ugy gondoltdk, hogy a vdlasztdkeriiletben kiragasztott
néhdny gépelt cédula, mely Téth mellett korteskedett, torvénybe
utkozd, és rontja a HNF jeloltjeinek esélyegyenlGségét.

Egy negyedik jeldlt onmagdt ajdnlotta. Dr. Szab6 Elek onje-
16ltként lépett fel. Mellette senki sem szélt a gytilésen.

Egy szociolégus felhdborodottan kifogdsolta azt a ,,tulzé”
Osszesitést, mely szerint 469 f6 volna a teremben: ,,Lehetetlenség!
Fél életemet végigszdmldlom!” — mondotta. Az elndk elmulasz-
totta a szavazatszedd bizottsdgot bemutatni. Kérte, hogy minden
jelolt felkérhessen valakit, aki a nevében részt vesz a szavazat-
szdmldldsban. Az elnOk a kérésre azt felelte: ,,Kérem, itt mi sz4-
molunk!” Hidrom hozzdszdlds siirgette, hogy a jeloltek kapjanak
szOt, ezeket az elnok elhdritotta. Egy felszdlal6 szerint az elndk
elhallgattatta Téth Janost.

Az elndk a tobbszori unszolds ellenére sem adta meg a szét a
jelolteknek. ,,Nyugi, nyugi!” — mondta, — ,,el6bb a hozzdszoli-
sok, a végén majd a jelolteknek is sz6t adunk.” ,,Az esélyegyenls-
ség majd csak akkor kezdGdik, ha felkeriiltek a listdra!” A spon-
tdn jeloltek nevét tobbszor elhibdzta. (,,Nagy Jdnos, vagy hogy is
hivjdk, hisz senki sem ismeri!’”). Az elnOki stratégia kivételezettje
Béanffy volt, aki fellépésre sietett, ezért mindenki el&tt kapott
szot, majd eltdvozott. Banffy Széchenyi szakdlla mogé bujva be-
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sz6lt. KépviselSként egyet igérhet: ,,Amiben az Onok foga fdj, én
a nyelvem rajta tartom (SIC!)”

Miel6tt Roder beszélni kezdett, az elnok megszavaztatta a
teremben ilékkel, hogy korldtozzdk a jeloltek felszolaldsat S
percre. Roder a termonukledris veszéllyel, az éhinséggel és a kor-
nyezetszennyezéssel, mint az emberiséget fenyegets hdrom leg-
nagyobb veszéllyel foglalkozott. A nSknek nem politizdlni kell,
hanem valamennyiiiknek egyszerre felkidltani békevdgyukat. Ha
képvisel§ nem lesz is, a szocialista haza épitésében megszlinni
nem fog.

Téth Jénos az iskoldskori gyermekek tulterheltségérdl s bol-
dog gyermekkor hidnydrél és a nyugdijak véasarléerejének megdr-
zéséért beszélt: a gyermekek és a nyugdijasok érdekei a legke-
vésbé védettek a magyar tdrsadalomban. A magyar gazdaségi ered-
mények sériilékenységére figyelmeztetett, a kereskedelem elma-
radottsdga gyorsan letorheti a mezégazdasigban elvégzett hihe-
tetleniil kemény munkét. Utalt a lengyelek helyzetére, az erdélyi
kisebbség helyzetére, akikért a Pozsgay® éltal emlegetett csendes
diplomdcia eredménytelen. Mivel Roder mdr szolt a kornyezet-
védelemrdl, 6 mds kérdéseket vetett fol, a természet és tdjvéde-
lem kérdését. ,,Szakismereteimet folajanlom onodknek...” — fe-
jezte be.

Dr. Szab6 Elek nyugdijas jogtandcsos a tdrsadalmi problémak
szambavételébe fogott. Tiz pontban foglalta Gssze ezeket; beszélt
a varos, a hdzak elhanyagolt, szemetes voltdrdl, a népességszdm
csokkenésérdl, a kabitoszerrel €16 fiatalok probléméjardl, a nyug-
dijasok nehéz helyzetérdl, kiket a tdrsadalom nem tud eltartani,
id6s emberek nehéz életkoriilményeirdl, a blindzés novekedésérdl.
A cigdnykérdéssel kivdnta folytatni, de az elndk id6hidny miatt
megvonta tdle a szot.

Az elnok ekkor (21.20 perckor) szavazésra szélitott fol. A sza-
vazatszamldlé tandcsi dolgozé kozolte, hogy megszdmoljak a je-
lenlévéket. Az elnok tiltakozott: mdr megszdmoltuk Sket! Nem
kell! A tandcsi szavazatszamldlé Ujra emlékeztette: ujra megsza-
moljuk! Az elnok most észbekapott: , persze, hisz azt hittem,
hogy midr ujra megszamoltuk!” A szamldlds eredményeképpen

5 — Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront orszagos f&titkdra, az MSZMP Koz-
ponti VezetGségének tagja, volt miniszter.
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Roder 231, Banffy 291, Téth 126, Szabé Elek pedig 32 szavaza-
tot kapott. A jelOltekre leadott szavazatok Osszeszamldldsa utdn
megdllapitottdk, hogy a teremlétszim immadron 403 5. A gyiilés
befejeztekor kihirdették a II. jelolSgy(ilés id6pontjdt és helyét.

A masodik jelologytlés helyét (Tdvkozlési Kutato Intézet)
géppisztolyos rendészek és civilruhds megbizottak Orizték. A Kkert-
kaputdl ezek sorfala kozt kellett a vdlasztépolgiroknak a terembe
bejutniuk, de csak akkor tehették, ha mdr egy 6rdval elébb ott
voltak. A gyt(ilés pontban 4-kor megkezd&dott, elndke Hajdu
Midria bemutatkozott, de foglalkozdst, beosztdst nem kozolt.
Dr. Csapldros Gyorgyné ismét felolvasta 45 perces eldaddsit. Ezt
kovetden az elnok bemutatta a HNF jeloltjeit, Banffyt és Rodert,
majd kozolte, hogy két mdsik személy is kapott szavazatokat.
Uj elem a]elologyules munkdjdban, hogy ezuttal a jeloltek rogton
elsonek kaptak sz6t.

Banffy a magyar nyelv dpoldsdrdl, a magyar nemzeti identitds
kérdéseirdl, a magyarsdg egésze, vagyis 15 millié magyar szellemi
lgyeirdl, az 1) valasztdsi torvény hozta demokratizdldddsrdl be-
szélt. AlapvetS politikai program lehet, ha jézansdgra épiil, ezen
feliil az érdekeltek vitatkozva jarulnak a k6zj6 szolgdlatdhoz. Fog-
lalkozott a kozvetlen informdcidk tovdbbjuttatdsdval, az értelmi-
ség szerepének feljebb értékelésével. Meglepetést okozott egy
szerinte a kornyezetszennyezésr6l szl ismert Széchenyi idézet,
mely szerint minden érték kifejl6désének legnagyobb sarkal6ja
a kim{ivelt emberf6.

Roder: ,,Ugy szeretem a jogrendszerlinket, mint a j6 munkds a
szerszdmait”. Felsorolta, mely tdrvények megalkotdsiban vett
részt, az Gtéves tervr@l szolé tOrvényt ismertette, a telepiilésfej-
lesztési tdvlati programrdl jegyezte meg, hogy O szorgalmazta a
falvak népességtarté erejének fokozdsit. Dolgozott az 1976. évi
emberi kornyezetrdl sz6lé torvényen, melyet szerinte tdrsadalmi
vita el6zott meg. Megismételte kordbbi kortesbeszéde néhdny
gondolatdt az emberiséget fenyeget6 veszélyekrdl, nyiltan szélt
a nitrdtos viz{i falvakrdl és elhalt csecsemd&krél. Néhdany koltsi,
szonoki fogds a békérdl, majd feltette a kérdést: kire szavazunk
junius 8-dn? Arra, akit megtiszteltiink a bizalmunkkal? Igen, de
mivel a tdrsadalmi rétegek érdekei egybeesnek, valéjdban a part
programjdra fogunk szavazni.
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Téth Jénos az egyéni vélemények kimonddsdnak fontossdgd-
val kezdte beszédét és az értelmiség ezzel kapcsolatos felel6ssé-
gét emlitette. A vitds kérdéseket nem erdszakkal, hanem a véle-
mények utkoztetésével, nem kompromisszummal, hanem szin-
tézissel kell megoldani. Ne korldtozzdk az egyetemi felvételeket.
A tanulds elemi jog, noha kozismertek az értelmiségi fiatalok
nehézségei, akdr szegénységi fogadalmat is tehetnek. Igy foly-
tatta: miért ne tanulhatndnak a kornyezd orszdgok magyar
fiataljai magyar egyetemeken? Végiil az Okoldgiardl szolt: fe-
sziiltséget sziil, hogy az ismert veszélyforrdsok és az alkalmazott
tudds kozotti rés egyre nG. Az Osszhang megteremtésében tud
segiteni.

A negyedik jeldlt, dr. Szabd Elek nem jelent meg.

Kovetkeztek a hozzdszéldsok. Ismét 10-en ajanlottdk a két
hivatalos jeloltet ,,mert azok meg vannak nézve, hogy kiket kell
valasztani”. ,,Téth Jdnosndl egy kis besziikiilést ldtok, nemcsak
kornyezetvédelembs] 4ll a tdrsadalom”. ,,En a kozods munkék-
ban részt veszek, eddig ott még nem ldttam!”’ Volt aki sajndlko-
zott a gusztustalan, ellenzéki szagu elGpropaganda miatt, a kira-
gasztott céduldk miatt. ,,Ha ilyen képzettségli ember bejon a
Népfrontba, kezet csékolnak neki. Nem tette. Nem hatdrolta el
magdt! Politikailag naiv!” Mids furcsillotta, hogy a jelolgytilések-
r6l mdr a Szabad Eurépa rddiéban is lehet hallani. Neki olyan
képviselS kell, akinek a Magyar Radié a féruma.

Roder Edit mellett négyen szdltak hozzi. ,,Ha meg vagyunk
elégedve azzal, amit Roder csindlt, akkor mit akarunk Toéth
Janossal? Nincs sziikség jatszani a demokrécidt.”

Béanffy mellett ezen a gy(lésen sem hangzott el hozzdszdlds.

Téth Jdnos mellett 5 felszolalds volt. Egy szociolégus az irds-
tuddk felel6sségét hangsilyozta. Téth Jénos valamihez ért, csak
ez a Kkeriilet kiildheti egy egész orszdg problémdjidnak megolda-
sira. Toth kordbbi ajdnléja kifogdsolta, hogy a kozéletiséget a
keriileti népfrontban valé tdrsadalmi munkdra korldtozzdk. Fel-
sorolta a nemzetkozi és orszdgos szinti bizottsdgokat, ahol
dr. Téth az Ossztdrsadalom tligyét védi. Feltette tovdbbd a kér-
dést, hogy mivel kb. 100 (ut6bb 150-nek bizonyult!) vélasztépol-
gar a falakon kivil rekedt, nem volna-e sziikség uj jelologyiilés
tartdsdra. Mds azt kérte: ha a teremben ilyen kevesen vannak, ne
vonjdk meg a bizalmat, ne dontsenek olyan sok ember helyett,
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mindenkit juttassanak fol a listdra. Egy nyugdijas hangoztatta:
sajndlattal ldtja, milyen mocskolddds folyik, sziikségtelen, hiszen
a szavazatokkal kell eldonteni a kérdést. Ugy latja, hogy Téthba
belefojtottdk a szdt. Tobb tiirelmet kér. Egy kozgazddsz hivatko-
zott arra, hogy a Roder dltal folemlegetett 4j telepiilésfejlesztési
hatdrozatra éppen azért volt sziikség, mivel kordbban az orszdg-
gyulés egyhanguan elfogadott egy madsikat, amely korrigdlandé
eredményekre vezetett. Ennélfogva j6, ha a parlamentben olyan
képviselSk tlnek, akik szakértdk, igy csokken az esélye az ehhez
hasonl6 tévedéseknek.

Toth Jdnos ellen 9 felszdlalds volt, ezek koziil néhdnyat mar
emlitettiink a két hivatalos jeloltet timogaték hozzdszoldsai kozt.
Volt, aki az erdélyi fiatalok magyarorszdgi iskoldztatdsa miatt
sovinisztdnak nevezte, de volt, aki sz6t sem kapott, csak a sorok
kozt iilve kiabdlta: ,fasiszta!” Egy mdsik felszélal szerint ez a
jelologytilés kisértetiesen hasonlit egy mdsikra, ahol fiatalok csa-
tazajjal tettek szévd hasonlé problémékat, a kornyezetvédelem
és a csOkkend népszaporulat kérdését. Igaz, itt mindez izlése-
sebben zajlik. Nem vonja kétségbe T6th j6hiszemiiségét, de volta-
képpen ez az egész Onjelolés.

A Téth elleni hozzdszdldsok ismétlédd kifogdsa szerint ,,nem
tett le semmit az asztalra”, a mdsik kettd ,,tobbet tett le”.

Ezen a gy(lésen is elhangzott négy olyan felszélalds, amelyben
dltaldnossdgban a demokrédcia érvényesitéséért emeltek sz6t,
anélkiil, hogy egyik jeloltet is ajénlottdk volna. Egy felszélalé a
demokrdcidval valé visszaélésnek nevezte, ha nem lehet jeldlni.
Ha mindig ugyanazokat kell védlasztanunk, minek a gy{ilés? Egy
fiatal TAKI-dolgozé megemlitette, hogy G nem ebben a vélaszts-
keriiletben fog szavazni, hiszen a TAKI a munkahelye, mégis sok
munkatarsdt 1dtja a teremben. El6zetesen megsigtdk nekik, hogy
kire nem szabad szavazni. Kéri, hogy a jelenlevé 400 ember ne
szabja meg 20.000-nek, hogy kire szavazhat, hiszen ez jogaikat
csorbitja. O Téth Jénos mellett korteskedd plakatot nem latott,
a Szabad Eurdpa rddié pedig nem el6ny, hanem hdtriny lehet
egy jeloltnek.

Mindezek utdn a teremlétszdmot 359 f&ben 4llapitottdk meg.
Bénffy 315, Roder 328, Téth pedig 62 szavazatot kapott. a két
jelologytilés Osszesitett szdmai a kovetkezs: 762 6 teremlétszam-
bdl 606 szavazatot Banffy, 609 szavazatot Roder, 188-at pedig
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T6th Jdnos kapott. Téth Jénos nem keriilt a jeloldlistara.

Kozben koriilbeliil 150-en hidba prébdltak a zuhogd esGben
az épiiletbe vagy a terembe bejutni. A fegyveres 6rok nem enged-
ték Gket be, a jelolgytilés hangsz6rén valé tovabbitdsirdl pedig
nem gondoskodtak. Az agyondzott, de lelkes vdlasztok hdrom
részre osztott iven szavaztak a neviik aldirdsdval, azonban a gyU-
1és végeztével a rendészek és a kinnmaradottak kozotti kozelharc
4rén sem lehetett az ivvel a jegyzOkonyvig, vagy az elnokig az
épiiletbe visszajutni. A jelolégyiilés tovdbbi aprd szépséghibdja,
hogy a TAKI nincs a valasztokerilet teriiletén, a termet szinte
teljesen az ott dolgozdk tolt6tték meg, hatan fol is szélaltak.

Beszélgetés Rajk Ldszloval

HIRMONDO: A demokratikus ellenzék parlamentarizmus alatt
eléggé mdst ért, mint ami a magyar parlamentben folyik.
Ti most mégis beszélltatok a vdlasztdsi csatdzdsba. Mi volt
az ok és érdemes volt-e?

Rajk Ldszlé: En végil is ugy ldtom, jol tettiik, hogy beleszall-
tunk ebbe a hajéba. Ennek rovidebb és hosszabb tavra
$z616 indokai voltak.

Ha nagyon rovid tdvon gondolkozunk: nem szabad el-
szalasztani a lehetdséget, hogy nyiltan és bizonyos legilis
védelem mellett el tudjuk mondani azokat a gondolatokat,
amelyeket mér évek 6ta el akarunk mondani.

Kicsit tdvolabbra mutat, hogy a vélasztdsi torvény — akar-
milyen zavaros is — mégiscsak nyitott egy kis rést. Es azt
hiszem, egy ilyen rés megnyildsdndl meg kell probélkozni
vele, hogy a megfelels tradiciokat megteremtsék valakik.
Tehdt olyan akcidkat kezdeményezni, amelyek sordn az
emberek megtanuljak, hogyan lehet fellépni, meddig ter-
jednek a cselekvési lehetdségek, hol vannak a buktatok.
Az ilyen események nyomot hagynak az emlékezetben,
ezekbdl alakulnak ki a tradiciék. Amiket aztdn mar nehéz
visszacsindlni Ha mi gyakorlati probdlkozds nélkil dllitjuk,
hogy a vélasztdsi torvény csak zlirzavar és hatalmi manipu-
licié, akkor az 4llitdésunk nagyon gyenge ldbakon dllna.
Most, hogy a torvényt kiprébdltuk — és nemcsak mi probal-
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tuk ki — megmutatta az igazi arcdt. Mert az eddigiekbél
ugy tinik, hogy egyetlen olyan jelolt sem juthat be a vi-
lasztéisi listdra, akinek hatdrozott progressziv programja
van.

H: De te nem a torvényen, hanem nagyon is konkrét csaldson
buktal el.

RL: Kénnyen meglehet, hogy a torvényen is elbuktam volna.
Mert azt senki nem tudja, hogy az a bizottsig, amely végiil
is jovdhagyja a jelol6gyilésen elért eredményt, hogyan mii-
kodik. Erre, azt hiszem, nem is igen fogunk vélaszt kapni.
Mert tartok téle, hogy egyetlen progressziv jelolt sem fog
eljutni eddig a testiiletig.

H: A fellépés lehetSsége végeredményben az el6z8 vélasztisndl is
megvolt. Mégsem indultdl. Mi viltozott az elmult 6t év
alatt?

RL: Nem volt program. Mira azért egyfajta program nagyjibol
mdr artikuldlédott benniink. Nem dtfogd és nem részletes
program, de mégis olyasmi, amit most msr torténetesen
valéban lehet ellenzéki programnak is nevezni. S6t ez ma
mdr olyanoknak a fejében is benne van, akiket nem lehet
ellenzékinek nevezni. Lehet, hogy egyes pontok hidnyoznak
vagy mdsként szerepelnek niluk. De ugy egészében megfor-
mdlédott valami ebben az orszdgban.

Tehdt 6t évvel ezel6tt az indulds taldn még csak vicc lett
volna. Most viszont mindenféle komolyan elgondolt prog-
ramnyilatkozatok hangzottak el. Es nemcsak ellenzékiek-
tol, mdsoktdl is.

H: Volt benned valamilyen 6nkorlgtozss a sajdt programbeszéded
Osszedllitdsdndl? Mégiscsak egy egészen mdsféle kozdnség
elé dlltdl ki, mint amilyenhez hozzaszoktunk.”

RL: Tulajdonképpen nem mondtam le semmilyen témadrdl. Csak
az id6korldtok miatt nem tudtam mindazt elmondani, amit
kellett volna. Es nagyon sajndlom, hogy a hozz4sz16k nem
mondtdk el helyettem Sket. Egyetlen ponton cenzirdztam

6 — Az interju (amelynek szdvegét itt roviditésekkel hozzuk) még a junius
8-i vdlasztds el8tt késziilt, — MF

7 — Ifj. Rajk Ldszld a Budapest V. ker. 13. szamu vélasztékorzetében tar-
tott jel6lGgyiléseken lépett fel,
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magam: 1956-tal kapcsolatban. Csak itt beszéltem virdg-
nyelven. De ezt tudatosan tettem, véllalom.

H: Mi volt a programod? Mirél beszéltél?

RL: Beszéltem a sulyos gazdasdgi helyzetrdl és hogy csak a re-
form tovdbbvitelétdl varhatunk kiutat. Olyan intézményes
garancidkat koveteltem, amelyek lehetetlenné teszik a re-
form visszarendezését.

Beszéltem a kornyezeti kdrokrol és kiilon a bos—nagyma-
rosi vizlépcsérdl. Azt javasoltam, hogy az ilyen nagyberuha-
zdsok tervét — itt a paksi atomerémiivet és a Nemzeti Szin-
hdzat is emlitettem — népszavazdsra kellene bocsdjtani.

A szegénység kérdésével kapcsolatban a nyugdijasok €s a
sokgyermekes szegény csalddok problémdirdl széltam. Java-
soltam egy Népjoléti Minisztérium létrehozdsdt, hogy egy

‘kézbe keriiljenek a szdlak. Azutdn javasoltam, hogy hatdroz-
zdk meg a hivatalos létminimumot és azt dllampolgéri jogon
adjdk meg a raszorultaknak.

Koveteltem, hogy a kényszermunka rendelkezést azonnal
vonjdk vissza. (Itt, az arcokat nézve, nagyon furcsa benyo-
madsaim voltak. Nem tudjdk az emberek, hogy tjra bevezet-
ték a kényszermunkdt Magyarorszagon!)

A hatédrokon tuli magyar kisebbségrél azt mondtam, hogy
erre a sulyos problémadra most mdr vdlaszolnia kellene a kor-
mdnynak.

Altaldban felhivtam a figyelmet, hogy az utébbi néhdny
évben hihetetleniil megndtt a tdrsadalmi aktivitds. A nagy-
marosi erdmi kérdését is egy ilyen kezdeményezés vetette
fel, hasonldan a szegénységhez. Minden programpontndl ki-
hangsulyoztam, hogy a tdrsadalom aktiv és kezdeményezd
elemeire kell tdmaszkodni. Es hogy az orszdggy(ilési képvi-
selének éppen az lenne a dolga, hogy ezeket a kezdeménye-
zéseket képviselje.

A parlamenttel kapcsolatban azt koveteltem, hogy az el-
noki tandcsi, miniszteri rendeletek helyett allitsak vissza az
orszaggylés val6sdgos torvényhozoi szerepét.

A keriileti problémédk kozil féleg a lakdshelyzetet és a
kozlekedést emeltem ki. Javasoltam a hitelpolitika megval-
toztatdsdt a lakasépitéseknél. Mert olyan lakdsépitési terv-
nél, ahol a lakossdgra héritjdk 4t az épités és karbantartds {6
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terheit, a mostani hitelpolitika nem tarthaté fenn. Es egy-
szerlien nevetséges, hogy az épitSanyagok dremelését nem
szamitottdk bele az életszinvonal kosérba.

A kozlekedéssel kapcsolatban felszolaltam az ellen a terv
ellen, amely tovdbbra is a Belvdrosba koncentrdlja nemcsak
Budapestnek, hanem lényegében az egész orszdgnak a for-
galmdt. Amellett dlltam ki, hogy bar a ldgymanyosi hidat is
meg kell épiteni, de elsé helyen a lejjebb fekvd budafoki
hidat kellene megépiteni, hogy valamelyest tehermentesitse
a kertiletnek, vagy nemcsak a keriiletnek, hanem egész
Budapestnek a forgalm4t. (Erre most furcsa médon a mult
heti Magyarorszdgban egy olyan cikk jelent meg, hogy a két
hidat egyszerre meg fogjak épiteni. Azt, hogy egyszerre
kettot épitsenek, szerintem egyetlen jozan ember sem hiszi
el.)

H: Mi volt a benyomdsod: ezeket a helyi és szakmai kérdéseket is

ugyanugy fogadta a kozonség, mint az ellenzéki pontokat?
Vagy taldn ezzel inkdbb sikeriilt kozelebb hozni Gket?

RL: A mésodik gyfilésen, ahol ezeket részletesebben fejtettem ki,

mdr nagyon élesen kettévdlt a hozzdszdlék tibora. Voltak
mellettem sz6l6 fiatalok. Ok ezekre kevéshé reagdltak;
inkdbb a nagymarosi vizlépcsd kérdését tdrgyaltdk. A mdsik
fél vdlasza az volt, hogy latvanyos szdmokkal dobdlézom.
De azért az egésznek a hangulatdbdl ugy vettem észre, hogy
valgjdban érthetd volt, amiket elmondtam. Hogy mindenki
felfogta azt a katasztrofilis helyzetet, ami még az V. keri-
letben is el8dllt. A lakossdgnak a 43 %-a olyan lakdsban él,
amelynek vagy konyhdja, vagy fiird6szobdja nincsen. Akkor
mi lehet a IX. keriiletben? Erre az volt a valasz, hogy én
eleve sotét szemiivegen keresztiil nézem a dolgokat. Az elsd
gyllésen, ahol még nem voltak ennyire preparilva az embe-
rek, taldn hoztak egy-két szavazatot ezek a miiszaki fejtege-
tések.

H: Kikbdl 4llt a k6zdnség?
RL: Az els6 gy(ilésen ardnylag kevesen voltak. 223-an, ha jol em-

Iékszem. Ez az én munkahelyemen, az Ipartervben volt. De
innét jottek a legkevesebben. Olyan hatvan-hetven egyete-
mista jott el. Amint kideriilt, a két hivatalos jeloltnek, két
vezérigazgatonak a munkahelyérél irdnyitottak 4t sok em-




bert. Ok eléggé elkiiloniiltek ott a teremben. A kovetkezs
nagy csoportra mondjuk azt, hogy id6s pdrtmunkdsok.
Nagyon elvétve, taldn tiz olyan ember lehetett itt, aki telje-
sen gyanutlanul jott el valamiért a gy{ilésre.

A midsodik gy{lésen koriilbeliil ezren lehettek. Itt ugy
zajlott le a szervezés, hogy minden keriiletben levé véllalat-
nak kiadtak egy kontingenst, hogy hdnyan johetnek. Az én
cégemtll, az Ipartervtél példdul tiz embert rendeltek. Ez
tehdt mdr egy sokkal vegyesebb tdrsasdg volt, sokkal ke-
vésbé a két igazgatd sajdt szervezése. Ez mdr a pdrton, ta-
nidcson keresztil ment. Egy-egy véllalattél elég kevés em-
bert kértek, de azok nyilvin mind a megbizhaték koziil
keriiltek ki. Jog szerint részt vehetett a BRFK és a Beliigy-
minisztérium is. Torténetesen a korzetben vannak. Es ott
volt koriilbeliil 300 egyetemista és 70—80 egyéb szimpa-
tizdns.

En lent 4dlltam a kapuban hdromnegyed 6tt&l fél hatig
— akkor kezd8dott a mdsodik gy(ilés — és ldttam, hogy az
iddsebb emberek, akik kivdncsisigbol vagy a kapukba ki-
rakott felhivds miatt jottek el, egy darabig még tébldboltak
az elGcsarnokban, de aztdn majdnem mind elmentek. A
rendez6k meg a rend6rok mondtik nekik, hogy nem lehet
bemenni, nincs mdar iléhely, és inkdbb hazamentek. Azt
lehet mondani, hogy kertleti lakos nem nagyon volt vagy
nagyon kevés volt bent. Ha volt is, akkor valakik szervezték
Oket. Igazdn spontdnul érdekl6ds keriileti lakos — nyugod-
tan ki merem jelenteni — egyetlen egy sem volt.

H: Volt valamilyen spontdn, nem az ellenzékbdl jové korteskedés
melletted?

RL: Az els6 gy(ilésen egy munkatdrsam és egy kozgazdasz allt ki
nagyon mellettem. Ok nem mind&sitheték ellenzékinek. A
masodikon az egyetemistdk kozil 6ten-hatan széltak hozzd,
mindenféle szervezés nélkiil. Ijgyszintén egy tandrnd, na-
gyon hatdrozottan. Sokfelé kellett figyelnem, nem tudok
mindenkire emlékezni. Egy nagyon érdekes dolog tortént,
még az elsé gyillésen. Egy id6sebb ember — nem tudom,
hogy mondjam, taldn képzett kommunistaként jellemezhet-
ném ezt az id6sebb bdcsit — érezhetéen nem értett egyet
azokkal a dolgokkal, amiket én mondtam. De teljesen elvi
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vagy moradlis alapon azt mondta, hogy a jelolégyiilésnek
nem az a dolga, hogy vilasszon, hanem hogy minél tobb
ember keriljon fel a vdlasztoi listdra, hogy aztin minél
tobb ember koziil lehessen vélasztani. Ezért annak ellenére,
hogy el6z6leg megkritizalt, demonstrativ médon kijelen-
tette, hogy szavazni fog rdm is.

Akkor volt egy inkdbb a hivatalos jeldltekkel rokonszen-
vezo holgy, aki taldn a kozlekedéssel vagy a hidakkal kap-
csolatban érzett rd arra, hogy ez tényleg egy nagyon fontos
probléma. Es kvdzi megvédett, amikor mdsok rdimtdmadtak,
hogy mit beszélek olyan 4ltaldnos problémdakrél, ami nem a

kertilet tgye.

H: Az elsS gy(ilésen hatdrozottan érezhetd volt, hogy nem is kevés

embert dt tudtdl dllitani. El&szor megdermedtek, nyilvin
botrdnyt vdrtak, de aztdn valahogy felengedtek és jonéhd-
nyan szavazni is mertek rdd. Pedig a keriileti parttitkdr,
mellesleg teljesen szabdlyellenesen, igyekezett eltandcsolni
Oket ettol.

RL: De azt hiszem ez az els6 gy(ilés nem volt jellemz6. Egyetlen
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késobbire sem hasonlitott. Beszélgetéseink sordn tobbfajta
tedria is elhangzott, miért volt ez egy, a formalitdsokat
aranylag betarté gy(lés? Az egyik: a BM nyilvdn tudott
rola, mert az egyetemen ki volt téve egy-két plakit. (Ezeket
folyton le is szedték, bdr az egyetemistdk pétoltik 6ket.)
Es a BM szemmel ldthatéan mégsem késziilt erre a gyfilésre.
Abban nem hiszek, hogy azért nem, mert joszivvel vették
volna az induldsomat vagy hogy a torvényességet akartdk
volna betartani. Inkdbb azt gondolom, hogy a BM tudato-
san visszatartotta ezt az informdciét. Hogy aztdn annél na-
gyobb sulyt adjon az adatainak, amikor el6adja Sket. A
mdsik pedig az lehet, hogy a keriileti vezetés krémje nyil-
vanvaléan a mdsik gyflésre, a Virkonyi kiiliigyminiszterhez
ment, mdr csak az etikett miatt is. Es a rdm juté mdsodik
vezetGi vonal nem merte vdllalni annak az ¢diumit, hogy
ott a helyszinen improvizdlt torvénysértéseket kovet el.
Lehetséges, hogy ez volt az oka. De tobbszor ez nem for-
dult el6 és azt hiszem, itt még azt is kizarhatjuk, hogy ez a
személyemnek sz4lt.

Még arrdl is beszélni kellene, hogy volt egy negyedik jelolt



is, dr. Sardy Ldszl6. Ami azért érdekes, mert & sajit beval-
ldsa szerint a bardtaival egyiitt elhatdrozta, hogy kiprobal-
jdk ezt a torvényt. Tehdt pontosan gy, mint mi, csak nyil-
vian mds megfontoldsokbdl. Egyébként ez a jelolt parttag,
népfrontos, széval ardnylag hivatalos karriert fut be. Es
amellett, hogy ugyanazoknak a szavazatait kapta meg,
akikét én is megkaptam, a viselkedése is egyre inkdbb el-
lenzékies szinezetet oltott. Benniinket is meglepett, olyan
dolgokra hivta fel a figyelmet. Tobbek kozott azzal indi-
totta beszédét, hogy a torvény kimondja, az esélyeknek
egyenlSeknek kell lenniiik. Mégis, a két hivatalos jelolt mar
eleve kint ilt az elndki asztalndl.

Es ez a jelolt nemcsak megkapta a mi hiveink szavazatait,
de a vattdnak az ellenszenve is ugyanugy rdirinyitédott. Az
6 példdja is azt mutatja, hogy a mdsodik gyfilésre mdr azzal
vezényelték ki az embereket, hogy mindenféle fiiggetlen
megnyilvdnuldst akaddlyozzanak, akdr ellenzéki, akar nem.

H: Hogyan tudnéd a gy(léseknek a hangulatdt jellemezni?

RL: Azt hiszem, mindnydjan nagyon elszoktunk egy demokrati-
kus Osszejovetelnek a hangulatdtdl. Illetve nem elszoktunk,
hanem nem is tudjuk, milyen az. Nemcsak valami progra-
mot kell tudni mondani, hanem el kell viselni az ellenfélnek
az akci6it is. Mert egy normdlis, demokratikus vagy kozel-
demokratikus vdlasztdsndl igenis mondanak egymadsra min-
dent, sokszor kigy6t-békdt kiabdlnak. Ez hozzdtartozik a
vilasztdsi kampényhoz. A vdrosban keringd leirdsokban
tulsdgosan csak azt hangsulyozzdk, hogy itt kozbekiabdltak,
nem hagytdk beszélni, személyeskedtek stb. En azt hiszem,
hogy ez hozzédtartozik a dologhoz. Magyarorszagon persze
nem vagyunk ehhez hozzdszokva.

H: Benniinket inkdbb az mérgesitett, hogy tulajdonképpen egye-
diil te mondtél el valamilyen programot. A negyedik jelol-
tet nem is igen hagytik megszolalni. A hivatalos jeloltek
semmiféle programot nem mondtak. Lényegében hatalmi
kézratétellel keriilnek be a parlamentbe. Ugy néz ki, hidba a
torvénymaodositds, gyakorlatilag most is minden program
nélkiil lehet beevickélni a parlamentbe.

RL: En inkdbb megforditandm: programmal nem lehet beevickél-
ni a parlamentbe! (...) A torvény elGirja, hogy nem szabad
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el6re programnyilatkozatokat tenni. (Csak miutdn rajta
vagy a listdn, akkor szabad.) Ez onmagdban erGs ellent-
mondds a mostani torvényben. Abszurdum ugy indulni,
hogy nem terjesztheted a programodat! A logikus elsG 1épés
az lenne, hogy ismertesd a programodat. Nemcsak a névje-
oyeddel bejelentkezni. A Tamas Gazsi8 vagy az én esetem-
ben a név taldn még elég volt; az egyetemistdk korilbeltl
tudtdk, hogy mi lesz, vagy mirdl lehet sz6. De vannak em-
berek, akiknek a nevét taldn ennyire sem ismerik, holott
minden adottsiguk megvan a képviselGségre. Most Gk eld-
zetes program nélkiil, teljes sotétségbe ugranak. Ezt a részét
a torvénynek vagy meg kell vdltoztatni, vagy nem kell réla
tudomdst venni, mert teljesen illogikus. Nemcsak illogikus,
hanem tisztességtelen elényt ad a hivatalos jelolteknek,
hiszen mellettiik a szervezetek mozgdsitanak.

H: Nézziink szembe néhdny véarhatd kritikdval. Az egyik aligha-
nem Uugy szél majd, hogy az ellenzékiek az induldsukkal
felégették a terepet, megrontottdk a mérsékeltebb refor-
merek bejutdsi esélyeit.

RL: A kés6bbi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ez nem igy van.
Persze, lehet ezt Ugy interpretdlni, hogy mondjuk a Rdday
vagy egyéb jeldltek azért nem jottek be, mert mi olajat 6n-
tottiink a tiizre. De én azt hiszem, hogy itt, Budapesten,
semmiféle spontdn jelolt nemigen johet be, aki nincs benne
a keriileti lobbiban. Mert — mondjuk igy — az irdnyelveket
kozpontilag adtdk ki. De azért nem szabad annyira para-
noidsnak lenniink, hogy azt higgyiik, mindent a kdzpontbdl
koreografédlnak.

H: Specidlisan a te esetedben mégsem csak keriileti akci6rol volt
$z4.

RL: Persze. De mindezt csak azért mondom el, mert azt hiszem,
hogy a lojélisabb, reformer-jelolt se johet be. Vagy ha mégis
bejon, akkor kézponti dontés alapjan. En is csak egy koz-
ponti dontés alapjin johettem volna be! Ez nyilvanvalo.
Nem attdl, hogy az egyetemistdk engem akarnak. Szdval,
magyarul, a demokrécia sem igy, sem ugy nem érvényesil.

8 — Tamas Gdspdr Miklés: politikai filozéfus. Ugyancsak jeldltséggel kisér-
letezett Budapest V. keriiletében.
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H: Tegyiik fel, hogy bejutsz a parlamentbe. Err6l az a kozvéle-
kedés, hogy ott bent tgyis elszigetelnek, falhoz dllitanak.
Vagy legfeliebb az udvari bolond szerepe jutott volna ne-
ked.

RL: En kezdettsl kizdrtam ennek a lehetGségét. Mar tObbszor
bebizonyosodott, hogy az igazdn szofisztikdlt, kifinomo-
dott diktatura ideje még nem jott el Magyarorszdgon. Még
egy eléggé direkt diktatira fdzisdndl tartunk. Tehdt az a
rafindlt taktika, hogy a liberdlis csoportkép végett valakit
beengednek a parlamentbe és aztdn ott szigetelik el, még
csak az értelmiség fejében vagy vdgyaiban van meg. Itt még
nem tart ez a rendszer. Széval, én ettdl egydltaldn nem fél-
tem.

H: Epizéd volt-e ez a fellépés az ellenzék milkédésében vagy va-
lami Ujat jelent?

RL: Azt hiszem, nem az a fontos, hogy mi lesz az ellenzékre
gyakorolt hatdsa. Hanem, hogy néhdny héten 4t jo pdr
ezer ember elkezdett politizdlni. Ma még taldn nem is az a
fontos, hogy milyen elGjellel kezdenek el politizdlni. Ha-
nem egyszer(ien a tény a fontos, hogy valéban mozgdsba
lendilt egy nagyobb embercsoport. Es ezt nem egyszeriien
a part vagy a Népfront hozta mozgdsba, hanem mi is kOz-
rejdtszottunk benne.

(Az 1985. dprilis 18-dn rartott elso jelologyiilésen Rajk
Ldszlo megkapta a jelenlévék 40,4 %-dnak szavazatait.
A négy nappal késébb tartott mdsodik gytilésen csak
27.2 % szavazott volna ri a hivatalosan kihirdetett
eredmény szerint, a valdsigban azonban [oltehetoleg
35 %-ndl is tobb. A csalds ort volt, hogy a terem létsza-
mdt szandékosan tulbecsiilték. )
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