tobbnyire. o szélesebb ™ olvasokozonséghez szol. s ezért igyek-
szik konnveden. olvasmidnvosan fogalmazni. Ez a Jaza  stilus
azonban olvkor nyilvinvaloan a feliletesség, a gyors munka ko-
vetkezmenye. maskor meg a kategorikus ténymegallapitas elkeru-
lését szolgilja. Végiilis eldonthetetlen. hogy a ..f6 koncepcio . az
~oldott stilus . a nézetek kidolgozatlansdga. vagy épp elleplezése
all-e az olyan zavaros megfogalmazdsok mogott, mint: .....a gyo-
keres reformokat csakis fokozatosan lehet elfogadtatni és meg-
valositani (49, old.): vagy: .....a kilonbozd szint( politikai veze-
tés legnagyobb tomegében ugyszolvan dltaldnos érvénnyel €10
szocializmuskép. . (93. old.) stb. Egyértelmien csak a stilbravur
javdra irhatoak viszont az olyan megdllapitdsok, mint: .,a hideg-
hiboru felengedett (411, old.). vagy: ,.Az adatok egyértelmien
bizonyitjik. hogy nem valamiféle tulzott habzsolds vette kezde-
tét (203. old.) stb.

Berend konyvének szdmos részlete, az 1957. évi reformtervek-
kel. az iparositdssal foglalkozo fejezetek, az életszinvonalpolitikdt
targvalo rész egves megdllapitdsai redlis képet festenek, jol hasz-
nosithatoak s az eddigi publikdciokhoz képest szamos 0j elemet is
tartalmaznak. Ettél azonban a f6 mondanivalé nem vilik igazzd,

s a tagficamité mutatvany sem mivészetté.
ADA™ PAL

ES MI MOST HOL VAGYUNK?

Csengey Dénes: ....6s mi most itt vagyunk?’ Magvetd
Kiadé, Budapest, 1983. 203 old.

Csengey Dénes konyvének cimére — amely persze idézet, egy
Cseh Tamds—Bereményi Géza-dal szOvegébdl — kérdez ez az
ismertetés, €s nemcsak a cime. Csengey a népszerd (?) Cseh—Be-
reményi szerz8pdros miivészi utjardl, sikeriik ,,titkdrol” irt tanul-
manyt. Konyve a Magveté Kiadéndl jelent meg, a ,,Gyorsulo
id6" sorozat darabjaira megtévesztésig hasonlé kiillemmel, de a
sorozaton kivil. Tegylk hozza: olcsén, 11 forintért volt kaphatd,
amig adtdk. Aztdn elfogyott. A sikere, gy hirlik, nagy.

A konyv sikerének a ,titka’ azokban a fejtegetésekben lehet,
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ahol Csengey megkisérel politikai-tarsadalmi elemzést adni «
hatvanas évek ifiusigarol, hogy mintegy elhelyezhesse volta-
képpeni targydt, a Cseh—Bereményi-dalok (miisorok) fellépé-
sét, és hatdsukat a kozonségre. Ambdr lehet, hogy forditva
ill a dolog: a hafds-mechanizmusa inkabb az, hogy ,hi, de
iigyes ez a Csengey, micsoda kemeény torténeti-szociologiai
elemzést adott itt el Cseh Tamds iiriigyén’ . Sajit ligyességérol
a szerz§ alighanem maga is igy vélekedhet. |

Ez eddig nem is baj. Végiil is szinte k6z6mbos, hogy minek a
iirigyén sikeriil megfogalmazni és kozkinccsé tenni alapos €s
sz6kimond6 tarsadalmi-torténeti eszmefuttatdsokat. A baj ott
kezdédik, amikor az iriiggyel egybeszGtt miiben az olvaso elso-
sorban az intellektudlis , hadicselt” veszi észre és értékeli. (Pél-
ddul olyanokat, hogy a szerzé nem nevezi ellenforradalomnak
1956-ot, vagy hogy emlékeztet rd: Csehszlovdkidban 1968-ban
tortént valami, és persze keresetlen szavakkal ecseteli az otvencs
évek kozdllapotait.) S a baj ott folytatédik, amikor a kiszolds-
értéki passzusokon tul az olvasé nem taldl semmit. A mu tud-
niillik 4rtalmatlan, tdrsadalomkritikdja ovatos duhajkodds, elem-
zései hamisak, kovetelései semmitmondéak és avitt illuzidkban
gyOkereznek. fgy aztan éppen alkalmas arra, hogy egy jobb
sorsra és jobb olvasmdnyokra érdemes értelmiségi €s fGiskolas-
egyetemista réteg tdrsadalomkritika irdnti igényét, a tolerdlha-
ténak tartott mértékben és alapjaban lojdlis médon, ideig-6rdig
kielégitse. Csengey mindezt tokéletesen — bar bizonydra nem
tudatosan — széllitja ebben a konyvben. Sikere kétes siker.

Cseh Tamds dalairdl itt nem beszéliink — msorai kétségkiviil
miialkotdsok, mindségiik inkdbb j6, mint gyenge, de megitélésiik,
végsS soron, izlés dolga. A recenzens hallotta mar dithosen sza-
pulni is ezeket a dalokat (éppen az ,dru” kommercializdlddasa
okdn, és éppen egyetemistaktdl), és hallotta persze magasztalni
is 6ket. . Valamit™ ezek a dalok minden bizonnyal kifejeznek, ¢s
itt nem ennek a valaminek az esztétikai kibontdsa a dolgunk.
Elég leszogezni, hogy ez a dalok, versek esztétikai elemzésénel
feladata lehetne — azaz, mint minden lirai mialkotdshoz, ezek
hez a dalokhoz sem szerencsés tisztdn szocioldgiai szempontok-
kal kozeliteni.

A konyvnek persze nem a hibdja, hanem a targya az, hogy
esztétikai elemzés helyett a szocioldgiai elemzésre koncentril,
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A hiba madsutt. a vdlasztott gondolatmenet logikdjan belil van.

Csengey nagyon igyekszik elkeriilni a ,.nemzedeki vitak' ér-
telmetlen kategoridit és definicioit. ljgy hatdrolja el magdt ezek-
t3l. hogy kovetkezetesen idézGjelbe helyezi fGszereplGjének
megnevezését. a ..nemzedék’” és a . hatvanasok’ kifejezést.
Mindkét szo azt a korosztdlyt jeloli, amely — ha jol szimolunk —
a hatvanas években volt kamasz, azaz mostansdg a harmincas
éveiben jdr. Az elemzés dllitdsa tulajdonképpen az, hogy a SZ0-
banforgd korosztdly nem is volt soha egységes nemzedék; a hat-
vanas évek utdn mindenesetre elemeire szakadt, kilénobzé uta-
kon indult el. és csak nosztalgikus visszavagydddsa mutatja — ha-
misan - valamely egy-célu, egy-izlési generdcios kozosségnek.
Ez a hamis latszat abbdl keletkezett, hogy a hatvanas években
szamos alapvetd tdrsadalmi fesziiltség nemzedéki szembendllds-
ként jelent meg és artikuldlédott. A kemény nemzedéki onbira-
latnak szant gondolatmenet kozben Csengey azonban némi ro-
konszenvet is érez .hése’ irdnt: a hatvanas évek elejének ifjait
1neg egyseges .beat-nemzedéknek’’ ldtja, a magyar beat-ben va-
laminé nemzedéki ondefinidlds és Onkifejtés lehetdségér véli
felfedezni (ami aztdn, persze, nem vélt valosaggd). Mdr a hatvanas
évek kozeperdl visszanézve is igy fogalmaz: , A régi nagyszeru
kozosség elveszett...” — egy széval, nosztalgia is dtszovi a vissza-
tekintést. E rokonszenvbdl azutdan a még fiatalabbak, a ,hetve-
nes  évtized ifjai mar nem kapnak. A generdciés fesziltségekben
kételkeds. azokban mdsféle ellentmondasokat sejtd szerzo itt
generdcios kilonbséget dllapit meg, egyértelmiien a hetvenes”,
fiatalabb nemzedék rovésdra. Igy lesz a konyv a mai fiatalok
denuncialdsaba torkollé veterdn-emlékirat, végsS tartalmdban
pedig korulbelil annyira kozérdekd, mint a ,fényes szelek
nemzedékeként’ ismert néhdny értelmiségi ndrcisztikus pana-
szai arrél, hogy Rdkosi sokat hazudott. Es, kiilonos modon,
még a politikai eldjel is ugyanaz.

A lehangolé végeredményhez hazug premisszakon, tévedése-
ken, tudatlansigon és denuncidlé értékeléseken keresztil vezet
az ut. Lassuk az dllomdsait:

1. Ferditések: A csaldrdsdg mindjart a konyv legelején, a
kivalasztott, ma a harmincas éveiben jaré nemzedék megneve-
zésében megjelenik: ,,Arrél a generdciérl (van sz6), amelynek
élete szinte teljesen egybeesik a huszadik szdzad (s taldn az
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egész emberiség) legnagyobb torténelmi dtalakuldsdnak korsza
kaval, a szocializmus Eurdpa-méretii dttorésével, és amely genc
racié ugyanakkor mégis azt vallja, hogy torténelmi széldrnyékban
nevelkedett, s él mindmaig, vagyis azt, hogy a torténelem mércc
jével mérve léte jelentéktelen, elhanyagolhatd, sét kérdéses.”
(10. old.)

Figyelem, tehdt hol vagyunk: a huszadik szdzad (s6t, taldn...)
legnagyobb torténelmi dtalakuldsdanak, a szocializmus (1) Eurdpa
méretli dttorésének kordban, amikor az ifjaknak (illetve bizonyos,
kopaszodo és lassanként hizdsnak indult ifjaknak) legfGbb bana
tuk, hogy mégis (!!!) torténelmi széldrnyékban élnek — bizony:ra
mert szelesebb torténelmi id6ket ohajtandnak. S ezzel mdris mey,
csendiilt az alaphang; ez a két tézis a kiindulopont. Csakhogy
ezek vajmi kevéssé kiilonboznek a jelen rendszer ideoldgikus on
képétdl: eszerint is a szocializmus sorozatos gy6zelmeinek kor
szakat éljuk, az ifjusdg pediglen természeténél fogva heves, cselek
vokész, sOt, egyenesen forradalmi. Csengey — enyhén szdlva
behizelgéen lojdlis eszmei alaptételei aztdn a tovabbiak tendencii
jat is megadjak. |

Hogy Kelet-Eurépaban éppenséggel nem valamiféle vildgtorte
nelmi dttorés, hanem alkalmasint egy fejl6dési zsdkutcdba jutis
tandi és 4tél6i vagyunk, ami legfeljebb mint szédelgés nevezhetd
torténelmi léptékiinek, azt most nem taglaljuk. ValdszinGsitjiik.
De 1étink még errdl az dlldspontrdl szemlélve sem jelentéktelen.
(Nem is kérdéses — élink.) Nekiink nem az. Hogy torténelmi
,mércének’” milyen, azt nem tudhatjuk — mindenesetre kevésh¢
forszirozndnk e mérce alkalmazdsdt, mint Csengey Dénes teszi.
Mert g6ghoz vezet.

A mai harmincasok utdn egyetlen vonatkozasban valdban fon-
tos generdcids valtds tortént: ez volt az urolso (és, évtizedekben
mérve, legfeljebb a madsodik) olyan nemzedék, amely ideig-6rdig
még elhitte a hivatalos szocializmus-onképet, s amelyre hatott
még az iskolai nevelés vulgdr-marxizmusa, abban egyebek kozott
a magyarorszagi szocializmus, vagy a forradalmisag, a kollektiviz-
mus €s hasonlok értelmezése. Hatott rdjuk, és egyes (értelmiségi)
csoportjaik a maguk rossz kozérzetét, elégedetlenségeit eleintc
éppen erre a hatdsra vonatkoztatva fogalmaztik meg. Azéta mar
ez a nemzedéki csoport is tudja, hogy masrél van szo, hogy egyéni
vagy kozoOs feladataikat és kildtdsaikat nem érdemes ,,a legjobb
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seoctalizmus ™ kodképével szembesitve keresnitk. Es a fiatalabbak
nem koresabbak. hanem elfogulatlanabbak és mondjuk Ki
okosabbak e letint tévhit, a kalandor forradalmisdg, az ideolo-
grai szélhdmossdg dtélésének emléke nélkul. A generdcios hatdr
tehidt létezik. de persze nem a beat (mint tdrsadalmi alternativa')
nagyszerd lehetGségel meg a disco/punk/konzumalds/elvtelen be-
illeszkedés sth. kozott, hanem egészen madsutt. Hatranyai is van-
nak az iskolai nevelés dezideologiziloddsdnak, a tomegkultira
manipuldlt modernizmusdnak és (mds szdlain) tradicionalizmusi-
nak. de ezeknek a balos hiteknek (tévhiteknek és téveszméknek)
az elmaraddsdért nem nagy kdr. A becsapottsdg folotti rossz €rze-
seket pedig szemlélhetjik egyiittérzéssel — de magdt a hazugsagot,
amely a megesalatdshoz vezetett, nem.

Csengey egyuttal bagatellizdlja is. amikor nemzedékivé szikiti
+ balos hazugsigokkal valé meghasonldst. Mert mit is tapasztalt
kedvenc ..nemzedéke . amikor befejezte iskoldit, és kilépett a
felndtt életbe? ..Az Otvenes években elsajatitott paneligazsagok
a valosdg elsé érintésére oOsszeddltek, a tdrsadalom... egyszerlen
nem dllta ki a szembesitést az onmagdrdl alkotott s e genericio
szimdra mindenekfolotti igazsagként sugallt idedlképpel. Az az
egészen természetes tény, hogy a vildg nem tokéletes, igy sulyos-
bodott dltaldnos dobbenetté.” Aztdn hozzdteszi: ,,S mindezt
éppen akkor. amikor tdrsadalmunk tobbi generdcidja szamara
egy kétséget kétségre halmozo. tudathasaddsos korszak utdn
végre lehetdvé valt (vagy kezdett lehetévé védlni) a szocializmussal
vald onkéntes azonosulds.” (22.-23. old.) Hogy ez utdbbi kitétel
a .kdddrizmus egyenes apoldgidja, még hagyjdn. (Sohse arany-
lott ez a kor fényesebben, mint éppen a hatvanas években, a
kollektivizdlds és az amnesztia utdn!) De hogy az, akinek a husz
év el6tti vagy a mai hazai ,,szocializmus” nem tetszik, azzal volna
békétlen. azzal a ..természetes ténnyel , hogy a vildig nem toké-
letes’

2. Tévedesek: Tévedés természetesen, hogy a _hatvanas’ gene-
racio. akdr csak ideig-ordig, egységes nemzedék lett volna. Ezt a
tézist a konyvben a nemzedék tagjainak ,,a beatben’ valé egybe-
olvasztdsa igyekszik hitelesiteni. Az ,,...ott dm mindenki haver
volt...” lehet kellemes személyes (taldn megszépitett) emlék, de
a filozofia-szakos egyetemistdk akkortdjt sem soroztek egyutt
rendszeresen a pesterzsébeti ciginyokkal, s nem ugrottak ,Je”
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Zalaegerszegre megnézni, mi Ujsdg a lakatosnak tanulé sracokkal
Az ifjusdg’ szocidlis tagoltsdga épp oly erds volt, mint tiz évvel
kés&bb, vagy tiz évvel kordbban. Igaz, hogy szdrakozds kdzben,
beat-zenekarok koncertjein, csakigy, mint a mozikban, létrejott
bizonyos szocidlis keveredés — de hdt mikor nem? Es mit bizo
nyit ez? Nem beszélve azoknak az életkor-csoportoknak az elkil-
16nilésérdl, eltérd életformdjdrdl (és szoérakozdsi formdikrol),
amelyeket a szépité tdvolbdl Csengey oly nagyvonaldan és tig
kebliien egyiitt 1dt. Még két szomszédos gimndzium fiindvendékel
is el&szeretettel piifolték egymdst a zenés szérakozohelyek elott;
de hogy mit kaptak olykor a keriilet munkds-ifjisdgatol, arra rosz-
szabb emlékezni, mint Csengey hinné. Ne feledjik — amirdl egy
arva sz6 sincs a konyvben —, hogy az Uj zenére eleinte és minde
nekelétt tancolni gyilekezett az akkori ifjisdg. Es hét probaltiil
volna ,lekérni” egy jol rokizd cigdnylinyt! Mivel pedig a beal
lassanként az egész orszdgban elterjedt, nem hdrom, hanem
tobbszdz zenekar kozott lehetett vdlogatni; sokféle zene sokfcle
kozonsége alakult ki. Egyes zenekarok koril (akdr a futballcsapa
tok koril) kialakulhattak mozgalom-kezdemények, de ,a beat
koril (1d. nemzeti vdlogatott) aligha. Széthizott a magyar, bari
taim, mint szdzadok Ata annyiszor.

Stlyosabb tévedés, amelyet az el6z6 azonban eleve hiteltele
nit, a sokat emlegetett ,,torténelmi szélarnyék~ dllit6lag kollek
tiv, rosszkedvii nemzedéki érzete. Ha a ,hatvanasok’ és velik a
tobbi nemzedék nem sétdltak volna bele a generdcids konfliktus
zsdkutcdjdba, irja Csengey, akkor ,,...valészinlileg nem tériilt
volna a korosztilyi harc tévitjara a ,nemzedék’, valésziniileg cl
jutott volna az Onmegvalositds és a vildgalakitds igazi kuzdo
teréig, kivivta volna a maga szdmadra az érvényes és szilard szem-
- 1életd tarsadalomldtdst s ezzel a cselekvS azonosulds lehet8ségét
(24. old.). Avagy: ,,Ok (ti. a ,hatvanas’ nemzedék érzelmiscgi
tagjai) élték, élik meg tudatosan a torténelemformdl6 érvényii
cselekvés sziikségességének és lehetetlenségének ellentmondasil.
ez azonban tdvolrol sem jelenti azt, hogy ezen ellentmonddsok
csak az 6 sorsukat jellemzik.” (104. old.) Ez utébbi helyen félig
meddig visszavétetik a rosszkedv nemzedéki tdgassdganak tételc;
mar csak az ifju értelmiség reprezentdlja komoran.

Ami hidnyzik tehdt: ,,az onmegvalositas és a vilagalakitay
igazi kiizd6tere”, ,a torténelemformadlc érvényii cselekves’
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Alibb nem adjuk, igy aztin boldogtalanok vagyunk. Nem nehéz
itt észrevenni azokat az untig hallott sztereotipidkat, amelyek
szerint az ember — ugyebdr - maga formadlja torténelmét, s ez
mindjart cselekvéseinek legf6bb mozgatdja is (mdst se akar,
mint a vildgot alakitani). Mindez féként az ifjusdg gondja, akinek
a kozosség meg a forradalom a legf6bb Ghaja, s aki meg akarja
forgatni a vildgot. annak... stb. Nem egyebek ezek az dllitdsok,
mint néhdny fejlédéslélektani kozhely ,,bolsevizdlt” véltozatai:
a késG-kamaszkor és az ifjukor kozosségalakitod igénye és képes-
ségei. tanuldsi készsége. érzelmi és intellektudlis nyitottsdga
tagittatnak ki vehemens, radikdlisan baloldali, torténelemformald
ambiciokkd. Hiszen ez a (magyar) ifjisdg a szocializmus tigyében
(volt) oly turelmetlen, hogy madr annak békés konszoliddcidja is
frusztrdlja. A dolog csoppet sem uj; elég emlékeztetni két, a hat-
vanas években készilt magyar filmre, az Almodozdsok kordra, és
a Szemiivegesek-re. Ezek a filmek az akkor huszas, illetve harmin-
cas éveikben jaré értelmiségiek toporgidsdrdl és meghasonlottsa-
garol szoltak, az adott pillanatban viszonylag hitelesen, de ma mar
valdszintleg nézhetetlen mdédon. A Csengey 4ltal rajzolt nemze-
déki arckép tehdt részint tuldltaldnosit (a nemzedék értelmiségi
tagjair6l az egész korosztdlyra), részint ebben is csupdn folytatja
az el6z6 korosztdlyokrdl, mint a rendszer dltal nevelt ifju felndt-
tekr6! mdr kordbban elGsorolt nyavalygdsokat. Ifjusdg-képe igy
nem generdcio-specifikus, hanem ,rendszer-specifikus” — annak
avul6 bolsevik dbrandja értelmében. Mellesleg az irodalmi el6kép
alighanem — amugy jobb sorsra érdemes — import: a nemzedék-
rajz vagy hangulat-rajz igencsak emlékeztet az orosz irodalomban
a mult szdzadban megsziiletett magdnyos h&s-tipusra, a jellegze-
tes (és jellegzetesen fiatal) , felesleges emberre” (lisnyij cselovjek).
Csakhogy, ha jol kovetkeztetiink, emez ujabb busongok életét
nem a Nyikolajevszkaja era, hanem a Kdddr-korszak félreértett
lényege keseriti meg; nem hagyja 6ket a sajat fejik utdn menni,
miszerint SOCIALIST REVOLUTION NOW!

3. A szerz0 tudatlansdgdt ezek utdn nem is nagyon érdemes a
fejére olvasni. Aki a magyar beat torténetérdl tdgabb ismeretek-
hez kivdnna jutni, mert nem éri be az Illés, az Omega és a Metré
emlitésével (!), elolvashatja példdul SebGk Janos mérsékelten ere-
deti, de informativ Gj kotetét (Magyar-rock I). Akit pedig szocio-
l6giai-torténeti elemzésben érdekelne Csengey témdja, s6t annak
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elézményei is, annak Losonczy Agnes kitiné tanulmdnydt, o
Zene — ifjusig — mozgalom cimi konyvet ajanlhatjuk. (Meg-
jelent a Zenemiikiadéndl, 1974-ben.)

" 4. Denuncidlisban aztdn nincs hidny Csengeynél. A kritikai
esszé szerz6je tudniillik mindenekel&tt elhatdrolja magdt. Egyet-
len jelzos szerkezettel helyezi el példdul a magyar tdrsadalomban
zenei kulturdnk legproblematikusabb termékeinek, a magyar
nétdknak a kedvelGit: 6k (a?) részeg bolondok. Csunyan meg-
kapja a magdét Brody Jdnos és Adamis Anna is — egyikiik sem
Pet6fi Sandor. Az ellenzék zavaros indittatasu, koldoknézo
h6zongdkbbl és dbrindozokbdl dll, a fiatalabbja az értesiilésck
sznob bolondja. Van aztin egy homadlyos fejtegetés a vulgar
szociologidrol is. (,,...ha az Otvenes évek vezetd tudomdnya u
vulgdrmarxizmus volt, a hatvanasoké a vulgdrszocioldgia”
47. old.) Nem tudjuk meg, kik voltak e ,vezetd tudomdny’
képviseldi, s hogy mely miiveikkel csaltdk az ifjui beatet.

A becsmérlésbdl végiil a legtobb a ,hetvenes” évek ifjusig
nak jut. Ez mdr koncepciondlis ligy, mig az ellenzék lesajnaldsa
csak ornamentum. Csengey olyan Oregesen csepiili e nemzedck
szérakozdsi formdit (disco), mintha hajviseletiiket kifogdsoln:
ama husz év el6tti szellemben. Ehhez viszont ismét nagyokat kell
hazudni is. ,,E korosztdlyok... természetes és fesziiltségmentes
létkozegnek érzékelik a vildgot, melyben felnevelSdtek...”
irja, de el nem drulnd, hogy ezt honnan veszi. A mondatot vi
szont igy fejezi be: ,,...rossz kozérzetiikkel ezért nem tudnak mil
kezdeni.”’ Ha a vildg fesziiltségmentes, honnan a rossz kozérzet
A folytatds: ,,...ezek a ,j6l megfestett’ hetvenesek lényegében
harmoniaként vagy legfeljebb egzisztenciilis, illetve intellektudlis
problémaként élik meg a létiikkben kétségteleniil ott fesziilo
torténelmi gorcsoket, azok nem alakitanak ki bennik kozo0s
helyzettudatot és kozos torekvéseket” (199. old.). Az ugyebiir,
hogy valaki harmoniaként, vagy legfeljebb (?) egzisztencialis
problémaként él 4t valamit, teljesen egyremegy. S a legf6bb biin,
a kozos helyzettudat és a k6zos torekvések hidnya madr el is vezcel
oda, hogy Csengey megvonja toliikk a legnagyobb jot, amit tokos
forradalmisdgdban adhatna: nem méltok a nemzedék névre. Lzl
ugyan még a dicsé , hatvanasok’ is csak dtmenetileg és a felszi-
nen érdemelték ki, s attol fogva — Csengey szerint — csak egy illu
zi6 szétszéledt, hervadt katondi. Még rosszabbul all azonban
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Jhetvenesek  széndjo, mert Sk szocidlisan tagoltabb nemzedék
(ismételjik: egy fenét), és .,toredezett csoportozataik kozos meg-
nyilvinuldsai alapvetden, mégpedig nem is kivdrdan, hanem eleve
érdektelentl. mert infantilisan passzivak . (198. old.) S ez dm az
igazi obsitos szoveg: mélységesen megveti mindazokat, akik Kki-
kerulték azt. amibe O (aktivan) belelépett.

-.Nem utépidk mozgatjdk tehdt Gket, hanem vagy a szérakoz-
tatoipar... zsibvdsdrdnak szédit6 forgataga (a nagy tobbséget),
vagy kordn berogziilt szakmai-egzisztencidlis célok, vagy (kevese-
ket. a fiatal értelmiségnek is csak egy vékony rétegét) az értesii-
lésck.” - firja e hitvdny és passziv korosztalyrdl a boles oreg. Itt
egyutt van az Osszes kifogds. Az lenne j6, ha utdpidk mozgatndk
Oket (ott a . hatvanasok™ példdja, milyen jél jartak 6k e néhai
divatos motivdcioval). A tobbség csak szérakozni akar — , mert
az ifjusdg az ilyen: ilyen forrd, ilyen édes, ilyen szilaj, csékos,
ilyen torékeny? , kérdezhetnénk Esterhizy Péter szavaival.
Egy szlk réteg dtmegy ,.értesiilni’ vdgyé ellenzékbe (lelke rajta,
aki sznob — ez még a tobbi ellenzékit se nagyon érdekli). De a
legnagyobb baj a kozéps§ kategéridval van: képzeljiink el egy
nemzedéket, amelyet ,kordn berogzilt szakmai-egzisztencidlis
célok mozgatnak. Borzalom. Végtére is hol van Csengey bolse-
vik nemzedéki eszményétl az a fiatal, aki egy foglalkozdsban ke-
resneé onmagdt, s akit megélhetéseének kérdése sem hagy hidegen?

A konyvet azzal a csondes reménnyel tesszik le, hogy most
jOhet vagy tiz év. mig ismét megkdlti valaki a legijabb magyar
veterdn-sztorit. Es titkon azzal: nem kolti meg.

TOROK* GUSZTAV

MINDENKINEK JO

Tamas Gdspdr Miklés: A Szem és a Kéz. Bevezetés a politi-
kdba. AB Flggetlen Kiadd, Budapest, 1983. 73 old.

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején egy darabig ugy
ldtszott, hogy a filozofidnak sikeril kiharcolnia a maga helyét a
hagyomdnyosan irodalmias, legfoljebb a torténetirds felé nyitott,
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