KENDE PETER:

SZOCIALIZMUS ES EGYENLOSEG!

1. AZ EGYENLOSEG PARADOXONJAI

Hogy egy dltalanossdggal kezdjiik, amely majd kiegészitésre
szorul, a leninista ihletésli szocializmus — amely e ponton Marx
eszméit koveti — az egyenlBség mellett van. Ezen azt értem, hogy
meg akarja sziintetni azokat a tdrsadalmi kilonbségeket (mindjért
meglatjuk melyeket), amelyeknek hatdsira mély és kikiiszobol-
hetetlen egyenlGtlenségek édllnak fenn a kiilonb6z6 embercsopor-
tok kozott.

Az elbbi mondatban a csoportokon van a hangsily. Ugyanis
az egyedi, egy adott tarsadalmi kategdridn belili egyenlGtlensége-
ket illet6en a marxizmusnak, mint elvrendszernek, nincsen mon-
danivaléja. Ez azért van, mert megkozelitése nem mikroszocio-
l6giai, hanem &tfogd és torténeti, s ennélfogva egy dologra teszi
a hangsulyt: az osztdlykiilonbségekre, vagy pontosabban az ezek
dltal meghatdrozott tdrsadalmi munkamegosztdsra. A marxista
elmélet természetesen tudja, hogy vannak mds kiilonbségek is
— etnikaiak, nemek kozottiek és igy tovabb —, de ezeknek csak
annyiban tulajdonit jelent8séget, amennyiben az ,,alapvets”’
(osztdly-) kiilonbségek valamely vonatkozdsdval kapcsolatban
dllnak. Ami mdrmost ez utdbbiakat illeti, vagyis az osztdlyok

I — Az itt kovetkezd fejtegetés részlet a szerz$ tavaly megjelent francia
nyelvii munkajabél ,,Egalité et inégalités en Europe de I'Est”, en
collaboration avec Z. Strmiska et autres, Presses de la Fondation
National des Sciences Politiques, Paris 1984). Az els6é rész a konyv
bevezetdjébsl, a masodik és harmadik rész a zaréfejezetbdl valo. A
forditast a szerzd8 végezte, ezért a szoveg néhany helyen valamennyire
cltér a francia eredetitdl.
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kozotti ellentétet, az a marxizmus gondolatrendszerében egy
még alapvetSbb kiilonbségre utal vissza: arra, amelyet a tulajdon
1éte vagy nemléte hiz meg az emberek kozott. £z a nagy valasz-
tévonal, az egyetlen egyenl&tlenség, amely a marxizmust hiva-
talbdl foglalkoztatja.

A szocialista egyenlGségfogalom, Ugy ahogy ezt itt most meg-
hatdroztuk, torténelmileg a polgdri tdrsadalom fejlédéséhez és
vivmdnyaihoz kapcsolédik. Kozismert, hogy a felfelé torekvo
polgarsdg forradalmai a kivéltsdgok ellen irdnyultak, minden-
nemi kivaltsdg ellen, amelyb6l stdtuszegyenlStlenségek fakad-
tak, s amely akaddlyozta a polgdri-dllampolgdri egyenldséget,
kérdra volt a képességek szabad jdtékdnak és kibontakozdsanak.
Marx és a marxistdk szemében az egyenl&ség polgdri kovetel-
ménye persze csak ,ideoldgia’ volt, azaz az osztdlyérdek jogi és
filoz6fiai beodltoztetése. Mdsfeldl viszont a rendi tdrsadalommal
vivott kiizdelem egy értékes vivmdnyt hozott: a torvény elGtti
egyenléséget, amely az elnyomottak fOlszabaditdsdért vivott
harcra csak kedvez8 kihatdssal lehet. Ennyiben az egyenl8ség
éthosza, még ha a burzsod eszmeviligba tartozik is, nélkiloz-
hetetlen fegyvere a szocialistdk harcdnak, ugyanis lehetové teszi
szamukra, hogy a jogi egyenlGség mogott meghizodo, vagy éppen
silyosbod¢ tdrsadalmi egyenlGtlenségeket megbélyegezzék.

,,Valdésigos” egyenlSséget, necsak ,formdlisat”! Ugy tlnik,
hogy e harci kidltdssal a marxista tanrendszer az egyenldség elve
mellett kotelezte el magdt. De ne adjunk a ldtszatokra: az ily-
modon dtfogalmazott egyenlGségi kovetelmény nem tobb, mint
harci jelsz6. A meghirdetett cél negativ: amire utal (,,formdlis
egyenl6ség’) azt meg kell haladni, s minthogy a marxista gon-
dolatrendszerben az egyetlen lényeges egyenl&tlenség — a tdrsa-
dalmi helyzeté — az osztdlytdrsadalom szinonimaja, az egyen-
16ség értelme az osztdlyok megsziintetése; konceptudlisan nincs
mds tartalma. Ha lehdntunk réla minden polémikus sallangot,
a ,,valésdgos egyenldség’ fogalma olyan dllapotot tételez, amely-
ben nincs tobbé alapvetd vilasztévonal — tulajdon, osztaly vagy
barmi hasonlé — sem pedig olyan mindségi kiilonbség, amely egy
egész embercsoportot alacsonyabbrendiivé tenne. Az ilyen mi-
nGségi kulonbségek felsoroldsa (vdros és falu, szellemi munka
vagy fizikai munka, stb.) az egyenldség fogalmanak egyetlen po-
zitiv megkOzelitése a marxista irodalomban.
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Mdsszéval a marxista szocializmusnak nincsenek az egyenléség
irdnydban szoros elkdtelezettségei: tarsadalom-elemzésének olyan
a természete, hogy abban az egyenlOség csak melléktermék. E
ponton Marx és Lenin teljes egyetértésben van; a szocialista for-
radalom még nem volt napirenden, amikor 6k mdr valtig ostoroz-
tdk azokat, akik a polgdri vagy kispolgdri radikalizmus hatdsa
alatt (a kispolgdri jelz6 kiilonosen megbélyegz8 a marxista nyel-
vezetben!) az egyenléséget hirdették. Marx és tanitvanyai fejében
az egyenlGség soha nem volt a szocialista torekves célja, sem Kki-
emelt normdja; természetes velejdrgja volt az a szocialista forra-
dalom 4ltal véghezvitt szerkezeti vdltozdsoknak. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a marxistdk érzéketlenek az egyenlotlen-
ségek irdnt; szdmukra azonban ezek a tGkés rendhez vagy az az-
el6ttihez tartoznak s a szocialista strukturdkkal természetszerien
eltinnek.

Miel6tt vizsgdlatunkban tovdbbmennénk, tegytik mérlegre e
felfogds tudoményos és gyakorlati értékét. El kell ismerni, hogy
politikailag a marxista dlldspont imponaéldan realista: ha ugyanis
az egyenléség nem tartozik a szocializmus ismérvei kozé, széles
taktikai jatéktér marad azoknak, akik a programot a gyakorlatba
4tviszik. Mdrpedig e jatéktér nagy elény az egalitdrius torekvések-
kel szemben, 1évén hogy ezekben minden forradalmi mozgas
annyira bovelkedik. Kevés dolog volt oly hasznos Leninnek és
utédainak, mint az, hogy viltig j6 lelkiismerettel 4llithattdk: a
szocializmus nem jelent ,,egyenl&sdit”.

E felfogds mellett egyébként nem olyan konnyd kitartani.
Mert egy dolog az, amit egy tdrsadalmi elmélet mond, s megint
més az, amit abbél hivei meghallanak. A szocialista program ko-
vetdi tilnyomé tobbségiikben arra szdmitanak, hogy a szocializ-
mus az egyenl6ség rendjét teremti meg. Méghozza nemcsak el-
vontan — a ,strukturdk” 4ttekinthetetlen nyelvén —, hanem a
megélt mindennapok sikjin is. A vezetSknek maguknak sincs
egészen szabad keziik: tekintve hogy mindenr6l 6k hatdroznak,
tSlik vdrja a tobbség azt is, hogy a forradalmi dtalakuldsok
természetes” kovetkezményét — az egyenlGséget — létrehozzak.

A torténelmi elemzés sikjan még egy megjegyzés kivinkozik
ide. A XX. szdzad nem-kommunista Eurépdjdban a ,formalis”
és a ,valésdgos” kozti hatdrvonal egydltaldban nem olyan vila-
gos, mint ahogy ezt a marxizmus feltételezi. Hatalmas léptekkel
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valosult meg egy nagyobb ,valésdgos’ egyenlSség, mindenféle
allami beavatkozdsok utjan, anélkiil, hogy a t6kés tdrsadalom
sarkalatos intézményét, a magintulajdont megsziintették volna.
Mind az anyagi és kulturdlis javak elosztdsdban, mind a tdrsadalmi
feljebbjutds sikjan a munkdssdg koriilményei — hogy csak errdl
az_egy fontos rétegrdl beszéljiink — jelent6sen kozeledtek a ko-
zéprétegekéihez. S ez a kozeledés nemcsak hogy nem volt ellen-
tétes a ,formdlis egyenlGség” kovetelményeivel, hanem ellen-
kezbleg, kovetkezménye volt a politikai demokracidnak, ponto-
sabban a polgdri jogok Kkiterjesztésének. S noha igaz, hogy ez a
fejlodés nem vetett véget az osztilykiilonbségeknek és mds mi-
nbségi kiillonbségeknek, de tény, hogy szdmottevéen csokken-
tette oket.

Ez a fejlemény két vonatkozdsban is érinti a forradalmi szocia-
lizmust és ezen belil a marxizmus—leninizmust. E16szor is azzal,
hogy megkérddjelezi annak elméleti alapjait. Fenntarthato-e,
hogy a nagyobb tdrsadalmi egyenlGségnek egyetlen foltétele,
conditio sine qua non-ja a magdntulajdon folszdmoldsa? Igaz-e
hogy a ,,valésdgos egyenlségnek” semmi koze nincsen a formé-
lis egyenl&séghez? Masodszor az a torténelmi valtozds, amelyrdl
az imént szo6 volt, redlisabb megvildgitdsba helyezte azokat a ne-
hézségeket, amelyeket a ,,valdsigos egyenl8ségre” vald torekvés
felvet. (Csak zdrdjelben emlitem, hogy az egyenl&ség fogalma mar
eleve tartalmaz egyfajta ellentmonddsos sokrétiiséget.?) Ami
azonban elsésorban érdekel minket, az a modern, demokratikus
joléti dllamok néhdny gyakorlati nehézsége: mindenekel6tt az,
hogy a tobbség szdimadra elfogadhatéan meghatdrozzdk a kivdnatos
egyenlGséget, azutdn hogy e célt mds jévdhagyott politikai vagy

2 — Egy jelenkori francia tarsadalomtuddstol idézem: ,,Mikodzben a dolgok
egyenértékiiek valamely vonatkozdsban, kiilonbozhetnek egy masik
vonatkozasban. Egyenldség tehat nincsen eldfeltétel nélkiil: ez utdbbi
nem egyéb, mint a kivdlasztott vonatkozas. Ha aztan vonatkozdst val-
toztatunk, ugyanazokrdl a lényekrdl vagy targyakrol kideriilhet, hogy
nem egyenlGek. Kovetkezik ebbdl, hogy nincs olyan kizardlagos
egyetlen vonatkozas, amelynek alapjan a dolgok egy halmazanak 6sz-
szes lehetséges egyenl@ségeit el lehetne donteni. Ha pedig igy all a
dolog, az egyenlGség nem mas, mint ama eléfeltevések egyike, ame-
lyekbdl a targyak osszefiiggései vonatkoztathaték.” (Julien Freund:
JJustice et égalité” Les Etudes Philosophiques, 1973, 2, 165-166.
old.).
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gazdasagi kovetelményekkel Osszeegyeztessék, végiil hogy egyik
egyenlGséggel ne iissék agyon a madsikat. A szocidlpolitika jelen-
kori dilemmdi eléggé ismertek ahhoz, hogy ne kelljen Oket itt
bSvebben kifejteni; elég annyit mondani, hogy minden intézke-
désnek van térsadalmi koltsége és hogy minden elvben kivdnatos
elérelépésnek vannak nem kivdnatos mellékkovetkezményei. (A
progressziv adéztatds egy bizonyos hatdron til csokkenti a véllal-
kozé kedvet, az alkohol- és a dohdnyadoé sziikségképpen jobban
nyomija a szegényeket, mint a gazdagokat, az ingyenes kKOzép és
felsGoktatds f6 haszonélvezSi sohasem az als6 néprétegek, stb.).
A marxistdk sokdig nem akartdk tudomdsul venni a joléti (egyen-
16ségi) politikdnak ezeket a dilemmdit, vagy demagdég moddon
magyardztdk Gket, holott egy szocialista dllam pontosan ugyan-
ezekkel taldlja szembe magdt, attdl kezdve, hogy az elsé felbuz-
duldsokon tul van. Ossztdrsadalmi szinten semmilyen juttatds
nem ingyenes és semmilyen ldthaté vagy ldthatatlan rész-elony
sem kozombos a személyek (vagy csoportok) kozti elosztasra.
E kérdésnek ma mdr olyan hatalmas szakirodalma van, hogy szin-
te kozhelynek hangzanak a legfontosabb elvi megéillapitdsok is.

Két személy, két csaldd vagy két tdrsadalmi csoport életko-
rilményeit azonban csak akkor tudjuk Osszehasonlitani, ha ren-
delkeziink valamilyen értékskdldval, amelynek révén folmérhet-
jiik a nevezettek rendelkezésére all6 v. nem 4ll6 javakat. Még egy
merében konvenciondlis — azaz 6nkényes — skdla is jobb, mint
semmi, ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy minden mérbeszko6z
egyformdn j6. Ha azt akarjuk, hogy az Gsszehasonlitdsnak értelme
legyen, az elszdmoldsi drak nem lehetnek akdrmilyenek: vagy a
haszndlt javak élvezeti értékét kell tiikrézniok (mint tudjuk, ez
még a legidedlisabb fogyasztdsi piacon is bajosan alkalmazhatd
kovetelmény), vagy a javak tdrsadalmilag igazolt el6allitdsi kolt-
ségére kell hogy épiiljenek (ez a kovetelmény mdr inkdbb meg-
valésithato).

Miel6tt megvizsgdlndnk, hogy a marxi—lenini—sztdlini alapon
megszervezett nemzetgazdasdgok rendelkeznek-e ilyen Osszeha-
sonlité képességili értékskadldval, még egy utolsé megjegyzés arrdl,
hogy tulajdonképpen mit is kellene mérni? Az el6bbiekbdl azt
lehetne kovetkeztetni, hogy az egyedek valésigos életviszonyait
egyfajta Osszeadds mutatja ki (példdul 2 kg. hus + egy csalddi hdz
felének lakértéke + egy kiskoru gyermek iskoldztatdsdnak kolt-
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ségei + stb.). Az igazsdg az, hogy az igy kapott dsszegnek van egy
ellentétele is, kiillonosen a gazdaségilag aktiv személyek esetében:
mindaz a munka- és felkésziilési id6, mindaz a firadsdg, amelyet
be kell fektetnidk ahhoz, hogy jovedelemhez jussanak, elldssik
magukat, szocidlis ]ogosultsagra tegyenek szert, megmaradjanak,
illetve elolepjenek a tdrsadalmi ranglétrdn, stb. Teljes szabatos-
saggal ugy mondhatnink, hogy egy dolgozé ember életviszonyai
— az egyszeriliség okaért itt most figyelmen kiviil hagyjuk a nem
dolgozdkat — egy tortszdmmal fejezhet()'k ki, amelynek szamli-
16jan dlinak a megszerzett elényok, nevezsjén pedig a személyes
raforditdsok; ez utébbiak természete egyébként fizikai (id6,
faradsdg, megaldztatdsok) és nem pénz-jellegii. A szovjet viligban
a személyi rdforditdsok egy sor olyan elemet tartalmaznak (pld.
sorbandllds, félig alkalmatlan késztermékek kijavitdsa, hdzilagos
termelés, stb.), amelyek egy elldtdsilag j61 miikods gazdasigban
nemigen jelentkeznek. Kiilon figyelmet érdemel az in. mdsodik
gazdasdg energia-raforditdsi mérlege.

Nem célom ehelyiitt egy algebrai képlethez eljutni, amelyet
egyébként tudomdsom szerint még soha senki nem is dolgozott
ki. Mégsem tilzds — gy gondolom —, az a megdllapitds, hogy az
életviszonyok osszehasonlitdsa. csak egy ilyen képlet alapjan
vezethetne redlis eredményekre. A kovetelmény feldllitdsa fogalmi
értékii: rdirdnyitja a figyelmet az egyenl@sitési torekvés tartalmi
nehézségeire, jobban megérteti, hogy az életviszonyok vonatko-
zasaban nem lehet csak olyan konnyedén egyenl@ségrél vagy
egyenlOtlenségrél beszélni. Az a korilmény, hogy két egyed
azonos jovedelemmel rendelkezik, még nem jelenti azt, hogy
életkoriilményeik szerint is egyenléek.

Ezek utdn térjiink vissza az Gsszehasonlité 4rskdla problémd-
jara, anndl is inkdbb, mert a pénzen megvdsdrolhaté javak és
szolgdltatdsok szovjet Kelet-Eurdpdban is a fogyasztisba be-
keriild értékek igen tetemes részét olelik fel.

Minden statisztikai Osszehasonlitds onkénteleniil azt sugallja,
hogy 100 forint egyenl6 100 forinttal, barmely rubrikdban sze-
repeljen is. A szovjet tipusi gazdasdgokban ez a foltevés nem
dllja meg a helyét. A piacgazdasdgok gyakorlata alakitotta ki
azt a képzetet, hogy amikor valamilyen jészdgot pénzre véltanak
it (vagy megforditva), végbemegy valami folyamat, egyfajta di-
namikus kiegyenlités, amelynek koszonhetéen 100 forint norma-
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lisan 100 forintot ér (a ,,normdlisan’ itt azt jelenti, hogy nincs
csalds vagy ondmitds). Csak ha ez a helyzet fonndll, mondhatjuk
joggal, hogy aki 10.000 forintot keres, kétszer annyihoz jutott,
mint az 5.000 forint jovedelm(. Ezen az alapon elindulva lehet
azutdn 4rnyaltabb és minGségi Osszehasonlitisokba bocsdtkozni.

Amit ehhez hozzi kell tenni, az a kovetkezd: ilyen egyenletek
csak ott jogosultak, ahol az drrendszer tényleg elvégzi azt a bizo-
nyos kiegyenlit funkcidt. Elvégzi-e a szovjet tipusi gazdasdgok-
ban? Litszélag igen, hiszen az egyedek pénzért szeg6dnek el és
az igy megkeresett pénzosszegeket a kereskedelemben és a szol-
galtatdsok piacdn koltik el. De ldssuk csak kozelebbrdl: tudjuk,
hogy a kiilonb6z& elosztdsi hdlézatokban ugyanannak a tdrgy-
nak vagy szolgdltatdsnak kiilonféle drai lehetnek, méghozzd nem
pusztén helyi elldtdsi okokbdl, hanem a vdsdrlé tobbé vagy ke-
vésbé kedvezményezett stdtusa szerint is. Tovabbd: ahhoz a bizo-
nyos piaci arkiegyenlitéshoz — amelyet egészen pontosan a csere-
érték tarsadalmasitdsdnak kellene nevezni — nem elég, hogy az
drak ki vannak fiiggesztve és hogy a vevSk azokat elfogadjik.
Nem lehet tdrsadalmilag elfogadott drakrdl beszélni, amig be nem
bizonyul, hogy az érdekeltek ugyanezt az drat minden kényszer
nélkiil egy parhuzamos piacon is elfogadndk. Marpedig koztudott,
hogy Kelet-Eurépdban nap mint nap ennek az ellenkezGje bizo-
nyul be: mihelyt van valamiféle parhuzamos piac, az dllami drak
tdrsadalmi érvénye nyomban megd&l. De még amikor ilyen piac
nincs is, a tartés druhidny és a folyamatos sorbandllds jelensége
ékesszél6an bizonyitja, hogy a kiirt drak fikciék. Ennélfogva
fikciék akkor is, amikor az életnivé-Osszehasonlitdsokba akarjuk
Gket bevezetni.

Egy paradoxonhoz jutottunk, amely egyben torténelmi ir6nia
is. Megéllapitottuk ugyanis, hogy a csereérték tdrsadalmasitdsa
nélkilozhetetlen feltétele annak, hogy egy (szocialista vagy barmi
mds) allam redlis feladatul tlizhesse maga elé az életviszonyok
kiegyenlitését. Ez a megdllapitds legaldbbis a civilizdcié elért
fokédn érvényes, vagyis ott, ahol széleskorli munkamegosztds van
és ahol az életnivét a legkiillonbozdbb természetli elemek hosszi
sora képezi. Mdrmost mit mondhatunk a modern tdrsadalmi
rendszerekrdl? A t6kés gazdasdg, amely pedig eleve nem torekszik
egyenlGségre — legaldbbis a rendszer pillérét képezd vallalkozdok
széndéka szerint (meglehet persze, hogy még ez a tétel is igazi-
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tdsra szorulna!) — a t6kés gazdasdg tehdt elmondhatja magirdl,
hogy tdrsadalmasitott csereértéket hozott létre, s ennélfogva
rendelkezik olyan értékskdldval, amely értelmet adhat a jovede-
lem- és életnivé- kiegyenlité torekvéseknek. Ezzel szemben a
marxista ihletési szovjet tipusi szocializmus, amely megsziin-
. tette a piacot mint a gazddlkodé egyedek kozotti elsédleges kap-
csolatot, ezzel megfosztotta magit egy olyan értékképz6 mecha-
nizmustdl, amelyre egyenlGsité torekvéseit épithetné, holott e
torekvések természetéhez tartoznak! Paradoxonunkat természe-
tesen mindkét oldalrél megszoritdsokkal kell koriilvenniink. Igy
példdul, mikor azt mondjuk, hogy a tO6kés gazdasiagoknak keziik-
ben van az egyenlGsités eszkoze, ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy ezzel természetesen élni is akarnak (ami azonban azt sem
zérja ki, hogy a tdrsadalom nyomdsdra vagy ideoldgiai okokbdl
adott esetben ne éljenek vele). Ami pedig a szovjet tipusu szocia-
lizmust illeti, gyengesége 6t sem akaddlyozza meg abban, hogy
egyenlGségi torekvéseit részlegesen, esetrdl-esetre ne érvényesitse.
Maisszéval egy dolog a paradoxon és megint mds dolog a minden-
napi élet gyakorlata.

I1. A SZOCIALISTA ELOSZTAS PARADOXONJAI

Most pedig vizsgdljuk meg a kelet-eurépai gazdasdgi és tarsadalmi
életnek azt a fejezetét, amelyet ,,a szocialista elosztds™ cimkéje
alatt tart szdmon a szakirodalom.

1. Els6 megdllapitdsunk, amely taldn ellentmonddst fog kival-
tani, hogy a szocialista elosztds marxista elveinek tulajdonképpen
sehol sem 1étezik dtfogd, mddszeres kifejtése. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk azokat az elméletszagu hivatkozdsokat, amelyeket
a marxista szerz6k a gazdasdgi javak elosztdsival kapcsolatban
emlegetni szoktak, hamar kideriil, hogy ezek alig-alig megfogha-
téak, egymadssal nehezen Osszeegyeztethet6k és nem utalnak
valamilyen tételes tedridra, se Marxéra, se mdséra. Innen van,
hogy a kérdés koril folytatott uin. szocialista vitdk nagyon el-
mosddottak és hogy az érveket, a hidnyzé elveket jelszdszeri
idézetek pdtoljak.

Ebbdl a szempontbdl a kérdésre vonatkozo ujabb kelet-eurd-
pai szovegek nagyon bevildgitéak. Tobb kelet-eurdpai orszagban,
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igy Magyarorszdgon is, a kormdnyzat jovedelempolitikdja és a
tényleges egyenlGtlenségek szocioldgiai foltardsa érdekes tudo-
mdnyos és tdrsadalompolitikai vitdkat valtott ki. E vitdkban
mindkevésbé keriilnek el a marxista hivatkozdsok, s egyre tobb
sz0 esik méltdnyossdgrol vagy célszeri jovedelemhatdrokrol;
aligha kell mondani, hogy az ilyen hivatkozdsok mindennek
mondhatdk, csak elméletinek nem. Szdmos jelenkori szerzo
szemmelldthatéan tudatdban van annak, hogy az elosztdsi kulcsok
onkényes elhatdrozdsok eredményei, s arra torekszenek, hogy az
erre vonatkozé dontéseknek valamilyen elméleti alapot adjanak,
az igazsdgossdg vagy a célszerliség valamilyen meghatdrozdsa
révén, amelynek azonban mdr vajmi kevés koze van a marxiz-
mushoz.

2. A javak elosztdsa, mind a mar rendelkezésre dll6ké, mind az
é¢ppen megtermelteké, mindenfajta szocializmus egyik f6 torek-
vése. Amennyiben a szocializmus marxista vonalakon halad, a
jovedelmi ardnyok tudatos megformadldsira torekszik, vagyis
abbdl indul ki, hogy a kiilonféle jovedelmek kozott — ide értve
azt is, amit az dllam magdnak tart vissza — bizonyos ardnyoknak
kell lennidk és hogy ezt el6re kell meghatarozni. Ez a fajta volun-
tarizmus szerves része a szocialista eszmének: ha errél lemon-
dana, 1étjogosultsdgdt tenné kérdésessé.

Aligha kell mondani, hogy a tdrsadalom tudatos irdnyitdsa a
kdzpont éltal kibocsdtott normékat jelenti. Ez azonban ne zavar-
jon minket: a tudatossdgra valé hivatkozas lényege az, hogy
semmit sem szabad a véletlenre hagyni, nem szabad a gazdasdg
spontdn kialakulé torvényeinek engedelmeskedni, sem azokra
az erOviszonyokra hagyatkozni, amelyek az dllam dltal nem
szabdlyozott cserefolyamatokban alakulndnak ki. Ez a valds
értelme annak a gyakran hangoztatott tételnek, hogy a marxista
szocializmus szemben dll az ,értéktorvény mechanikus érvénye-
siilésével”. (E helyiitt nincs médunk arra kitérni, hogy a gyakor-
lat lasst fejl6dése sordn az un. értéktorvény mégis elismerést
nyert, s hogy a szovjet tipusu tervezés madr egy jé ideje e ,,to1-
vény” és a voluntarista célok Osszehangolisival foglalkozik.)

Természetesen ott, ahol munkamegosztds van, még egy szocia-
lista f6hatalom sem tudja a szélesebb értelemben vett értékcserét
megsziintetni. A cél ennélfogva az, hogy minden értékcsere és
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kilonosen a végsd elosztds tételes rendelkezéseknek legyen ald-
vetve. Ez a mindenre kiterjedd szabdlyozas, amelynek részleteit
e vonatkozdsban nyugodtan mell6zhetjiik, oly alapvetd, hogy
gyakorlatilag ,,a” szocializmussal azonosithat6. De mindjart
latni fogjuk, hogy a szocialista elosztds lehetetlenségei uigyszdl-
van mind ebbdl a tudatos szabdlyozdsi tervbdl erednek.

Kezdjik mindjirt azzal, hogy egy mindent szabdlyozni akard
dllamnak jéval nagyobb hatalmat kell a kezében dsszpontositania,
mint egy gazdasigilag (stb.) szerényebb célokat kovetdnek.
Masszoval a hatalmi koncentrdcié a szocialista dllam belsd sziik-
ségessége: a rendszer természetébdl, nem pedig a kormdnyzd
személyzet politikai koncepci6jdbdl kovetkezik. Lassuk mdrmost,
milyen kovetkezményekhez vezet ez a k6zponti szabdly ozds?

Vegyiik példdul azt az elterjedt, habdr kordntsem bizonyitott
folfogdst, hogy a szocializmus a tdrsadalom tagjainak széleskorii
részvételét igényli. Ki nem hallotta volna azt a marxista, s&t
premarxista tételt, hogy a szocializmusban a dolgozdk sajdt
tevékenységiik uraivd vdlnak? Ez a célkit{izés nyilvinvaléan
egyfajta Onigazgaté autondmidt ir elS, ha nem is egyéni mére-
tekben, de legaldbbis a kisebb-nagyobb kozosségek sikjin.

A fentebb elemzett kozponti szabédlyozdsi eszmény ezzel a
torekvéssel nyilvdnvaléan ellentétes. Tudniillik két eset van:
vagy az tOrténik, hogy a kisebb-nagyobb kozosségekbe (pl. szo-
vetkezetekbe) szervezett dolgozdk olyan jovedelmeket osztanak
szét, amelyek megfelelnek a kozponti tervezd dltal elSirt nor-
madknak, vagy pedig sajat hatdskoriikben ettdl eltéré dontéseket
hoznak. Az elsd eset gyonyor(i volna, csak éppen nem valdszin(;
elvégre is az autonémidhoz az elosztdsi normdk sajidt megdllapi-
tdsa is hozzdtartozik. A madsodik eset, amelynek valdszin{isége
joval nagyobb az elsénél, azt jelenti, hogy a gyakorlatban meg-
valosuld elosztdsi kulcsok eltérnek a tdrsadalmi fGhatalom altal
kiadott szabdlyoktdl. Ha az a cél, hogy a kulcsok az elGre meg-
szabott normakhoz idomuljanak, a kdzponti hatalom kénytelen
lesz maddositani Sket jovedelemelvondssal, vagy -tdmogatdssal,
amivel persze véget vett az alsdbb szint{i autondémidnak.

3. Egy mdsodik és még szembet{in6bb ellentmondds a szaba-
lyozdsi eszmény gyakorlati elveihez kapcsolédik. Amilyen hata-
rozott a cél, oly homadlyosak a megvaldsitds elvei.
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Ne legyen felreertes politikdban az elvek folyékonysdga nem
foltétlentl hdtrany. Igy példdul, amidta vildg a vilag, a hatalmon
Iévik egyik kedvelt hivatkozdsa az igazsigossag, holott ennél bi-
zonytalanabb elv taldn nincs is; de tudjuk, hogy a recept bevilik.
Egyébként minden dltaldnos elv természete, még akkor is, amikor
egy csOppet hatdrozottabbak az igazsdgossdg elvont principiuma-
ndl, hogy széles sivot hagynak az esetrél-esetre valé megfonto-
lasoknak, s ezzel egyiitt maradnak normativok. fgy példaul a7
olyan elvek, mint ,rdszoritani az embereket a takarékossdgra”,
,,csé')kkenteni az egyenlGtlenségeket”, | megosztani a dolgozdk-
kal a gazdasdgi novekedés gyiimolcseit”, nem feltétleniil iires
szOlamok. Az ilyen elvek valéban mddosithatjdk az adé- és
jovedelem-politikdt, mikozben érvényesitésiik kiilonféle médo-
zatok szerint torténhetik. Az tehdt, hogy egy elv dltaldnos, még
nem baj és nem is ellentmondés.

Az idézett elvekben azonban az a kozos, hogy egy adott el-
osztast valamilyen irdnyban kivdnnak mddositani. A szocialista
eszmény mds: itt a cél maga az elosztds, méghozzd normativ
alapokon és mdr az elsGdleges jévedelmek sikjdn is. Ebben rejlik
a nehézség. Az 4dtfogd szdndék ui. arra a foltevésre épiil, hogy
adva vannak olyan (helyes és nem onellentmondd) elosztasi kul-
csok, amelyeknek alapjdn a tett pillanatdban minden egyes ember
jovedelmi jogosultsigdt meg lehet hatdrozni. Mdrpedig ilyen
kulcsok nincsenek. Ha kozelebbrdl vizsgdljuk a szocialista ter-
vezOk dltal hangoztatott elveket, kideriil, hogy ezek sem nem
pontosak, sem nem egyértelmiiek, sem nem ellentmondds men-
tesek, arrél nem is szélva, hogy a legtébb esetben nem is alkal-

mazhatdak.

a) Vegylik példdul az egyenldség elvét. Fentebb mdr megélla-
pitottuk, hogy a marxista elemzés két 4lldspont kozott ingado-
zik: egyrészt kispolgdri illizionak tartja az egyenléséget, mds-
részt annak tdgabb értelemben valé megteremtését a kommu-
nizmus felé val6 fejl6dés természetes kovetkezményének tekinti.
[d6rdl-idére a jovedelmek teljes egyenlsége forradalmi idedlld
is vélik, igy pl. Oroszorszdgban 1918-ban, a kubai forradalom-
ban, Kina maoista korszakdban, stb. Ez anndl is természetesebb,
mert mint elosztdsi kulcs az egyenlGség kétségkiviil a legegysze-
1libb, s6t a legkézenfekvSbbek kozé tartozik. De tapasztalatbdl
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tudjuk, hogy e torekvés nagyon hamar lekokad. Az egyenlGségi
kulcs elvetése jol ismert gyakorlati okokbdl tdrténik, de nem
hidnyzik az elméleti hivatkozds sem: a _Kklasszikusok™~ helyes
olvasdsibél kitlinnék, mondjdk az ideolégusok, hogy Marx vagy
kovetdi soha sehol nem hirdettek mechanikus egyenlGséget. A
_valodi” egyenléség felé valé haladds egyenesen azt koveteli,
hogy szakitsunk minden hamis LegyenlGsdivel”... Ertse, aki tudja.

Mint latjuk, az egyenl8ség és az egyenlGsdi kozotti elvi meg-
kiillonboztetés merSben verbdlis és zavaros. Az Un. egyenldsdi
elleni fellépés gyakorlati indokai anndl vildgosabbak. Héaromféle
oka is van. Gazdasdgilag a differencidtlan jovedelmek nem eléggeé
serkentenek munkdra. Szocioldgiailag a hatalom hierarchikus
felépitése elkeriilhetetlenné teszi a statusz-kilonbségeket, ame-
lyek azutdn anyagiakat is vonnak maguk utdn. Végil van egy
mordlis szempont is: egyfajta népi igazsdgérzet visszdssa tesz,
hogy a j6 munk4t és a rossz munkdt (hogy csak ennél marad-
junk) egyformdn javadalmazzdk.

Ennek ellenére az egyenlSségi elv nem tiint el egészen a , létez6
szocializmus” normativ elvei koziil. Két alakban is feltlinik:
explicite, amikor arrdl van szé, hogy ,.egyenlo munkadért egyenld
bért” kell fizetni, s implicite, amikor a szocialista tervez6k fi-
gyelembe veszik — csakigy mint a nyugati kormdnyférfiak —,
hogy a jovedelmek egyenlStlenségét hatdrok koézott kell tartani.
Mindkét gyakorlati elv kdvetkezményeire és nehézségeire aldbb
még visszatériink.

b) Elébb azonban egy rovid kitérés a kommunizmus legis-
mertebb elvére, mely is ugy hangzik, hogy , kinek-kinek sziikseg-
lete szerint”. Magdr6l az elvrél csak roviden, hiszen utopikus
jellege nem szorul bizonyitdsra, ambar azt sem lehet mondani,
hogy a torténelemben még soha semmi alkalmazdsi terepe nem
volt. Igy pl. egy csalddon belil a rendelkezésre &llo javakat
kinek-kinek a sziikséglete szerint szoktdk felosztani. A csaldddal
némi analégidba hozhaték az érzelmileg nagyon szorosan 0ssze-
kapcsol6dé  kiskozosségek is, amelyeket azonban majdnem
mindig valami nagyon specifikus missziétudat kot Ossze. Ha a
kivételek mezejérdl visszatériink az dtlagemberek vildgdba, vila-
gos, hogy a kinek-kinek sziikséglete szerinti elosztdsi elv olyan
bdséget tételez, amely egy technikailag dllanddan Ujité tdrsada-
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lomban még fogalmilag is lehetetlen. Egy ilyan tdrsadalomban
ugyanis a sziikségleteknek nem szabnak fizikai hatdrt a lehetd-
segek. A csaldd csak azért lehet ellenpélda, mert az mar eleve a
kiils6 tdrsadalmi kényszerhez szabja a sziikségletkielégités fokat.

Egészen mds a helyzet az olyan kozosségekkel, amelyeket
csak szokvdnyos, megegyezéses, illetve jogi kapcsolatok kotnek
Ossze. Példdnak vehetjiik erre a tdrsadalombiztositisba tartozé
népességet. Ha rdjuk akarndnk alkalmazni a fentebbi elosztdsi
elvet, akkor ez nemcsak a szolgdltatdsok ingyenességét igényelné,
hanem az elldtdsi alap tgysz6lvin korlatlan bOségét is, azért
hogy ki-ki — példdul az egészségiigy sikjdn — tetszése szerint
hozzidférhessen az 4dltala és orvosai 4ltal sziikségesnek tartott
javakhoz és szolgdltatdsokhoz. Ha a szolgdltatds ingyenes, de
valamilyen értelemben korldtolt — mint ahogy ez Keleten és
Nyugaton egyardnt fenndll —, akkor mdr nem mondhatjuk,
hogy az elosztds a fenti elvnek engedelmeskedik.

Még fontosabb azonban, hogy minden elosztdsi norma eleve
ellentétben dll a ki-ki sziikséglete elvével, ami megforditva azt
is jelenti, hogy ez a kommunista jelszé természeténél fogva el-
lentétes azzal, amit fentebb a szocializmus egyik alaptorekvésé-
nek ismertiink fol, vagyis a javak tudatos, tervszerinti elosztdssval.
(Csak zdrcjelben jegyzem meg, hogy az egyenlGségi elv nem el-
lentétes ezzel a torekvéssel.) Nyilvanvalé ugyanis, hogy az egyedi
-részesedések elGzetes szabdlyozdsa lehetetlen, ha az egyedek egy-
részt korldtlanul juthatnak hozzd a javakhoz, mésrészt sajat spon-
tan elhatdrozdsuk szerint élhetnek veliik. Egyszéval a tudatos
jovedelemelosztds és a ki-ki sziikséglete szerinti elosztds k6lcso-
nosen kizdrjék egymadst.

Els6 pillantdsra itt most azt mondtuk, amit a szemindriumi
marxizmus, amely szerint a sziikségletek szerinti elosztds a be-
fejezett kommunizmus miive lesz, mikozben a szocializmus ugyis
mint a kommunizmus alsébb foka, még mds elosztdsi elveket
kovet, igy pl. a végzett munka szerintit (lasd aldbb). Valsjdban
a fentebb aldhuzott ellentmondds nem a munkaszerinti elosz-
tassal dllitja ellentétbe a sziikségletek szerintit, hanem egy anndl
sokkal alapvet&bb elvvel, mely is a tdrsadalmi folyamatok tudatos
irdnyitdsa.

Ez az ellentmond4s anndl is inkibb figyelmet érdemel, mert a
szikségletek szerinti elosztdst a 16étez6 szocializmus nem egészen
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a jovObe helyezi: részleges megvaldsitdsit — mondjuk az egészség-
ligyben vagy a kozoktatdsban — a lehetGségek hatdrain beliil ki-
vdnatosnak tartja. A szovjet tipusu dllamok biiszkén hangoztat-
jak, hogy mdris ,,a kommunizmus elve” szerint osztjdk el a tdr-
sadalmi termék egy részét.3 J6, ha itt visszatériink a sziikségletek
szerinti és az adminisztrativ elosztds fentebb bevezetett kiilénb-
ségéhez. A ténydllds ugyanis az, hogy a sziikségletek szerinti el-
osztds legfeljebb olyan javakkal kapcsolatban torténik, amelyek
vagy alig keresettek (pl. a mizeumok) vagy természetiiknél fogva
mindenki szdmdra nyitva dllnak (mint mondjuk a vérosi jarddk
haszndlata). Maskilonben a természeti juttatdsok a szovjet tipusu
rendszerekben olyan adminisztrativ korldtozdsokhoz vagy tétele-
sen differencidlt jogosultsigokhoz vannak kotve, amelyeknek
koz0s tulajdonsdga, hogy sziikségképpen tartalmaznak els6bbsé-
geket, defacto kivaltsdgokat, vagy kizdrdsokat. Hogy csak egy-két
példdt emlitsiink: sem a szakszervezeti nyaralékba, sem a legjobb
szakorvosi rendelésre nem utalnak be akdrkit, a koziileti lakds-
elosztdsrdl nem is szdélva. Vagyis a természetbeni elosztds nem a
sziikségletek, hanem a jogosultsigok birodalmdt képezi, esetleg
a , kinek-kinek dsszekottetése szerinti’’ elv diadaldt.

¢) Most pedig ldssuk a szocialista programnak azt a fogadko-
zasat, hogy ,,véget vetiink az ember ember dltal valo kizsikmd-
nyoldsinak”. Ha ezt mint elvet vessziik vizsgdlat ald, elsG kovet-
keztetéstink, hogy egyfajta negativ elosztdsi normdt tartalmaz.
Lényegében minden olyan elosztdsi rendszert elitél, amelyben a
munkdval kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett javadalmazdso-
kon kiviil még madsfajta jovedelmeknek is helyiik volna, mondjuk
pl. a jdradékoknak, a tGkekamatnak, a véllalkozdsi nyereségek-
nek. Az elv itt az, hogy egy szocialista rendszernek csak munka-
béreket és tarsadalmi juttatdsokat szabad kiosztania. Amennyiben
a gazdasdgi tevékenység barmifajta ,értéktobbletet” hoz létre,
ezekr6l kozpontilag kell rendelkezni. A szocialista dllam fentebb
megfogalmazott elve nem engedi meg, hogy e tobbletértéket

3 — A statisztikdk figyelmes tanulmanyozdsdbdl kideriil, hogy a természet-
beni closztds a kelet-eurdpai orszdgokban a népesség fogyasztdsanak
mintegy 15 %-at teszi ki, vagyis kisebb hanyadat, mint mondjuk a
nem szocialista Franciaorszagban. Lasd erre vonatkozdan az 1. jegy-
zetben idézett konyv II. fejezetének adatait.
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mds termelési tényezOk kapjdk, mint az emberi munka, mert
akkor — marxi értelemben — kizsdkmdnyolds esete dllna fenn.

Elsé pillantdsra a szovjet tipusi dllamok hiiségesen kovetik
ezt az elvet: elszdmoldsi rendszeriikben a hozzdadott érték két
nagytételre oszlik: bérszerdi jovedelmekre és az dllam részese-
désére. Kozelebbrsl nézve a helyzet kordntsem ilyen egyszerd.
Mindenféle rejtett médon keletkeznek jdradékok, valamint olyan
jévedelmek, amelyeket egyesek véllalkozdsi tevékenységikbdl
huznak. S ez nemcsak olyan szektorokban torténik, amelyeket
a hivatalos ideol6gia a mult csokevényeinek kezel (kisipar, ma-
gangazdasdg), hanem az tn. szocialista szektoron belil is. Igy pl.
a szocialista 4llam Gsid6ktdl fogva kamatot fizet a maganszemeé-
lyek megtakaritdsai utdn, fiiggetlentl attdl, hogy a takarékbeté-
tek tulajdonosai bérmunkdsok-e vagy nem. A szocialistdnak ne-
vezett 4llami véllalat dfjazza az ujitdst, jaradékban részesiti a
szellemi tulajdont (taldlmdny, szerz6i jog), s szdmos orszdgban,
gy Magyarorszdgon is, elismeri a vdllalati dolgozdk, kiillonGsen
a vezetS6 beosztdsuak jogdt arra, hogy az évi tiszta nyereségbdl
részesedjenek. fgy vagy tgy az osszes félsorolt jovedelmek a szo-
rosabb értelemben vett munkabérbdl vannak kihasitva, ezt a ki-
hasitdst minden szocialista 4llam természetesnek tartja és kodi-
fikdlja.* A munka nélkiil élvezett jiradék egyik legnevezetesebb
esete a lakdshaszndlat, tekintettel az dllami lakbérek nevetségesen
alacsony szintjére. Minthogy a lakédsok gyakorlatilag életfogytig-
lani haszndlatban vannak, mindazok akik az dtlagosndl kedvez4bb
fekvés(i, méretli vagy komfortd lakdsban laknak, ebbdl olyan
jaradékot huznak, amely nemcsak elméleti: ha albérl6t fogadnak
vagy lakdst cserélnek, jaradékuk pénzben is realizalodik. Keves
l4tvdnyosabb megnyilatkozdsa van a foldjaradéknak, mint az
imént emlitett, arrél nem is szélva, hogy az igy keletkezett jove-
delmek alaposan korrigdljdk a hivatalos elosztdst.

Mindezekben az esetekben a szocialista tervez6 problémadja az,
hogy merész céljai és 4tfogd eszkozei ellenére mégsem 6 donti el
egyediil, hogy mi az ami ,,érték”, azaz hogy mit és mennyire fog

4 — A vezetdi prémiumokrdl persze azt is lehetne mondani, hogy azok a
j6 munkaszervezést, stb. dijazzdk. Ez a megfontolds persze a vallal-
kozbi nyereségre is érvényesithet6 volna, de mint tudjuk, a marxi
szemlélet ezt is teljes egészében a kizsdkmanyol6i haszon korébe
utalta, 1évén hogy értéket — igy az elmélet — csak a munka teremt.
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a tdrsadalom honordlni. Ennélfogva az értéktobblet teljes dllami
kisajatitdsa hia dbrdnd.

d) Ennyit a szocialista elosztdsi tan negativ oldaldr6l. Most
pedig ldssuk a pozitiv oldalt, amely nyilvinvaléan a munka dija-
zésdra vonatkozik: | kinek-kinek végzett munkdja szerint’ . A
" marxista tradicié a kommunizmus el6készité szakaszdt, vagyis a
szocializmust ezzel az elosztdsi elvvel szokta meghatdrozni.
Vizsgdljuk meg, van-e ennek az elvnek valami megfoghaté tartal-
ma? Fejtegetésiinknek taldn a legfontosabb pontjdhoz érkez-
tiink, mert mint ldtni fogjuk, a szocialista elosztdsnak nincs is
ennél nagyobb aporidja.

Tegyiink elSszor is két bevezetd megjegyzést. Szembetling,
hogy a kinek-kinek munkdja szerinti elv rokonsigban van a ke-
resztény etikdval, annak legaldbbis azzal a verzi6jdval, hogy
kinek-kinek érdeme szerint van joga az udvozilésre (de bizo-
nyos értelemben a foldi javakra is). Még érdekesebb a rokonsag
a liberdlis gazdasigtannal, amely szerint a tokéletes konkurencia
tendencidlisan mindenkit pontos termelési hozzdjiruldsa szerint
javadalmaz. Amikor rokonsigot mondok, az nem jelent azonos-
sigot. A keresztény etikdban a hangsily nem a termelésen van.
Ami pedig a liberdlis gazdasdgtant illeti, ott a termelési hozza-
jéruldst a piaci érték méri, nem pedig a végzett munka. E kiilonb-
ségnek, mint mindjdrt ldtni fogjuk, van jelentOsége.

Misik elSzetes megjegyzésiink az, hogy a munkaszerinti el-
osztds elve nyilvdnvaléan csak a munkaképes és gazdasdgilag
foglalkoztatott népességre vonatkozik. Semmit nem mond arra
vonatkozdan, hogy miképpen kell részesiteni a tdrsadalom jove-
delmeibél a nem-dolgozékat. Abban persze mindenki eleve
egyetért, hogy méltinyosan kell eljarni az Oregekkel, betegek-
kel, stb.: ennek azonban az égvildigon semmi koOze nincsen a
munkaszerinti elosztdsi elvhez. Az utébbi elv egyébként arrdl
sem mond semmit, hogy a dolgozdk részesedésének hogyan
kell viszonyulnia az dllam dltal visszatartott részhez, barmi
legyen is ezeknek a célja: beruhdzds, kormdnyzati koltségek vagy
szocidlis juttatdsok. Féleg azt nem szabad gondolni, hogy az
sllam 4ltal visszatartott rész automatikusan kovetkezik valami-
lyen elszdmoldsbdl, amely a hozzdadott értékre vonatkozik.
Tudjuk ugyanis, hogy a szocialista dllamok un. hozzdadott érté-
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kei teljesen Onkényesek. A tervezd hozza létre Gket az arak, bé-
rek és elvondsok nagysdgrendi megdllapitdsaval.

Lassuk ezek utdn, hogyan alkalmazhaté a munkaszerinti el-
osztds elve. Az elsé kérdést a keresztény etikdval és a konkuren-
cia tandval vald analdgia veti fel. Mit kell nézni: a munka etikai-
lag megfoghat6 értékét (pl. az eréfeszités értelmében), produk-
tiv hozzdjdruldsdt (a sz6 gazdasdgi, azaz piaci értelmében), vagy
valamilyen mds értéket, amely ugyszélvin természetesen benne
rejlenék a munkdban, mint fizikai folyamatban? Az etikai vdlaszt
maris ejthetjiik, minthogy azt a marxista tan sohasem hirdette.
Ezek utdn a kozott kell valasztanunk, hogy a végzett munk4t
gazdasdgilag vagy fizikai természete utdn fogjuk-e mérni? A kér-
dés tulajdonképpen az, hogy van-e a munkdnak onértéke, amely
legaldbbis egy ordindlis skalan rangsorolhat?

Nincs baj addig, amig két olyan személy munkdjdt hasonlitjuk
Ossze, akik pontosan ugyanazt a feladatot hajtjak végre: ily eset-
ben a végzett munkateljesitmény az elvégzett miveletekkel azo-
nos, esetleges mindségi kiilonbségekkel. De atté]l a pillanattél
kezdve, hogy a miveletek tartalma eltér egymastol, minden
szamszer( Osszehasonlitds értelmét veszti. A marxistik egy része
Oszintén azt gondolja, hogy amikor nagy tanitémesteriik ,,egy-
szerli” és ,,0sszetett” munk4rdl beszél, s az utébbirdl kijelenti,
hogy annak értéke az el6bbi ,,tobbszorose”, akkor megoldotta
a problémdt. Holott a megoldds csak verbalis. Ugyanis azt kellene
megmondani, hogy X munkéja mennyivel 6sszetettebb Y-énal. Ha
nem tudjuk szdmszer(siteni az X/Y hidnyadost, akkor nincsen
alapunk arra, hogy X-et és Y-t ,,munkdja szerint” javadalmazzuk.
Hacsak ki nem jelentjiik, hogy egy munkaéra értéke minden eset-
ben azonos egy mdsik munkadrdéval. Ezzel azonban a mar letar-
gyalt egyenl8ségi elvhez jutndnk vissza.

Lehet-e szdmszer(siteni az X/Y hényadost technikai normak,
ergométria vagy mds, kizarélag a dolgozé miikddésére vonatkozs
mérések segitségével? Rengeteget kisérleteztek ilyesmivel minden
eredmény nélkiil. Ami tulajdonképpen természetes. Hiszen amit
a munkafolyamatban mérni kell, az nem a munkés ereje, mozdu-
latainak tgyessége vagy szépsége, mégcsak nem is tuddsdnak
foka, hanem az a tényleges hozzdjérulds, amelyet munkdja a
kozos eredmény szempontjdbol jelent. Mdr e ponton sejthetjiik,
hogy a ,,végzett munkdt” illeten a gazdasdgi megkozelités lesz a
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j6. De épp a gazdasdgi Osvényen haladva jutunk el a szocialista
elosztdsi tan legnagyobb paradoxonjihoz.

A jelenkori szocialista kozgazddk alaposabb megfontolds (és
gyakorlati tapasztalat) utin egyetértenek a konkurencidlis gaz-
dadlkoddsnak azzal az elvével, hogy a tdrsadalmi termelés minden
egyes részvev6jét produktiv hozzdjdruldsa ardnydban volna cél-
szer(i javadalmazni. Csak van egy bokkend. Ahhoz, hogy bizo-
nyos tdrgyilagossdggal lehessen felbecsiilni kinek-kinek a terme-
16si hozzdjdruldsit, az kellene, hogy az eredmények értéke tarsa-
dalmi érvénnyel legyen megdllapitva, vagyis nem Onkényesen,
ami viszont maga utdn vonja egy olyan piac sziikségességét, ahol
az egyedi és kollektiv értékelések tugy taldlkoznak Ossze, hogy
kolcsonosen elfogadott drak formdjdban fejezddnek ki. Ez az a
bizonyos érték-tdrsadalmasitdsi probléma, amelyr6l fentebb madr
sz$ esett. Objektiv, azaz tdrsadalmi érvény( drak hijdn nemcsak
hogy nem tudjuk kinek-kinek a termelési hozzdjéruldsit felbe-
csiilni, hanem a korbenforgds veszedelmébe keriiliink. Pontosan
ez torténik a tervgazdasdgokban, amelyek a sziikséges pénziigyi
egyensily érdekében az drakat a termelési koltségekbdl vezetik
le. Egy ilyen elszdmoldsi rendszerben minden egyes tényezo
termelési hozzdjiruldsa definicié szerint azonos azzal a javadal-
mazdssal, amelyet a tervezd szdmdra megszavazott!

A paradoxdlis tehdt az, hogy a szocialista tervez6k a végzett
munka szerint szeretnék dijazni a termelés részvevdit, holott egy
olyan termelési rendet hoztak létre, ahol az drak és a kindlat
szocializdl6d4sdt — azt a bizonyos piaci tdrsadalmasitdsi folya-
matot — adminisztrativ dontések helyettesitik.> Ebben a rend-
szerben a kozponti hatalomnak természetesen széleskor(i befo-
lydsa van a jovedelmi struktdrdkra, csak éppen azt nem tudja
megmondani, milyen kapcsolatban vannak a bérek és a prémiu-
mok a termelési hozzdjiruldsokkal. EbbSl a szempontbdl egy
piaci gazdasdg menedzserei kedvez6bb helyzetben vannak.

MielStt e pontot lezdrndm, még egy megjegyzés: nem szeret-
ném, ha a fentiekbdl bdrki is azt a kovetkeztetést vonnd le,

5 — A kindlat szocializdciéjardl akkor lehetne beszélni, ha a termelési és
behozatali struktira tervkotottségek nélkiil, azaz piaci rugalmassaggal
igazodnék a kereslet kivanalmaihoz és védltozdsaihoz. Voltaképpen ez
a foltétele a termelési koltségek szocializdcidjdnak (a ,,tdrsadalmilag
szitkséges’ marxi értelmében is).
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hogy egy piaci gazdasdgban egy egyes szektorok dolgozéi sziik-
ségképpen €s mindig termelési hozzdjiruldsuk ardnydban vannak
fizetve. Ezt is csak egyfajta utépikus szemléletben lehet dllitani.
De ha az utépidkbdl kilépiink az emberi tdrsadalom valésdgos
vildgdba, akkor tudomdsul kell venniink, hogy a jovedelmeket
nemcsak a szorosabban vett gazdasdgi megfontoldsok hatdrozzik
meg, hanem olyan tényezSk is, mint a szokdsjog, az alkudozdsi
képesség vagy az erGviszonyok. Ha tehdt a fontiekben bonckés
ald vettem a munkaszerinti elosztds mitoszdt, az semmiképpen
sem jelenti, hogy e mitosz megvaldsuldsdt a piacgazdasdgban ta-
ldltam meg, vagy hogy eleve elvetettem minden mds elosztdsi
metddust.

III. A JOVEDELMEK HIERARCHIZALASA

Fejtegetésiink vége felé kozelediink. Az eddigiekben kimutattuk,
hogy a.) az egyenlség jdrhatatlan, b.) a szabdlyozott elosztds
nem épilhet a sziikségletekre, c.) attdl, hogy nincsenek ,,jogtalan
jaradékok”’, a munkajovedelmek még nem keriilnek kivinatos
ardnyossdgba, d.) a kdzponti tervezének nincs mércéje a ,,végzett
munka” felmérésére. Az kovetkezik-e mindebbdl, hogy egy
szocialista tervezd teljesen képtelen értelmes jovedelem-kiilonb-
ségek kidolgozdsdra, a munka Osztonzésére, a kezdeményezések
batoritdsira vagy olyan dolgok jutalmazdsira, mint a kockdzat,
a felelGsség, a tartds kotelezettség-véllalds, a munkahelyen valé
megmaradds? Nyilvdnvaléan nem kovetkezik. A szocialista ter-
vez8k nagyon is képesek minderre, de csak ugy, hogy a munka-
piac jatékdt kozpontilag foldllitott hierarchizdlt bérskaldval
valtjdk fol. Ez azért elkeriilhetetlen, mert megsziintek a terme-
lékenység és a piaci értékcsere ,,mechanizmusai”’. Ezeket a koz-
pontositott tervgazdasdgban adminisztrativ rendeleteknek kell
helyettesiteniok.

A szocialista rendszerek biirokratizdl6ddsit sokszor gazdasi-
gon kiviili tényez6knek tulajdonitjdk. Ebbél az elemzésbdl vi-
szont az dertl ki, hogy a biirokratikus szabdlyrendszer a kdozpon-
tositds belsd sziikségessége, egyfajta miikodési kovetelmény,
amely abbdl ered, hogy a szocialista tervezének semmi lehetSsége
nincs arra, hogy kinek-kinek a végzett munkdjdt gazdasdgi értéke
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alapjan mérje. Jobb hijan tehdt hierarchikus bérlépcsGzetet dol-
goz ki. A kozpontilag megdllapitott bérskdla figyelembe vesz
olyan merSben biirokratikus szempontokat, mint a névleges
szakképzettség, az adott munka besoroldsa, a hivatali felelgsség
vagy a munkahelyen toltott évek szdma, de tekintettel van szo-
rosabban vett gazdasigi szempontokra is (normateljesités, az
agazat gazdasdgi fontossdga), valamint olyan tényezSkre, amelyek
munkapiacinak is mondhaték, mint példdul a munka veszélyes-
sége, vonzé vagy elriaszté jellege, a munkahely megkdzelitési
lehetosege stb. Ezek koziil az ismérvek koziil egyediil a ,,telje-
sitmény ~ nem Onkényes, de mint mar emlitettiik, ez a szempont
objektive csak nagyon sziik hatdrok kozott ervenyesnheto mds-
felol azt is tudjuk, hogy a hivatalos bér tobbnyire még ott sem
koveti linedrisan a teljesitményt, ahol ez fizikailag elképzelhetd
volna.

Ha mdr most a teljesitménytél eltekintiink, azt mondhatjuk,
hogy minden egyéb bérdifferencidlds valamilyen értelemben on-
kényesnek mondhatd, értve ezen nem a személyi 6nkényt, hanem
a kulonbségek szdmszer(isitésének objektiv igazolhatatlansdgat.
A probléma nem a felsorolt szempontokkal van, hanem azzal,
hogy e szempontoknak 6nmagukban nincsen kvantifikdlé képes-
sége. Minthogy a dontések mogdtt nincsen olyan tdrsadalmi
elbirdlds, mint az érdekeltek szavazata, vagy a piac szabad jatéka,
a berskala szamszer(sitése nem lehet mds, mint donkényes, illetve
burokratikus. Esetenként a kozponti tervezd szubjektiv megité-
Iése kozelebb vagy tdvolabb esik ahhoz, amit az érdekeltek mél-
tanyosnak tekintenek, vagy ahhoz, amit a gazdasdgi sziikség-
szerliség eldir. Jellege szerint azonban a bérmegéllapitds kozpon-
tilag vezetett folyamata onkényesnek mondhaté.

Ide tartozik a mdr fentebb elSlegezett megjegyzésiink arrél
a kozismert jelsz6rdl, hogy ,.egyenld munkdért egyenld bért”
illik fizetni. Altaldnossdgban ennek az elvnek semmi megfoghato
tartalma nincsen egy olyan gazdasigi rendszerben, amelyben
nem megy végbe a csereértékek tdrsadalmi kiegyenlitése. Sziikebb
keretekben azonban a jelszé alkalmazhatévd valik, amennyiben
a hierarchikus szempontokon beliil érvényesiil. Igy példdul valo-
ban kimondhat6 vagy megvaldsithaté, hogy egyenls szakképesi-
tésért ugyanabban az dgazatban egyenld bért fizessenek. Magitdl
értetodik, hogy a szempontok sokasiga lehetetlenné teszi az
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alkalmazds tisztasdgdt, mert hiszen a régi munkds ugyanazért a
munkéért tobbet fog kapni, mint az éppen felvett j munkaerd
(a munkahelyi hiség is szempont), vagy esetleg megforditva
(ott, ahol munkaerShidny van és sziikség van munkapiaci korrek-
cidkra).

A kozpontositott szocialista jovedelemszabédlyozds f&problé-
mdja végsO soron nem az elvek bizonytalansdga vagy ellentmon-
ddsossdga, hanem az egyenlGség ldtszatdnak fonntartdsa. Ezen
csupdn annyit értek, hogy a kiilonféle okokbdl kialakul6 egyen-
I1Gtlenségeket hatdrok kozott kell tartani. Megjegyzendd, hogy
ebben az igyekezetben a szovjet tipusu szocializmusok nem 4ll-
nak egyediil, Iényegében a nyugati mintdjui, szocialista vagy fél-
szocialista joléti dllamok is valami hasonléra torekszenek, s néha
meég a modszereikben sem nagyon kiilonboznek. Mindkét esetben
a f6 nehézség az, hogy a kivdnatos egyenl8ség és a sziikséges
egyenlGtlenség kozott Ugyszolvan lehetetlen megszabni a hatért.
Ebben a cselekvési tartomédnyban semmi sem természetes, s min-
den elméletileg kidolgozott optimum inkdbb agytorna mint al-
kalmazhat¢ recept. A gyakorlati ,,optimum” valészintileg az, amit
az adott tdrsadalmi koOzeg nagyobb zigolédds nélkiil elfogad.
Ennélfogva nem csoda, hogy — a szovjet szocializmus vildgdban —
a jovedelmi kulonbségek orszdgonként is eltérnek egymdstdl és
korszakonként is véltoznak.6 Torvényszer(iség e viltozdsokban
alig van, politikum anndl tobb. Taldn van egy olyan X-faktor is,
amely a kulturdlis el6zményekkel fiigg Ossze, s amelyet tgy is
nevezhetnénk, hogy a tdrsadalom (médrmint egy adott k6zosség)
egyenlotlenseg-tiirési képessége. A szocialista ideoldgidk hatnak
erre az X-faktorra, de nem &k alakitjak ki, s maguk is a hatdsa
alatt vannak.

Egy sz6t az Un. tdrsadalmi juttatdsokrdl. Az olvasé nyilvan
mdar magdtol is megértette, hogy ha a jovedelmeket hierarchikus
alapon osztjédk el, akkor a nem munkajellegli jovedelmek megdl-
lapitdsa sem képez kiilonleges problémdt. A rangsoroldsok és std-

6 — Az 1. jegyzetben idézett kdnyv tobb fejezete tdrgyalja ezt a problé-
mat. A feldolgozott statisztikai adatokbdl az tiinik ki, hogy a Szovjet-
uniéban nagyobbak a jovedelmi kiilonbségek, mint K6zép-Kelet-Euré-
paban. Ez utbbi térségen beliil Csehszlovakidban a legerSsebbek az
egyenlGsitési tendencidk. A magyar és a lengyel tdrsadalom tobb
egyenlGtlenséget hajlandé elfogadni.
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tuszkiilonbségek minden nehézség nélkil kiterjeszthetdk az in-
aktiv népességre is és ahhoz, hogy a tervezdi onkény elfogadhato
legyen, elégséges, hogy dontései méltinyosnak tlinjenek. Egy
idedlis vildgban természetesen elképzelhet6 volna, hogy a lakos-
sdg népszavazdsi alapon dont arrdl, hogy a jovedelmek hanyad-
része megy az Oregeknek, ill. gyermektartdsra (stb.), de tudoma-
sunk szerint még soha egyetlen szovjet tipusd szocialista kor-
manyzat nem gondolt arra, hogy ehhez hasonlé alapvetd kérdé-
sekben formdlisan is kikérje az dllampolgirok tobbségének véle-
ményét. Mint minden egyéb gazdasdgi kérdésben, a hatalmi
kdzpont itt is magdnak tartja fonn a szuverén dontés jogat.

Végsé elemzésben tehdt elmondhatjuk, hogy a kozpontosi-
tott szocializmus csak hierarchikus dontések révén tud érvényt
szerezni jovedelem-elosztdsi programjdnak. A tdrsadalmi igaz-
sdgossdg kovetelménye végsé soron stdtuszkilonbségekben és
1épcsbzetes jovedelmi differencidkban testesiill meg. Ez részben
azért is van, mert a szocialista igazsdgossag gyakorlatilag alkalma-
zott elve inkdbb ardnyossdgi, mint egyenlGsité természetd (hogy
ehhez az Gsi arisztotelészi megkiilonboztetéshez nytljunk vissza.’

Megjegyzend6 még, hogy a jovedelmi 1épcsSk kiépiilésével a
tarsadalmi kapcsolatok rendszere egyfajta megnyugtatd szildrd-
sdgot Olt, hiszen a kiilonbségek egységes szempontoknak enge-
delmeskednek, és — mint minden hivatali rendszerben — eldre
kalkuldlhaték. Mindenkinek a rangja leolvashaté a bércéduldji-
r6l, jovojét pedig elért stdtusza szabja meg; a meglepetésszeri
valtozdsok tere ezdltal erGsen lesziikil. Taldn ezzel is magyardz-
haté, hogy a kozember sokszor bizalmatlansiggal tekint a piaci
tipusti reformokra. Ez utdbbiak ugyanis kiszdmithatatlan meg-
lepetésekkel fenyegetnek, s olyan piaci itélkezéseknek adnak
helyet, amelyeket semmiféle magasabb tdrsadalmi lelkiismeret
nem korldtoz. Ugyanezzel magyardzhatd a fojtott ellenségesség
azokkal szemben, akik — mint a maszekok vagy a mdsodik gaz-
dasdg operdtorai — kivonjdk magukat a kozponti jovedelemel-

7 — A térsadalmi igazsdgossdg filozéfiai és gyakorlati (alkalmazasi) kérdé-
seinek Magyarorszdgon is van ujabb irodalma. Az elméleti megkozeli-
tések koziil kiemelném Hankiss Elemér tanulmanyat ,,Az igazsagos-
sagrél”, in: Hankiss, Erték és tdrsadalom (Budapest 1977, Magvetd)
279-338. old. Szocidlpolitikai sikon Ferge Zsuzsa foglalkozott a
kérdéssel. :
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osztds uniformizdlt szabdlyai aldl. Magyarorszdg taldn valameny-
nyire kivétel ez aldl, a szovjet vildig mds orszdgaiban azonban meg-
figyelhetS, hogy a kozvélemény konnyebben fogadja el a hivata-
los bértarifdk és stdtuszel6nyok igazolt” kiilonbségtételeit,
mint a gazdasagi iigyesség vagy siker dltal teremtett elényoket.

A hierarchizdlt kiilonbségeknek ez az elvi elfogaddsa némileg
meglepd. A kdzember ugyanis nincsen tul j6 véleménnyel a veze-
tok képességeir6l. Konrdd és Szelényi ,,Az értelmiség utja a hata-
lomhoz™ cimi kényviikben ezt az ellentmondést azzal magyaraz-
zdk, hogy a szocializmus torténelmi megjelenésének hatterében
egy meritokratikus bedllitottsdgl tdrsadalmi osztdly 4ll: a modern
értelmiség. Elméletiik szerint a fenndllé szocialista rendszerek
szamos fesziiltsége magyardzhaté azzal, hogy a hatalmat gyakorlé6
politikai ,,rend” tulajdonsdgai és elhatdrozdsai csak részben felel-
nek meg a szocializmus hallgatélagos éthoszdnak. Egy egész
tdrsadalmi ,,0sztdly” (a diplomdsoké) varnd tiirelmetleniil, hogy
a vezet$ helyek betoltése végre Gsszhangba Keriiljon a rdtermett-
ség természetes hierarchidjdval.

Mis fesziiltségek, melyekr6l a kommunista sajtéban is gyakran
esik sz6, olyan tdrsadalmi rétegek feldl jelentkeznek, amelyek-
ben van egy bizonyos berzenkedés a képzett emberek relativ
elGjogaival szemben, s e helyett nagyobb egyenléséget kovetel-
nek. Mint ezt mdr fentebb megjegyeztiik, egy szocialista rend-
szerben lehetséges ugyan visszautasitani az egyenlGségi kovetelé-
seket, de ez mindig egy kicsit kényelmetlen. Nem csoda tehit,
hogy a politikai vezet&k két ellentétes magatartds kozott inga-
doznak: hol elitélik az ,indokolatlan” egyenl&tlenségeket, me-
lyekért aztdn a feleldsséget a technokratdkra, vagy mds hasonlé
blinbakokra hdritjdk, hol meg védelmiikbe veszik a jovedelem-
kiilonbségeket és moralizdlé érveket hoznak 6l mellettiik. Igy
példdul magasztaljdk a vezetGi felelGsséget, hivatkoznak a szocia-
lizmusban is érvényesiil6 gazdasdgi térvényekre (ami adott eset-
ben nem jelent mdst, mint hogy a bérkiilonbségeknek objektiv
alapjuk van), vagy azzal érvelnek, hogy a szorgalmasnak t&bb jar,
mint a lustdnak, stb. A tudomdnyos normdkra vonatkozé fejte-
getéseknek is van apologetikus szerepe: itt a tudoménytdl vdrjdk,
hogy egyfajta tdrsadalmi gyakorlat igazoltsgdt tanusitsa.

Természetesen semmiféle tudomdny nem tudja megmondani,
hogy mekkora jovedelemkiilonbségekre van sziikség, s ez a koz-
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ponti tervezést sebezhetové teszi. A kérdésben uralkodd bizony-
talansdg ugyanis lehetdvé teszi barmilyen presszids csoportnak,
hogy elényoket csikarjon ki magdnak, kivdltképp ott, ahol valami
nagyon hangsilyos feladatra hivatkozik. Megforditva, a kedve-
zOtlen dontések folhalmozddasa egyes tarsadalmi rétegek hely-
zetét az elviselhetetlenségig is leronthatja; j6 példa erre a nyug-
dijasok, akiket tObbnyire egyetlen lobbi sem védelmez.

A hatalom szdmdra a legjdrhatébb ut: védltakozva flijni hideget
és meleget, vagyis hol a nagyobb jovedelmi differencidldst hir-
detni, hol pedig harcba 1épni az egyenlGtlenségek ellen. A fontos
az, hogy a kdzpont pdrtatlan birénak tlinjék, akinek semmi fele-
16ssége nincs az egyik vagy a mdsik elhajldsban. Ebbdl a szem-
pontbdl alapveté fontossigi, hogy a hatalmat gyakorlé cso-
port a vildgért se tlinjék csoportnak és hogy nagyon gondosan
eltitkolja azokat a gazdasigi és mads eldnyoket, amelyekben
hivatalbdl részesiil.
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