KIS JANOS:

A JALTAI DILEMMA A NYOLCVANAS EVEK
DEREKAN

Elbadds. Felolvastdk — a szerzd tdvollétében — 1985. februdr
6-in a nyugat-berlini Internationales Konferenz-Zentrumban
az Arbeitsgemeinschaft Ost—West Dialog rendezésében tartott
konferencidn. A Budapesten 816 szerzd nem kapott kiutazasi
engedélyt.

Jalta a kozfelfogdsban Eurépa kettéosztdsit, Kelet-Eurdpa
szovjet megszdllds ald kerilt orszdgainak fiiggS helyzetét jelké-
pezi. Aki Jaltdra hivatkozik, dltaldban arra utal, hogy a nyugati
hatalmak elismerték: a térség orszagainak gazdasagi, politikai és
tarsadalmi berendezkedését a Szovjetunié hatdrozza meg, és a
neki megfelel6 rendszer megévésa érdekében akdr katonai erdsza-
kot is alkalmazhat. Semmi kétség, a kozkeletii széhaszndlat nem
all tdvol attdl, ahogyan a jaltai megdllapoddsok hosszi tivra érvé-
nyes tartalmdt maguk a nagyhatalmak vezet&i értelmezik. Ismere-
tes, hogy 1968 augusztusdban Brezsnyev diplom4ciai tton tuda-
kolta Johnson akkori amerikai elnoktdl: vdltozatlanul elismeri-e
az Egyesiilt Allamok a jaltai és a potsdami értekezletek eredmé-
nyeit. 18-din megérkezett a vdlasz: Csehszlovdkia és Romdnia
esetében fenntartds nélkil elismeri; Jugoszldvidrél — sziikség
esetén — még tdrgyalni kell. 21-én hajnalban a szovjet csapatok
megszalltdk Pragat. ..

Ha a jaltai megdllapoddsok valéban ezt jelentik, akkor nehéz
politikai dilemma el6tt dllnak mindazok, akiknek fontos Kelet-
Eurdpa sorsa. Mert Jalta egyszersmind az eurépai béke egyik
biztositéka is. Amint valamelyik fél érvénytelennek nyilvdnitja
a jaltai megdllapoddsokat, dsszeomlanak az eurdpai béke keretei.
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Tehat: vagy-vagy. Vagy el akarjuk hdritani a hdborus veszélyt,
de akkor tudomdsul kell venniink, hogy a béke megbrzése a
Szovjetunié csendGOr-szerepének elismerésétdl fiigg. Vagy azt
kivanjuk, hogy a nagyhatalmak vessék el a jaltai egyezményt,
de akkor azzal kell szembenézniink, hogy hdborus helyzet alakul
ki Eurépdban.

Mit lehet kezdeni ezzel a dilemmaval? A legkénnyebb megol-
dds az volna, ha elkeriilhetnénk. Azaz, ha komolyan szdmitani
lehetne rd, hogy a szovjet dllam olyan helyzetbe keriil, amelyben
nem kivan vagy nem tud élni a jaltai megdllapodds dltal szente-
sitett hatalmdval. Egy ilyen lehetdséget vdzoltak fel a KOR sz6-
szoloi a 70-es évek mdsodik felében. Valamelyik kelet-eurdpai
orszagban a pdrtdllam hierarchikus rendjén kivil 4116, de szerve-
zett s épp ezért onkorldtozdsra képes tdrsadalmi mozgalom jon
létre. Ha megalkusznak vele, szavatolni tudja a szovjet dllam geo-
politikai érdekeit, cserében valamilyen koriilhatdrolt, 4m értelmes
pluralizmusért. Ha nem hajlanddk megalkudni vele, a katasztr6fat
kockdztatjdk. Ilyen korilmények kozott nem kizdrt, hogy a
moszkvai vezet6k és helyi embereik az ésszeribb megoldds, a
kisebbik rossz mellett dontenek.

Az dnkorldtozo tdrsadalmi mozgalom eszméje nézetem szerint
1981. december 13. utdn is értékes, termékeny formula marad.
Azonban 80—81 tapasztalatai komoly fogyatékossdgaira is ravild-
gitanak. A mi kérdésiink vonatkozdsdban arra, hogy az egyezke-
désre képes tdrsadalmi mozgalom megszervezddése bar sziikséges,
amde nem elégséges feltétele a szovjet vezetGk megegyezési haj-
landdsdgdnak. Ameddig a nemzetkézi dllamrendszerben elfoga-
dott gyakorlat lehet, hogy a Szovjetunié végsé esetben erdszak-
hoz nyul, addig a bizonytalan kimeneteli kompromisszumoknal
tobbre tartjdk a kiszdmithato fegyveres megolddst.

Fel szokott meriilni még, hogy 56, 68, 80—81 esetleg egyszerre
tobb orszdgban ismétl6dik meg, s ezért nem tud a Szovjetunié
katonai erdvel rendet csindlni; vagy hogy a szovjet hatalmi gépe-
zet bels6 vilsdga bénitja meg a fellépést; vagy hogy a demokrati-
kus megujulds magdbdl a Szovjetuniébol indul ki. Ezek elképzel-
hetd, de el6re nem ldthaté eshet8ségek, s ezért itt nem kell fog-
lalkoznunk veliik. Elég, ha annyit mondunk: ha arra épitjiik re-
ményeinket, hogy Jalta dilemmadjdt meg lehet keriilni, akkor a
puszta joszerencsére hagyatkozunk.
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Ezzel az erédménnyel mindig nagyon nehéz megbékiilni, de
ma kilonosképpen az. A Jaruzelski-puccs 6ta Kelet-Eurépa poli-
tikai zsdkutcdban van. A helyzet tarthatatlan, és nemcsak Len-
gyelorszdgban, ahol a hatalom nem képes felszdmolni a fold al4
szoritott Szolidaritdst, de a Szolidaritds sem képes kiharcolni,
hogy tjra elismerjék. Az egész térséget dltaldnos gazdasdgi vilsdg
veti vissza. Ahogy kimeriiltek a korldtlanul rendelkezésre 4llo,
olcsé szovjet nyersanyag- és energiatartalékok, ahogy megfogyat-
kozott a munkdba dllithaté népességtomeg, ahogy novekedtek a
hadikiaddsok, ahogy élesebbé vilt a vildgpiaci verseny, és a kor-
nyezeti karok kezdtek érzékelhet6 gazdasdgi koltséget okozni,
a kelet-eurépai orszdgok szovjet tipusi gazdasdgi rendszerei kép-
telenné véltak a megszokott iitemii novekedésre. De az eloddz-
hatatlan gazdasdgi reformokhoz hidnyzanak a politikai feltételek.
Stagndlds, leromlds, kildtdstalansdg mindenfelé. Kelet-Eurépdt
ma az a veszély fenyegeti, hogy visszazillik a harmadik vildg fej-
10désképtelen, onkényuralmi diktaturdi kozé.

Errefelé kozhelyszimba megy, hogy Jalta juttatott benniinket
ebbe a zsikutcdba. De ugyanilyen kozhely az is, hogy Jaltdn nincs
mod véltoztatni. Vizsgiljuk meg: igaz-e ez a hiedelem. Nézziink
szembe a jaltai dilemmadval. Bizonyos-¢, hogy ha érvénytelenitik
a jaltai megdllapoddsokat, ezzel dhatatlanui felboritjdk az eurépai
status quo-t? Es bizonyos-e, mésfel§l, hogy ha a jaltai megdllapo-
ddsokat fenntartjdk, ezzel mindenre, katonai erdszak alkalmazi-
sdra is feljogositjdk a szovjet dllamot?

Jalta egyoldali felmonddsa nyilvdnvaléan hdborts helyzetet
idézne el6. Persze, ha tdrgyaldsok utjan, k6zos elhatdrozassal
érvénytelenitenék a jaltai megdllapoddsokat, ez nem fenyegetné
a békét. Erre azonban nincs komoly esély. A jaltai (és potsdami)
egyezményre egy sor igen fontos tovabbi szerz6dés épiil, amelyek
a jelenlegi eurdpai viszonyokat szabdlyozzdk: Lengyelorszdg szer-
z6dései az NDK-val és az NSZK-val, a két német dllam kozotti
megdllapodds, a Berlinrél sz6lé négyhatalmi egyezmény, az
NSZK és az NDK felvétele az ENSZ-be, a Helsinki Z4rényilatko-
zat, és igy tovdbb. Nincs olyan felelés hatalom, amely mindezt
egyszerre kétségessé kivdinnd tenni. Az pedig végképp nem vildgos,
hogy épp a Szovjetunié miért menne bele az ilyen dtfogd djraren-
dezésbe, hogy mit kaphatna cserébe a szovjet dllam, ami megérné
a szamadra, hogy elfogadja tobb évtizedes diplomadciai er6feszitései
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legfébb eredményeinek semmivé tételét. Egyszer mdr lezdrt
lgyeket amugysem lehet alapos ok nélkiil djra vita targyédvd
tenni. Am a II. vildghdboru 4ltal felvetett kérdések koziil most
mdr csupdn egyetlenegy nincs teljesen lezdrva: a gy&ztes hatal-
mak nem kotottek formadlis békeszerz&dést a Harmadik Biroda-
lom utdddllamaival. Ezen kellene tehdt kezdeni, minden m4s
viltozds a német kérdés ilyen vagy olyan rendezésébdl folynék.
Csakhogy nem véletlen, hogy a német békeszerz6dést gondosan
megkerilték a 70-es években, amikor véglegesitették az 1945-6s
eurdpai hatdrokat, rogzitették Berlin stdtuszdt, s az NDK-t és az
NSZK-t befogadtik a teljesjogu, dltaldnosan elismert dllamok
kozé. A békekotéskor ugyanis egyértelmiien és nyilvdnosan el
kellene donteni, hogy Németorszdg kettéosztdsa végleges vagy
dtmeneti dllapot-e. Nem hiszem, hogy a németek tobbsége kész
volna elfogadni az egységes német nemzet végérvényes kettésza-
kitdsdt; az egyik német dllam, az NSZK alkotmédnyos Alaptorvé-
nyében is azonosul az ujraegyesités eszméjével. A kettéosztds
nemzetkozi jogi véglegesitése tehdt rendkiviil nagy ellendlldsba
litkoznék. Am az djraegyesités is. Es ne feledjiik, nem csupén a
Szovjetunié részér6l. Bizonyos, hogy ez a kildtds komoly aggo-
dalmat véltana ki Németorszdg legnagyobb nyugati és keleti
szomszédaibdl, Franciaorszdgbdl és Lengyelorszdgbdl. Igy hdt a
német kérdés rendezése legfoljebb az eredménye lehet, de nem a
kiindulépontja, az 4tfogd eurdpai Ujrarendezésnek.

Jalta békés hatdlytalanitdsa tehdt nagyon tdvoli eshetdségnek
ldtszik; a beldthaté jovGben valdsziniileg adottnak kell tekinte-
nink a jaltai kereteket. S ezzel elérkeztiink dilemmaénk mdsik
dgahoz: bizonyos-e, hogy ha az eurdpai status quo véltozatlanul
a jaltai megdllapoddsokra épiil, akkor a Szovjetunié mindenhez,
katonai erészak alkalmazdsdhoz is szabad kezet kap Kelet-Eurépa
megszallt részében?

A vilasz egydltalin nem olyan kézenfekvs, mint ahogyan
negyven év tapasztalatai nyomdn gondolndnk. Az eredeti jaltai
megdllapoddsok tartalmaznak ugyan olyasmit, ami meghosszab-
bithato az erdszakalkalmazds jovdhagydsdig, de semmi sem bi-
zonyitja, hogy az ilyen meghosszabbitds Osszhangban van a tdr-
gyaldfelek kozos szdndékaival, és az értekezlet dokumentumai
kozott akad olyan is, amelyik kifejezetten ellentmond neki. Ez
a szoveg a ,Nyilatkozat a felszabaditott Eurépdrdl”, mely meg-
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ismétli az Atlanti Charta Uzenetét: az dj kormdnyok kozil a
szovetségesek kizdrolag azoknak a legitimitdsat ismerik el, ame-
lyek szabad vélasztdsok utjdn kertiltek hatalomra és biztositjak
az alapvetd szabadsdgjogokat. Addig is, amig a vilasztdsokat
meg lehet tartani, az dtmeneti kormanyoknak minden demokra-
tikus erGt reprezentdlniuk kell. Szo szerint véve ez a Nyilatkozat
kizdrja, hogy bdrmely szovetséges hatalomnak jogdban dllna kény-
szert alkalmazni a szabad vélasztdsok megakadilyozdsdra, szaba-
don megvilasztott kormdnyok eltdvolitdsdra, nem szabadon vd-
lasztott és nem reprezentativ kormanyok hatalomra segitésére
vagy hatalmon tartdsdra. Ezt nevezném a jaltai megdllapoddsok
,.atlanti értelmezésének’”.

[gaz, e szigoru tilalmakat mindjdrt Jaltdban, s mindjért az elsd
vitas lgyben megszegték. A kérdés az volt, milyen lengyel kor-
mdnyt ismerjenek el a szovetségesek. Az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia vezet6i az 1939. szeptember 1. el&tti lengyel
dllam jogfolytonossdgibdl indultak ki, s ennek megfelelden a
Londonban miikod6 emigrdns-korményt tekintették Lengyelor-
szdg torvényes kormdnydnak. A Szovjetunid, mely 1939-ben
osztozott a ndci Németorszdggal a lengyel dllam felségteriiletén,
41 juiniusa utdn felvette ugyan a diplomdciai kapcsolatot ezzel a
kabinettel, '43-ban azonban megvonta t6le az elismerést, és mi-
utan csapatai lengyel foldre léptek, Lublinban létrehozott egy
kommunistdkbél és kisebb kommunistabardt korok tagjaibdl
dll6 Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsdgot; ez ‘44 &szén dttette a
székhelyét Varséba és ott ideiglenes kormanyként kezdett tevé-
kenykedni.

A Nyilatkozat értelmében a szovjet dlldspont tarthatatlan volt.
Sztdlin azonban nem a demokricia és a szuverenitds elveivel ér-
velt. O a Szovjetunié biztonsdgi érdekeire hivatkozott. A londoni
emigrans-kormdny szovjetellenes, és a szovjet dllam nem enged-
heti meg, hogy a hatdrai mentén ellenséges kormanyok miikod-
jenek. Kivalt Lengyelorszdgban, amely az utolsé két hdboruban az
Oroszorszdg elleni német tdmadds felvonuldsi teriilete volt.

Sztélin érvelésének bizonyos erkdlcsi stlyt adhatott a Szovjet-
unio iszonyatos vérvesztesége, ami irdnt — még javdban dilt a
hdbord — Churchill és Roosevelt nem lehetett érzéketlen. Am az
érzelmeknél alighanem tobbet nyomtak a latban a realitdsok
(Lengyelorszdgot a Voros Hadsereg szdllta meg) és az érdekek
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(Churchill Nagy-Britannia balkdni poziciéit kivinta megszilardi-
tani, Rooseveltet f6ként az érdekelte, hogy a Szovjetunié belép-
jen a Japdn elleni hdboriba). Akdrhogy is volt, a nyugati fél be-
adta a derekdt. Azonban vegyiik észre: még igy is csak bizonyos
korldtozdssal ismerték el a Szovjetuniénak azt a jogdt, hogy meg-
hatdrozza, milyen kormény legyen a szomszédsigdban. Nem fo-
gadtdk el akkori Osszetételében a lublini korményt, ragaszkodtak
a két kabinet valami fajta egyesitéséhez. De a Nyilatkozat elveit
vitathatatlanul feladtdk. A Lengyelorszdg koriili vita e megolddsa
az a precedens, amely alapot ad a jaltai megdllapoddsok masodik
értelmezésére. Ezt nevezném ,Jublini értelmezésnek”.

Latszolag csupdn dtmeneti jelentGségli volt az engedmény,
hiszen Churchill, Roosevelt és Sztdlin abban ‘is megegyeztek:
néhiny hénapon beliil megtartjdk a vdlasztdsokat Lengyelorszdg-
ban — s akkor eléviilt volna a vita, hogy melyik ideiglenes kor-
ményt kell elismerni. Am ha egyszer a jogfolytonossigot megtes-
tesité kormdnytdl meg lehetett vonni az elismerést azon az ala-
pon, hogy veszélyezteti a Szovjetunié érdekeit, miért ne lehetett
volna ugyanigy eljdrni a szabadon megvélasztott Uj korménnyal
is? Arra a kérdésre tehdt, hogy milyen jogai vannak a Szovjetunié-
nak a Voros Hadsereg dltal megszdllt orszdgokban, a jaltai doku-
mentumok két egymdsnak ellentmondd vdlaszt kindlnak: az
,atlanti”-t és a , Jublini”’-t.

MielGtt tovabblépnénk, dllapitsuk meg: a kett8 nem volt eleve
Osszeegyeztethetetlen. Elképzelhet§ volt, hogy sikeriil olyan kor-
mdnyzati formdt taldlni, amely egyszerre tesz eleget a szabad
valasztdsok elvének és a Szovjetunié befolydsi igényeinek. Ilyes-
valamit célzott példdul az 1945 szeptemberi magyarorszigi
kompromisszum, amikor a kormdnyzé pdrtok megegyeztek egy-
madssal és a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg szovijet elnokével:
szabdlyos kompetitiv vdlasztdsokat tartanak ugyan, de a kormdny
Osszetételét a parlamenti manddtumok megoszldsdtdl fliggetleniil
hatdrozzdk meg. Kérdés, persze, mekkora tdvolsdg lehet a parla-
menti és az dllamigazgatdsi erGviszonyok kozott, hogy a rendszer
tartésan fenn tudjon maradni. Magyarorszdgon meglehetds jénak
litszottak a feltételek az ilyen megolddshoz, Romdnidban, Bulgd-
ridban és kivdlt Lengyelorszdgban sokkal rosszabbnak. A szdvet-
ségesek azonban nem vizsgdltdk meg, hogy Osszeegyeztethetd-e a
megdllapoddsaik ,.atlanti” és ,Jublini” vonala kézotti kompro-
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misszum a térség tdrsadalmi és politikai viszonyaival. Oddig sem
jutottak el, hogy legaldbb egymds kozott kialakitsanak valami-
lyen kompromisszumot.

Amikor Jaltdban Osszeiiltek, az antifasiszta koalicié mar elér-
kezett a forduldopontjahoz. A ndci veszély mdr nem volt eléggé
sulyos, hogy csillapitsa a Szovjetunié és az angolszdsz hatalmak
kozotti ideoldgiai és hatalmi ellentéteket, melyek mdsfeldl egyre
nyilvanvalobbd vdltak, ahogy megkezdédott a berendezkedés
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa felszabaditott-megszdllt orszdgaiban.
De a teljes szakitds még elkertilhetSnek tiint; senki nem sejtette,
mennyire koézel van. Igy hdt kézenfekvOnek ldtszott az ilyen
helyzetekben szokdsos diplomdciai miifogast alkalmazni: amiben
nem sikeriilt egyeztetni az dlldspontokat, arrél szdndékolt homd-
lyossdggal nyilatkoztak az értekezlet dokumentumai.

A megolddsok lebegtetése a birtokon beliil 16vé Szovjetunid-
nak kedvezett. A kovetkezd hénapokban a szovjet dllam rendre-
mdsra csikarta ki a nyugati felek jovdhagydsdt olyan dontésekhez,
amelyek ellentmondtak a jaltai megdllapoddsok ,,atlanti értelme-
zésének’’, sGt, azt is kérdésessé tették, hogy legaldbb a ,lublini
értelmezésbe”” beépitett korldtozdsoknak van-e értelme. El1Sbb a
lengyel kormdny dtszervezésével kapcsolatos felfogdsit erdltette
rd a partnereire: nem lesz Uj kormdny, hanem a lublini kabinetet
egészitik ki néhdny londoni miniszterrel. Majd a Romdnia és Bul-
garia koriili vélsdgban er6szakolt ki a szdmdra kedvez6 megoldast.
Romdnidban a kirdly visszavonta kovetelését, hogy Groza nem
reprezentativ kabinetje mondjon le, annak fejében, hogy két el-
lenzéki politikust bevesznek a korményba. Bulgiridban az egy-
séglistds vdlasztdsok érvénytelenitésér6l mondtak le a nyugati
hatalmak, cserébe a kabinet ugyanilyen kib&vitéséért. De minél
nyilvinval6bbd vélik, hogy nincs megéllds, anndl kevésbé hajlandé
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok elfogadni a ,,lublini értel-
mezés” jogosultsdgdt. Az angolszdsz hatalmak '45 végétél mind-
inkdbb visszatérnek az atlanti retorikdhoz, a jaltai egyezség meg-
szegésével vddoljdk a Szovjetunidt, és kezdenek tgy viselkedni,
mintha Churchill és Roosevelt soha nem ismerte volna el a Szov-
jetuniénak azt a jogdt, hogy geopolitikai érdekeit folébe helyezze
a felszabaditott Eurdpdrdl tett Nyilatkozat elveinek. Sztdlint
azonban nem fékezi, hanem tovdbb hajtja a kapcsolatok meg-
romldsa. Minél kevésbé remél tartés kompromisszumot, anndl
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kevésbé igyekszik elfogadhaté szinben feltiintetni a ,Jublini ér-
telmezést”, és kozben azzal vddolja volt szovetségeseit, hogy az
atlanti elvek védelmezésének irligyén hdborit készitenek el a
‘45 utdni status quo er8szakos megvéltoztatdsira. A jaltai egyez-
ség két antagonisztikus értelmezésre hullik szét, tetSfokdra jut a
hideghdboru.

Igy tehdt 1945 és '47 k6zott nem szildrdult meg a jaltai meg-
dllapoddsok olyan egységes és kell6en tisztdzott értelmezése,
amelyhez a hideghdborus korszak végén a nagyhatalmak vissza-
nyulhattak volna. Amit készen taldltak, abba éppugy belefért
Kelet-Eurdpa szovjetesitett dllamainak demokratizdldsa és szu-
verénitdsuk helyredllitdsa (amig a szovjet dllam beéri olyan geo-
politikai biztositékokkal, melyeket szuverén, demokratikus kor-
méanyoktdl kaphat), mint a térség maradéktalan szovjetesitése és
a periodikus szovjet katonai beavatkozds (amig a nyugati fél beéri
olyan viszontengedményekkel, amelyek ezzel is Osszeegyeztet-
hetdk).

Csak kés6bb, 1956 és 68 nyomdn délt el, hogy Jalta mit fog
jelenteni. A magyar forradalom leverése, Csehszlovdkia meg-
szalldsa eldontotte, hogy a Szovjetuniéval sem az ,,atlanti értel-
mezés’ alapjdn, sem az ,,atlanti” és a ,,lublini”’ értelmezés k6zotti
kompromisszum alapjdn nem lehet egyetértésre jutni. Am ez a
kemény tapasztalat, kiilonos médon, éppugy hozzdjirult az eny-
hiilés megkezd6déséhez, mint a sztédlinista terror leépiilése, mint
a szovjet vildgrendszer kereskedelmi és kulturdlis elszigeteltségé-
nek csokkenése, mint a hozzdvet&leges stratégiai egyensily kiala-
kuldsa, 56 és ‘68 ugyanis eloszlatta a nyugati fél illizi6jat, hogy
Kelet-Eurépa szovjetesitése ideiglenes dllapotnak tekinthetd.
Ezzel megnyilt az 0t a jaltai megdllapoddsok tartalmdnak tisztd-
zésa, kozos értelmezés kialakitdsa felé. A nyugati hatalmak elis-
merték, hogy Kelet-Eurdépa szovjet rendszerli kormdnyzatai
legitim kormdnyok, és — legaldbbis a titkos diplomdcidban —
elismerték azt is, hogy a Szovjetunié er8szakot alkalmazhat, ha
e kormdnyok hatalma veszélybe keriil. Cserében viszont meg-
probaltak szabatosabb, szdmonkérhet6 tartalmat adni a jaltai
megallapoddsok mdsik felének, annak, ami a Szovjetunié cselek-
vési szabadsdgdt mégiscsak korldtozza ebben a térségben. Intéz-
ményesitett ellenzékr6l, reprezentativabb kormdnyrdl természe-
tesen mdr nem lehetett szd. De tigy latszott, nem mond ellent a
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szovjet rendszer(i kormdnyzatok elismerésének, ha az emberi
jogok védelmét nemzetkozi jogi egyezményekbe foglaljak. Ez
a szerep jutott az Egyetemes Emberi Jogok Egységokmanyanak
s a Helsinki Zdrényilatkozat un. ,harmadik kosardnak”, mely
az emberek szabad mozgdsirdl, az eszmék szabad dramldsirdl
rendelkezik. A 70-es évek derekdra kialakult tehit a jaltai meg-
dllapoddsok els6 egységesebb és valamennyi fél dltal elfogadott
értelmezése; ezt az aldbbiakban helsinki értelmezésnek’ neve-
zem.

Ugy tlnt, a ,helsinki értelmezés” hosszu tdvra rendezett vi-
szonyokat teremthet Eurdpdban. A Szovjetunié vezeti megkap-
tak, amit 45 utdn a nyugati hatalmak nem voltak hajlandék
megadni: a fegyversziineti hatdrok véglegesitését, a kelet-eurdpai
szovjet befolydsi Ovezet tudomdsulvételét, a térség szovjet rend-
szerli kormdnyzatainak nemzetkdzi elismerését. Ennyi ered-
ményért cserében elfogadhaté drnak ldtszottak az emberi jogi
kikOtések; anndl inkdbb, mert a gyakorlatban nagyon kevés és
jol kézben tarthaté engedményrsl volt szé (ezekre mindjdrt
visszatérek). De a nyugati fél sem érezhette vesztesnek magdt.
Néhdny kézzelfoghatd eredményt is elért: igy Berlin helyzetének
rendezését, valamivel szabadabb érintkezést a két német allam
polgdrai kozott. S még fontosabbnak latszott, amit hosszabb
tavon remélhetett. Szamitani lehetett rd ugyanis, hogy az emberi
jogok nemzetkozi jogi megerdsitése, valamint a kapcsolatok
nyitottabbd véldsa fgkozatosan elviselhet6bbé teszi az életet a
térség orszdgaiban. Igy a Szovjetuni6tél fiigg6 kormdnyzatok
lassan a lakossdg szemében is némi legitimitdst szereznek; a
politikai fesziiltség csokkenése lehetévé teszi a represszié eny-
hitését, ezzel pedig megindulhat az evolicié valamiféle plurali-
sabb gazdasdgi és politikai rendszer felé. Henry Kissingert6l
Willy Brandtig az egész hivatalos Nyugat igy értelmezte a ,hel-
sinki alku” jelent&ségét.

Csakhogy ez a kompromisszum éppugy nem bizonyult szildrd-
nak, mint az eredeti. Felboruldsiban tudvalevéleg szerepet jat-
szottak egyéb, Eurdpédn kiviili események is, igy a fegyverkor-
litozdsi egyetértés Osszeomldsa, Afganisztdn szovjet megszalldsa,
a kozép-amerikai vilsdg és sokminden mds. De vegylk észre:
maga a helsinki kompromisszum is ald volt akndzva. Az a bizo-
nyos Egységokmdny rendkiviil liberdlisan hatdrozza meg az em-

70




beri jogok korét. Van itt minden: valldsszabadsdg, sajtészabadsdg,
egyesiilési szabadsdg — madsfeldl a munkdhoz, az egészséghez, mi
tobb, az tdiiléshez valé jog is. Ez eleve iriligyet ad az alapvetd
jogok megsértésére. Minden emberi jognak nyilvénitott j6 dolgot
egyszerre egyetlen dllam sem képes biztositani a polgdrainak; a
Szovjetunié és a befolydsi Ovezetéhez tartozd dllamok képvi-
selGi tehdt konnyiszerrel védekezhetnek oly médon a birdlatok-
kal szemben, hogy itt taldn kevesebb valésul meg a negativ jogok-
bél, dm a pozitiv jogokbdl anndl tobb. Azonban ez a kisebbik baj.
Nagyobb baj, hogy a retorika és a valdsagos célok most is épp-
olyan fényévnyi tévolsdgban voltak egymadstdl, mint annak idején
az ,,atlanti értelmezésben’’. Amikor a nyugati hatalmak elfogad-
tattdk a Szovjetunidval az alapvetd szabadsdgjogokat, szemldto-
maést nem arra gondoltak, hogy kelet-eurdépai csoportokat majd
fuggetlen szervezetek, intézmények, sajté létesitésére fog buz-
ditani ez a megdllapodds. Sokkal szerényebb eredményekre
szdmitottak: szabadabb kivdndorlds, dltaldban élénkebb mozgds
Kelet és Nyugat kozott, néhdny nyugati magazin az ujsdgos
standokon, effélék. Ebben, ha nem is surlé6ddsmentesen, egyutt-
miikddhettek volna a Szovjetuniéval. A KOR, a Charta, a szovjet
Helsinki-csoportok megalakuldsa, a fliggetlen sajté elterjedése
azonban vdratlan konfliktus-helyzetet teremtett. A Szovjetunid
megint gy viselkedett, mint 45—47-ben: birtokon beliil 1évén,
egy jottinyit sem engedett. Példdtlan méretlivé vélt a szovjet
disszidensek ildozése, a csehszlovdk erGszakszervezetek konyor-
telentl lesdjtottak a Charta aktivistdira, és amikor a KOR mozgal-
ma dltaldnos munkdsmozgalommd szélesedett, majd létrejott a
Szolidaritds, akkor megismétl6dott 1956 és 68: a tdrsadalom ki-
nyilvdnitott akaratdval a leplezetlen erészakot dllitottdk szembe.
A nyugati hatalmak mindezt nem prébdltdk megakadalyozni —
de lenyelni sem tudtdk. Igy aztdn a ,helsinki” konszenzus épp-
ugy két ellentétes értelmezésre hasadt, mint annak idején az
eredeti jaltai megdllapodas: az egyik fél az egyetemes emberi jo-
gokat lobogtatja, a mdsik meg azt ismételgeti, hogy az efféle
vadaskodds csak iriigy a Szovjetunid és a kelet-eurépai dllamok
beliigyeibe valé beavatkozdsra. fgy dllnak a dolgok ma, 40 évvel
Jalta, 10 évvel Helsinki utéan.

Visszapillantvan az elGaddsom elején megfogalmazott dilem-
madra, most mar megdllapithatjuk: Jalta kozkelet(i értelmezésébsl
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hibds kérdés kovetkezik. Az eredeti jaltai megdllapodds nem
tartalmazott olyasmit, hogy a Szovjetunié erdszakot alkalmaz-
hat az dltala megszdllt orszagok politikai rendszerének megovasa
erdekében. Ez az engedmény Jalta késébbi, térténelmi értelmezé-
sének a része. Es ez az értelmezés 197681 kizétt megrendiilt.
Eurépa jovGje nem kis részben attél fiigg, hogy mi keriil a he-
lyébe. A jaltai megdllapodds hatdlytalanitisdra a beldthaté jOvo-
ben nem szdmithatunk. Ujraértelmezése azonban elkeriilhetetlen,
El lehet-e jutni egy olyan értelmezéshez, amely a Szovjetunidnak
tett engedmények kozott nem tartalmazza az erdszakalkalmazas
jogdt, és az eddiginél hatdrozottabban védelmez bizonyos alap-
vets, minimdlis emberi jogokat — ez a helyesen foltett kérdés.
Ett6l flgg, hogy Kelet-Eurdpa szovjet rendszeri orszdgai kijut-
hatnak-e a tdrsadalmi és gazdasdgi zsakutcabol. Am ettdl fiigg az
europai status quo stabilitdsa is.

A hideghdbori tanulsiga elsé pillantdsra egyértelmiien kidb-
randiténak ldtszik: a szovjet dllamot csak ellenséges magatartdsra
hangoljdk, ha befolydsi 6vezetében olyan korldtozdsokat prébdl-
nak elfogadtatni vele, amelyeket magdtol nem tartana be. Valé
igaz, a Szovjetunié szdmdra elfogadhatatlan megolddsok nem
lehetnek stabilak. Azonban ne induljunk ki abbél, hogy a Szov-
jetunié ma is elutasithatja mindazt, amit negyven évvel ezelGtt
elutasithatott. 1945 és 48 k6zo6tt a szovjet dllam csupdn regiondlis
hatalom volt, hadereje 1ényegében hagyomdnyos szdrazfoldi erd,
gazdasdga, kulturdlis és tudomdnyos felépitménye elszigetelt, s
egyeldre elegendd fejlédési forrdst merithetett ujonnan megho-
ditott befolydsi Gvezetének anyagi és szellemi kizsdkmadnyolds4-
bol. Mig a mai Szovjetunié stratégiai vildghatalom; katonailag
hasonlithatatlanul er&sebb, mint a IL. vildghdboru végén volt, de
eépp ezért nehezen keriilheti el, hogy valamiféle szabdlyozott vi-
szonyt keressen az Egyesiilt Allamokkal. A fegyverkezési ver-
senyhez, a gazdasdgi fejlédéshez nélkiilozhetetlen tSkét és mo-
dern technikdt mdr nem kaphatja meg a hozzi hasonléan félig
fejlett vagy onmagdhoz visszaziillesztett kelet-eurdpai orszdgok-
tol, s6t a lakossdgdnak elldtdsihoz sziikséges gabondt sem. Ezer
szdlon fiigg a szovjet Ovezeten kiviili vildgtél — beldthatatlan
kovetkezményei volndnak a szdmadra, ha a teljes elzarkdzdst vi-
lasztand.

Az enyhiilési korszak tanulsiga még Osszetettebb. Bir az



emberi jogok korili vita kisértetiesen emlékeztet a szabad vilasz-
tasok koruli terméketlen, retorikus csatdrozdsokra. De ezt a vitat
nem az lobbantotta f6l, hogy a nyugati hatalmak irredlisan sokat
kivintak a Szovjetuniotol. Beérték volna egészen szerény enged-
ményekkel is. Csakhogy Kelet-Eurdpa nem érte be azzal az irred-
lisan kevéssel, amiben a Szovjetunié és nyugati partnerei megdl-
lapodni véltek. A hideghdboru éveiben minden helyi ellendllast
megtort a totalitaridnus terror. De ahogy az elnyomds korldto-
zottabbd és kiszdmithatobbd vdlt, mar nem lehet a térség tartds
nyugalmdt mdsként, mint elfogadhaté engedményekkel biztosi-
tani. Nemcsak a Szovjetunié szdmdra elfogadhatatlan megolddsok
instabilak: azok is, amelyekkel Kelet-Eurépa népei nem tudnak
egyutt élni.

1956 és 1968 utdn a Szovjetunié tudott olyan engedményeket
kindlni, amelyek 4tmenetileg lecsillapitottdk Kelet-Eurépat. 56
utdn a mindennapi élet normalizdldsdt, a mésodik, ,.kis’ sztdlin-
talanitdst, és mindenekel6tt a szovjet nyersanyagszillitdsokra
alapozott beruhdzdsi nekilendiilést. 68 utdn a Nyugathoz fiz6d6
gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok irdnti nagyobb tiirelmet, és
megintcsak olcsé nyersanyagokat, energiahordozdkat egy ujabb
beruhdzdsi fellendiiléshez. 1981 utdn a Szovjetunié semmit nem
tud kindlni. Szdllitdsait korldtozza, az drakat emeli, a térség or-
szdgait igyekszik visszaterelni az Onellit6 KGST keretei kozé, s
ugyanakkor a lehet6ségekhez mérten veliik fizetteti meg a sajat
beruhdzdsaihoz szilikséges nyugati berendezéseket. Ilyen koriil-
mények koézott nem szdmithat rd, hogy a maga erejébdl rendet
csindl Kelet-Europdban. De persze arra sem lehet szdmitani,
hogy visszavonul a térségbdl. Ezért a KOR ajdnlata véltozatlanul
id6szeri. Hogy lesz-e belGle valami, ez valészintleg attol fiigg:
mit fog jelenteni a jaltai megallapodds az eurépai békét szavatold
hatalmak kapcsolatdban.
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