Jhetvenesek = széndjo, mert Sk szocidlisan tagoltabb nemzedék
(ismételjuk: egy fenét), és . toredezett csoportozataik kozos meg-
nyilvinuldsai alapvetden, mégpedig nem is kivdrdan, hanem eleve
érdektelentl. mert infantilisan passzivak ". (198. old.) S ez dm az
igazi obsitos szoveg: mélységesen megveti mindazokat, akik ki-
kerulték azt, amibe 6 (aktivan) belelépett.

.Nem utdpidk mozgatjak tehdt ¢ket, hanem vagy a szérakoz-
tatoipar... zsibvdsardnak széditG forgataga (a nagy tobbséget),
vagy kordn berogzilt szakmai-egzisztencidlis célok, vagy (kevese-
ket. a fiatal értelmiségnek is csak egy vékony rétegét) az értesii-
leések.” - irja e hitvdny és passziv korosztdlyrdl a boles oreg. Itt
egyutt van az Osszes kifogds. Az lenne j6, ha utépidk mozgatnak
Oket (ott a .hatvanasok™ példdja, milyen jél jartak 6k e néhai
divatos motivdcidval). A tobbség csak szérakozni akar — , mert
az ifjusdg az ilyen: ilyen forrd, ilyen édes, ilyen szilaj, csokos,
ilyen torékeny?”, kérdezhetnénk Esterhdzy Péter szavaival.
Egy szuk réteg dtmegy ..értesiilni” vagyé ellenzékbe (lelke rajta,
aki sznob — ez még a tobbi ellenzékit se nagyon érdekli). De a
legnagyobb baj a kozépsS kategoridval van: képzeljink el egy
nemzedeket. amelyet ,kordn berogziilt szakmai-egzisztencidlis
célok  mozgatnak. Borzalom. Végtére is hol van Csengey bolse-
vik nemzedéki eszményétdl az a fiatal, aki egy foglalkozdsban ke-
resné onmagdt, s akit megelhetésenek kérdése sem hagy hidegen?

A koOnyvet azzal a csondes reménnyel tessziik le, hogy most
jOhet vagy tiz év. mig ismét megkolti valaki a legdjabb magyar
veterdn-sztorit. Es titkon azzal: nem kolti meg.

TOROK* GUSZTAV

MINDENKINEK JO

Tamas Géspar Miklés: 4 Szem és a Kéz. Bevezetés a politi-
kdba. AB Figgetlen Kiad¢, Budapest, 1983. 73 old.

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején egy darabig tgy
latszott, hogy a filozéfidnak sikeril kiharcolnia a maga helyét a
hagyomdnyosan irodalmias, legfoljebb a torténetirds felé nyitott,
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még a rendszeresebb és szigoribb tdrsadalmi tudomdnyoktdl is
idegenkedd magyar kozmiiveltségben. A filozéfia elGrenyomulisa
két tdmaszpontrdl indult el. Az egyik Budapesten volt: Lukics
Gyorgy széles értelemben vett tanitvanyi kore, a mdsik Kolzsvi-
ron: a fiatalon meghalt nagy tandregyéniség, Bretter Gyorgy
iskoldja. Ez utébbibdl nétt ki Tamds Gdspar Miklds, aki mir
Budapestre telepiilése (1978) el6tt, harminc éves kordig jelentds
filozofiai miivek sokasdgdt publikdlta Romadnidban, Jugoszldvii
ban és Magyarorszdgon.

A filozofia térhéditdsdt leginkdbb a hagyomdnyos irodalmi
kultura ellendlldsdn lehetett lemérni. Magyarorszdgon jél hall
hatdéan foler6sodott a szokdsos — és nem mindig ok nélkiili
dohogds és morgolddas arrdl a bizonyos érthetetlenségrél, néme
tes homdlyossdgrol. Nyilt osszeiitkozésekre azonban, emlékeim
szerint, nemigen kerult sor. Taldn azért nem, mert az djbaloldali
szinezetll marxista filozofia egy olyan teriileten héditott, mely
jorészt senkifoldje volt: els6sorban annak a ma legfeljebb negy
ven koriili nemzedéknek a korében, amelyikhez amugy sem taldl-
tak utat a kései beérkezettség megérdemelt Gromeiben elnehc
zult idOsebb irdk, s amelyik a maga részér6l még nem taldlt ri
sajat iroira, a Mozgd Vildg koril csoportosulé fiatalabbakban.
[rodalom és filoz6fia Magyarorszdgon tehdt, bar némi surléddssal,
elment egymds mellett. Nem igy Erdélyben, ahol a sz{ikebb tér,
nagyobb nyomds, a magyar kultira dltaldnos veszélyhelyzete
még annyi tolerancidt sem enged, mint amennyire a hatdrokon
belil szamithatnak az uralkodé hagyomdnyt kikezd6 torekvések.

‘A romdniai magyar irodalom egyik nagy alakja példdul majd-
hogynem druldst ldtott az ottani, tobbnyire nem marxista, még
csak nem is baloldali, hanem mds, lemondd, sét tragikus szine-
zetli irdnyzatok felé tdjékozodé ,,uj filozéfusok” elforduldsdban
a kozosséget szolgdlo irodalomtdl. Siit6 Andrds a felhdborodds
hangjdn kérdezi egyik hires esszéjében, Bretter ,itt és mdst!”
jelmondatdra utalva: , Mi az a mds?” S a valasz, ha nem is Bret-
ternek, de a tanitvanyoknak, koztiik is elsGsorban szerzénknek
cimezve, sulyosan elitélé: Egynémely irodalmar példdlézdsaibol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az irt és madst igénye minden
ko6zosségi kotottség elvetését, csontig hatolé sorskérdéseink mas-
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ra bizasat jelentené. Mert ugyan mi az, hogy kozosségi ihletési
irodalom? Publicisztika. Nagy joindulattal: erkolcsi batorsdg, de
nem dm koldoknézd filozofikumban megtestesiilt szellemi bakug-
rds a nemzeti és tdarsadalmi nihilizmus korszertinek képzelt sipadt
vildgdba. Ahol is a radikdlis kozony kaftdnya alatt, id6b6l és tér-
bol kiesetten tjra lehet kérédzni a valésdg kifejezhetetlensége, az
.Onmagdt megszlintet§ nyelv' problémdjat.” (Siit6 Andrds: Az
[do markdban. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 31—
32.0ld.)

Tamds Gdspdr Miklds azdta ir6dott kisebbségi targyti publicisz-
tikdjat megismerve bizonydra Sitd sem itél mdr ilyen szigoruan.
Az erkolcsi batorsdg szinte vakmerSséggel hatdros ezekben az
irdsokban, és nemzeti dolgokban sem éppen nihilistdk. De mi lett
a ,koldoknézé filozofikum™-b6l? Nos, emiatt is korai volt meg-
kongatni a vészharangot. Méra szétszérédtak a filozéfia ijesztSen
tomornek ldtsz¢ falanxai, sokan a vildg tdvoli tdjaira sodrédtak az
immar kozépkoru harcosok kéziil, s az otthon maradottak — Ro-
mdnidban vagy Magyarorszdgon — legtdbbije eltdvolodott a tiszta
filozofidtdl, a politika, a gazdasdgtan, a torténelem (eszmetorté-
net), a tapasztalati tdrsadalomkutatds felé. Csak egyben igazolo-
dott be a kozérthetd és az adott kozosség napi iigyeit szolgalé
irodalmat félt6k aggodalma: Tamds Gdspar Miklés, ha irt is az &
igényeiket kielégit6 publicisztikdt, nem adta fol a filozéfidt sem,
az pedig nem okvetleniil k61doknézés ugyan, de valéban nem te-
kinthetd valamely k6z06sség szolgdlatdnak.

Bizonyos eltolédds az & munkdssdgaban is végbement, és nem-
csak a filozéfia és a publicisztika ardnydban, hanem a filozéfidn
belul is. Volt egy korszaka, amikor egyenesen megtagadta a poli-
tikat, tul akart 1épni rajta. ElSttiink fekvd, legijabb miivének al-
cime viszont: Bevezetés a politikiba. Igaz, nyomokban fellelhetk
régebbi, politika-ellenes meggy6z6désének maradvanyai is, de
ma madr csak bizonyos fajta politikdnak mond ellent. Pontosab-
ban: tagadja minden fajta politika jogosultsdgit, mely nem felel
meg az idedlis anarchizmus szabadsédg-kovetelésének. A tanulmény
f6cime — A Szem és a Kéz — ezért némileg félrevezets. Magit a
képet konny felfogni: elmélkedés (szemlél6dés) és cselekvés; el-
mélet és gyakorlat. Am tévediink, s e tévedésiinkt8l csak a szoveg
jokora darabjdnak alapos elolvasdsa utdn szabadulunk meg, ha
arra gondolunk, hogy a kettd viszonydrdl van szé.
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A mondanivald inkdbb negativ: a szem nem taldl biztos tdjc-
kozodasi pontot, a kéznek nincs miben megkapaszkodnia. A
koz javat keresve, nem taldlunk olyan — érvényes — kiilsé szem-
pontot, amelybdl beldthatnink, hogy az egyik személy vagy
tdrsadalmi csoport javdval kitintetett médon kell tor6dniink, a
mdsik meg nem vagy csak mdsodsorban mélté rd, hogy megkapja
azt, ami j6 neki. Hidba prébélunk a ,,gyakorlat dlldspontjd”-ra
helyezkedni, mondvdn, hogy mindenki csak a maga javat keresi,
de ebbdl egyszer mégis kijon, ami mindenkinek j6. Hogy ezt fol-
tételezhessiik, léteznie kéne az el6bbi, kiilsé szempontnak — érvel
a szerz0, ami szerinte nem zdrja ki, hogy elképzeljiink egy olyan
tdrsadalmat, amelyben mindenkinek jo.

A konyv kiindulépontja és sokszor elismételt f6 tétele: ,,az a
jo tdrsadalom, amelyben mindenkinek j6” (6. old.). Mi az értelme
ennek? Hogyan lehetséges ilyen tirsadalom? A két kérdés mis-
mds természetl és nem is egyenrangi. Az els6 logikai kérdés,
s ha nem kapunk rd vildgos vdlaszt, nehéz lesz értékelniink a tar-
sadalmi feltételekr6l mondottakat. Marpedig attdl tartok, épp ez
a baj Tamds Gdspar Miklés legijabb munkdjaval.

A fogalmi tisztdzatlansdg nem logikai restségbdl ered, bir
rendkiviili nyelvi leleményessége olykor konnyelm{iségre csdbitja
a szerzOt. Valdjdban egy gondolkoddi magatartds lehet6ségeinck
belsé korldtaiba litkozik. A klasszikus filozéfiai tradicidn iskold
zott, de él6 szakmai (szak-filozéfiai) kozosséghez nem tartozo,
maganyos gondolkodé korldtaiba, s csak remélhetjiik, hogy sike-
rill véltoztatnia ezen, de tudni nem tudjuk, hogyan. A kis join-
dulattal ,,mdsodik nyilvdnossidg”-nak nevezett tdrsadalmi korok
Magyarorszdgon — az éltaldnos politikai helyzet sajdtossdgainak
megfeleléen — nem elég szélesek ahhoz, hogy benniik egész szel-
lemi koz06sségek szakdgak és irdnyzatok szerint differencidlt sok-
félesége johessen létre. Akinek gy hozta a sorsa, mint szerzénk-
nek is, hogy ebben a kornyezetben végez valamely akadémiai
diszciplina korébe vdgd munkadt, annak a hivatalos keretek kdzot!
miikodo kollegdkhoz kell kapcsolddnia, vagy keresnie kell egy
szellemi hagyomadnyt, amely kiviil maradt a hatalom sdncain, de
nem sorvadt el. Az el6bbi nem sokat igér egy filozofus szdmara,
olyan siralmas a diszciplina jelenlegi dllapota, az utébbi meg a
multbeli sivdrsdg miatt nem valami igéretes. Tamds Gaspdr Miklos
egészen Szabo Ervinig kénytelen visszanyulni; az 6 tanitvanydnak
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vallja magdt. persze ,.nem doktrindlis tekintetben' (68. old.) —
vagyis ettol még maganyos farkas marad.

De vissza az elsé kérdéshez! Mit jelent az, hogy ,,mindenki-
nek jo . El6szor az jut esziinkbe, hogy a szerz§ elStt valami
olyan dllapot képe lebeg, amelyben a javak, tdrsadalmi helyzetek
stb. ugy vannak elosztva, hogy bdrmely vdltozds barmely egyén
pozicidjdban csak rosszabb lehet az illetd egyénnek. Ez kissé
riasztd. mert ilyesmi aligha képzelhetd el mdsként, mint az em-
beri természet gyokeres dtalakitdsdval. Szerencsére, tovdbbha-
ladva a szbvegben, teljesen vildgossd vélik, hogy mi sem 4ll tdvo-
labb Tamds Gdspdr Mikl6stol, mint a sziikségletek radikdlis kor-
ldtozdsdnak eszméje. A ,mindenkinek j6” elliptikus kifejezés
éppen egy olyan dllapotra utal, mely a lehetd legjobb ugyan —
amennyiben az egyes emberek tényleges preferencidi hatdrozzdk
meg. minden ember preferencidit egyardnt figyelembe véve, tehdt
nem érvényestilhetnek benne holmi ,,magasabb”’, némelyek érde-
két kevésbé méltdnylandénak mindsitd szempontok —, de nem
jo abban a szélsGséges értelemben, hogy mindenki teljesen elége-
dett és boldog. A hangsily azon van, hogy mindenkinek, és nem
egyeseknek jo, mdsoknak meg rossz ez az dllapot.

Iddig nincs semmi baj. A valddi, vagyis nem pusztdn az el6adds
modjabdl eredd nehézség ott kezdGdik, hogy szerzénknek ezutdn
meg kellene adnia — legaldbb elvileg, bizonyos nagyon absztrakt
feltételek kozott —, hogy miként jutunk el az egyének preferen-
ciditol a javak, tdrsadalmi helyzetek stb. mindenkinek j6 elosz-
tasdhoz. S ez a nehézség logikai természet(i, semmiféle szociold-
giai megfigyelés vagy tdrsadalmi utépia nem segit rajta. Kenneth
J. Arrow lehetetlenségi tételére hivatkozom. Kornai Jdnos —
Arrow tanulmdnyainak magyar kiaddsdhoz irott bevezet&jében
(K. J. Arrow: Egyensuly és dontés. Kdzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1979. 12. old.) — igy foglalja Ossze a tétel je-
lentOségét: , Pigou és Bergson 6ta elterjedt az a megnyugtaté ér-
z€s, hogy értelmes feltevések mellett szerkeszthetS egy ,j6léti
fliggvény’, amelyet maximalizdlva meghatdrozhaté a tdrsadalom
tagjainak egyéni érdekeit a lehetd legjobban szolgdlé cselekvési
terv. Arrow nyugtalanité felfedezése kihuzta a talajt e nézet
alol.”

Tulsdagosan kortilményes lenne szigori formdban megfogal-
mazni a tételt, nem is beszélve a bizonyitdsrél. (A Kornai-féle
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kiadds a lényeget kozérthetGen elGadd bevezetd mellett teljes
bibliografidt is tartalmaz, amelybél kiilonGsen a 73. szdm alatti
tanulmdnyra hivom f6l a figyelmet.) Elég annyi, hogy a tétel
négy, egészen elemi feltételt fogalmaz meg, melyeket minden,
elfogaddsra szdmot tarté tdrsadalmi joléti fiiggvénynek nyilvin-
valéan ki kell elégitenie, s azt mondja ki, hogy nem lehet olyan
joléti fiiggvényt taldlni, mely mind a négy feltételt kielégiti.

Tamas Gaspar Miklés konyvében csak egy helyen taldlunk ko-
zelebbi utaldsokat arra, hogy voltaképpen milyen jéléti fliggvény-
re is gondolna, ha ilyen fogalomrendszerben dllitand f6l magdnak
a feladatot (43—44. old.). Az egyenl&tlenség mindig halmozottan
fordul eld, ,nincs egyszer(i, hanem csakis kett8s egyenlStlenség ™.
,,Aki hires, tobbnyire gazdag is; aki gazdag, t6bbnyire befolydsos
is; akinek hatalma van, aligha szegény” stb. Nemcsak a ,kivalt-
sig -ok (elényok), a hdtranyok is halmozottan jelentkeznek: a
~fizikai munka okozta faradtsdg’ egyiitt jdr ,,az ipari munkdsok
rovidebb szabad idejé”’-vel; ,,a sz(ikosebb miiveltség okozta cse-
kély presztizs” meg ,,az alacsonyabb presztizzsel jaré alacso-
nyabb jovedelem”-mel stb. Ezért az ,egyenléségek kompenzi-
cids rendszerét” kell kialakitani. ,,Az egyenl&tlenségek kompen-
zaciés rendszere vagy a primér kivéltsdgot és hdtranyt, vagy a
szekundér kivdltsdgot és hdtranyt sziinteti meg, mégpedig egy
skdla mentén, amelynek egyik végén egy ember javai Osszesité-
sénél 1 primér kivaltsdg + 1 szekundér hdtrany 4ll vagy megfor-
ditva, a madsik végén pedig 1/2 primér kivaltsdg + 1/2 primér hat-
rdny + 1/2 szekundér kivaltsdg + 1/2 szekundér hdtrdny, az illet6k
szuverén dontése, illetve a kivaltsdgok és hédtrinyok értéke meg-
itélésében kialakult, srabad és dlland6 vitdban tisztdzott tdrsa-
dalmi konszenzus alap]an

Sajnos a ,,szabad és dllandé” vita csak akkor lehet eredményes,
ha nem érvényes Arrow lehetetlenségi tétele. (Amibdl nem ko-
vetkezik, hogy a demokratikus dontéshozatali eljardsok eleve
értelmetlenek, de az ilyen egyszer(i elintézése a problémanak
— a szabad vitdban, Ugymond, valahogy majd csak kialakul az
eredmény — mindenképpen naivitds.) Rdaddsul a ,,kompenzi-
cios rendszer” miikodéséhez sziikséges ,,skdla” feldllitdsa olyan
kovetelményt tdmaszt a dontéshozatali eljardssal szemben, mely
sokkal szigorubb az Arrow tételében szereplS kovetelményeknél.
Egy-egy primér elény, ill. hdtrany ugyanannyira jé, ill. rossz min-
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denkinek (s igy tovibb a szekundérre, terciérre). S6t, ez taldn
nem is csupan tul szigord, hanem egyenesen képtelen kovetel-
meny.

A joléti fiiggvények dltaldnos kritikdja és a szerzd sajat ,.kom-
penzdcids rendszer -ével szemben felhozhaté kiilonds ellenvetés
— ha valoban helyesen értelmezem a szoveget — logikai alapjai-
ban mutatja ingatagnak a konyv egész gondolatmenetét. De ez
nem teszi foloslegessé vagy hidbavalovd a mindenkinek j6 tdrsa-
dalimi berendezkedés szocioldgiai feltételeirdl sz6lé fejtegetések
elemzését. Elképzelhetd ugyanis, hogy a javak, tdrsadalmi hely-
zetek stb. elosztisdnak egy mds, javitott kiaddsu rendszere is
megfelel a szerzé politikai igényeinek. S taldn a megvaldsulds
tarsadalmi feltételeir6l mondottak erre a rendszerre is alkalmaz-
hatok. Ezzel persze meglehetdsen ingovanyos teriiletre jutottunk
az értelmezésben. Ezért csak néhdny egészen dltaldnos megjegy-
zésre szoritkozom, amit — érzésem szerint — mindenképpen
figyelembe kell vennie Tamds Gaspar Miklosnak, barhogy is tér
ki az Arrow-féle lehetetlenségi tétel eldl.

Tédrsadalmi utépidja, ahogy egy anarchistdtél el is vdrjuk, az
dllam lebontdsdn alapul. Nem lehet megsziintetni a halmozott
egyenlGtlenséget, amig meg nem sziintetjiik az 4llam, vagyis az
dllamhatalmat gyakorlé személyek tulerejét a kozonséges dllam-
polgdrral szemben. Ez roppant durva dsszefoglaldsa a konyv taldn
legbonyolultabb fejezetének (Mi egy intézmény? Mi az dllam?),
de egy észrevételre azért alkalmat ad. Teljesen megsziintetni
talan nem lehet a halmozott egyenl6tlenségeket az dllam elsor-
vasztdsa nélkil, de a halmozott hdtrdnyoktdl leginkdbb sujtott
kisebbségek bizony nem sok jot remélhetnek a tobbségtsl —
akdrhovd néziink —, ha nem az 4llami tjraelosztds érvényesiti
joléti jogaikat.

Az dllami kényszer, a jog helyére a kis csoportok konszen-
zusan alapulé tdrsadalmi dontéshozatal keriil Tamds Géspar
Mikl6s anarchista utépidjaban. ,,Valészinfitlen, hogy egy kis
csoport tagja mindig kisebbségbe keriiljon, és ha mégis, a cse-
kély kényszerit6 erejli csoportbdl ki lehet vélnia, csatlakozhat
mas csoporthoz, vagy alapithat a véle egy borddban sz&ttekkel
ujat. A csoportos vagy kollektiv 6nzéssel szemben is lehet vé-
dekezni” (51. old.). Vajon miért olyan valészintitlen? Azt mu-
tatja tdn a mindennapi tapasztalat, a szocidlpszicholdgiai kisér-
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letekrSl nem is beszélve, hogy a kis csoportoknak olyan csekély
a kényszerito ereje?

Egész recenzidémban szinte csak ellenvetéseket fogalmaztam
meg. Mégsem puszta udvariassigi gesztus, ha végezetil elmon-
dom, hogy mennél inkibb elmélyedtem a konyvben — s szapo-
rodtak kifogdsaim is —, anndl jobban megtanultam becsiilni a szer-
73 szellemi bétorsagat. Politikai tdrgyd szamizdat irodalmunk-
ban — bizonyos ,népfrontos” torekvések érdekében — eszmei
minimalizmus uralkodott el. Ha egyetértiink az egészen elemi
allampolgari jogok kovetelésében, a tobbit minek feszegessik.
Ezen a szinten megmaradva konny{ egyenletes szellemi teljesit-
ményt nyujtani, csakhogy ennek kozhelyszer(iség az dra. Tamas
Gaspér Miklés volt az elsd, aki 4tfogs, mds lehetséges irdnyzatok-
t61 markédnsan eltérS politikai koncepciot fogalmazott meg, még-
hozza filozéfiailag. S tette ezt egyediil, filozéfusként is magara
hagyva. Csak azt kivinhatjuk neki, hogy sikeriiljon valahogy
megtaldlnia a kapcsolatot irdnyzatdnak eleven — elméleti és cse-
lekvé politikai — hagyomdnyaval, s igy sikerilljon elmélyednic
azokban a polémidkban, melyeket mai kornyezetében vdlt ki az
idedlis anarchizmus. Mert az nem elég, ha — mint konyvének elo-
szaviban frja — mindent elkdvet, hogy Alexis de Tocqueville és
Benjamin Constant érveit ne lehessen félhozni nézetei ellen.

BENCE GYORGY

PERSONA NON GRATA EST

Sélyom Lidszlé: Kornyezetvédelem és polgiri jog. Akadé-
miai Kiad6é, Budapest, 1980.170 old. Sélyom Ldszlo:
A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1983. 344 old.

Nem szokatlan jelenség a szakirodalomban, hogy egy szerzo
korébbi irdsaihoz, az frdsokban tdrgyalt problémédkhoz valamelyik
késébbi miivében, egy egészen mds probléma kifejtésekor adja
meg az elméleti kulcsot. Ez a helyzet Sélyom Ldszl6 két konyve
esetében is: amikor a személyiségi jogokrol sz6lé kdnyvét olvas-
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