TITO OROKSEGE ES A JUGOSZLAV UT

Az aldbbi beszélgetést az Esprit c. francia folyéirat folytatta
le Pédrizsban egy ott atutazo, jol tdjékozott, de magat megne-
vezni nem kivdnd jugoszldviai szemeélyiséggel. Megjelent az
Esprit 1985 mdjusi szdmdban.

— A nyugati sajtobol ugy tinik, hogy Jugoszlivia mély gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai valsdaggal kiizd. Beszélhetiink-e meg
ma, négy évvel Tito haldla utdin ,jugoszigy utrél” ?

— El6sz0r is tisztdzni kell, mit értiink a Tito 4ltal meghirdetett
»Jugoszldv 1t fogalman. Azt hiszem, hogy ennek az utnak vég-
eredményben hdrom f6 alkotéeleme van. Ezek — idG6rendi sor-
rendben — a kovetkezdk: a foderalizmus, (mely tdvolrél sem
jugoszldv specialitds), az Gnigazgatis elve, (mely teljessé tette az
1948-as szakitdst) és a nem-elkotelezettség.

Az onigazgatds

~ Az eredeti kezdeményezések koziil az onigazgatds vdltotta
ki a legnagyobb érdeklddést.

- Ma, 32 évvel e gazdasdgi és politikai szervezési méd beveze-
tése (1953) utdn emlékeztetni kell arra, hogy a Sztdlinnal valé
szakitds utdn a jugoszldv politikai vezet&knek be kellett bizonyi-
taniuk, hogy kiilonboznek a szovjetektdl. Ebbdl az igénybél szii-
letett az Onigazgatds. Ennek ellenére az elv csak évekkel késébb
jelenik meg. 1948-ban, a Kominformbdl tortént kizarisa utdn a
jugoszldv kommunista vezet8ség az orszdg szélsGséges bolsevizd-
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lasdba fogott. Ekkor keriilt sor a katonai eszkozokkel végrehaj-
tott kollektivizdldsra, a magingazdasdg maradvinyainak az dlla-
mositds utjan tortént felszdmoldsdra, a tobbpdrtrendszer végleges
megsziintetésére s végiil a kozpontositds fokozdsara, mégpedig
szovjet mintdra, vagyis az orszdg legnagyobb nemzetiségére, a
szerbekre tdmaszkodva. Mindez kett8s célt szolgdlt: meggydzni a
szovjeteket az ortodox bolsevik irdnyzat érvényesilésérol, mas-
részt novelni az érintett vezetSk hatalmdt a Keletr6l jovo fenye-
getéssel szemben.

Ennek a politikdnak volt vdratlanul gyors eredménye a mez0-
gazdasdgi termelGappardtus majdnem teljes tonkremenetele, a
biirokricia elhatalmasoddsa, a bels6 és kiils ellenség leverésére
szolgdlé politikai renddrség korldtlan hatalma, valamint a tome-
gek, kiillonosen a parasztsig novekve elégedetlensége, holott 6k
viselték magukon az ellendllds terhét és segitették gybzelemre
Tito partjit. Az orszdg tehdt hamarosan zsdkutcdba jutott. Ekkor
sziiletett meg az onigazgatds gondolata. Hozzdtenném, hogy 1948
és 1950 kozott a jugoszldv rendszer olyannyira megfelelt a bol-
sevik kovetelményeknek, hogy elegendd lett volna lecserélni a
vezetSgardat, és maris ott 4llt volna egy 1j, kifogdstalan szovjet
szocialista koOztdrsasidg. Az Onigazgatds ebben az értelemben
volt eretnek mozgalom és ezért pecsételhette meg az 1948-as
szakitast.

— A jugoszldv onigazgatdsi modell kozismert, dm kevesen tud-
jak, hol tart ma...

— Az 1953-ban felroppentett gondolat kezdetben csupdn jel-
sz6 volt, majd munkaszervezési moédda vélt, végiil pedig betort
az egész tarsadalmi és politikai életbe — a pdrt, a hadsereg és a
rend6rség kivételével. Az onigazgatds ma is uralja a kozéletet,
mindenki 14 eskiiszik, noha senki sem hisz benne, kovetkezés-
képpen nem orvend pompds egészségnek. Azért nem hisz benne
senki, mert mind a mai napig annak az elkendGzésére szolgil,
hogy a part a hatalom tényleges birtokosa, nem beszélve arrdl,
hogy ugyancsak az Onigazgatds dssa ald a szemelyes felelGsség
kibontakozasét.

— Pedig uj erék és kezdeményezések is feltiintek a nyomd-
ban...

— Ez igaz, 4m csak ott és csak abban az esetben, ahol a part
nem volt elég éber. Valdéjdban az Onigazgatds egészen 1966-ig

RS



amolyan diszitéelem volt és semmilyen érdemleges hatdssal nen
volt az orszdg életére. Elsg [épéseit az 1965-6s nagy gazdasdgi re-
form és a politikai rendGrség Tito ellen szovetkezett vezetSinek
(Rankovics és tdrsai) 1966-o0s eltdvolitdsa utdn tette. Ezekben az
években a jugoszldv politikai élet is liberalizdl6dott: 1966 &s 1971
kozott fellendiilt a kozéleti szabadsdg és a gazdasdgi élet valamint
a kultira, s végiil ekkor bontakozott ki a ,horvdt tavasz” s nyo-
maban egy sor lelkes kezdeményezés.

Ma mindenki dgy tesz, mintha hinne az Onigazgatdsban... 4m
ennek éppen az ellenkezdje igaz. Valéjdban nincs is mit ,,ONigaz.-
gatni’: a hatalom és birokrdcidja mindenkor fenntartja magdnak
a dontés és az értéktobblet elosztdsinak jogdt. Senki el6tt nem
titok, hogy mindent a part irdnyit és senkivel sem osztja meg a
hatalmdt. Ebben a tekintetben a jugoszldv pdrt maradéktalanul
megorizte bolsevik jellegét és ha az orszag valamennyire szabad-
nak mondhaté, ez a pdrt gyengeségével fiigg Gssze. Egyszoval az
Onigazgatds azért nem miikodhetett igazdn, mert tobbkozponti
es nem utasitdsos rendszer, s igy feloldhatatlan ellentmonddsban
all a piramis-szerkezet(i bolsevik parttal, mely arra kotelezte az
Onigazgatds elve szerint miiksdg szerveket, hogy hagyijék j6vé az
dltala hozott dontéseket. Néhdny ritka id&szaktél eltekintve az
Onigazgatdsi rendszer a mindeniitt eluralkodé felel6tlenség és az
egész tdrsadalom, s&t a parttagsdg passzivitisinak forrdsa volt.
Ahelyett, hogy felel6sségérzettel toltotte volna el az embereket,
a valasztott testiileteken és a tagsagon tett rendszeres erdészak az
egész rendszert felmentette minden felelGsség alol.

— Mi volt a szakszervezetek Szerepe az onigazgatds gyakorla-
taban?

— Jugoszldvidban nincsenek szakszervezetek, csak egy szak-
szervezet van, és mint minden olyan orszdgban, ahol a kommu-
nista pdrt irdnyit, a szakszervezet nemigen munkdsjellegli. Gya-
korlatilag semmiféle tevékenység sem folyik a tagsdg korében és
val6jdban a szakszervezet nem mas, mint egy a sok ,,férum”’
koziil, azaz egy rendszerint parttagokbdl dllo vezetOség. A szak-
Szervezet az igazsigtalansigok miatt elégedetlen munkdsok
,,CSititdsdra™ és a vezetOség tdmogatdsdra hivatott, valamint arra,
hogy megakadilyozza a sztrajkokat — az egyre gyakoribb és egyre
hangsiilyozottabban politikai jellegli sztrdjkokat — és megtorje a
sztrajkolok szolidaritdsit, kérje biintetésiiket.
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_ Elképzelheté-e, hogy a jovében a szakszervezel tényleges
hatalommd vilik és uj alternativikat kindl, mint Lengyelorszag-
ban?

_ Kevéssé valoszin(i, hogy ilyesmire sor keriil Jugoszldvidban.
Nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy a lengyel munkédsoktdl el-
téren a jugoszldvok tobbsége gond nélkil jut utlevélhez. A
szakszervezet tehat csak akkor valhatna pdrhuzamos hatalomma,
ha vezet&sége (csak a vezetdségrdl lehet sz6) igényt tartana erre
a szerepre, mely egyébként egybeesne Rosa Luxemburg elképze-
1éseivel. Am ezesetben nyomban frakci6zdssal” vddolndk és me-
nesztenék. A szakszervezet arra van itélve, hogy a pért akaratat
kozvetitd killséséges kellék maradjon.

A foderalizmus

_ Milyen hatdssal volt a jugoszldv foderalizmus fejlodésére az
onigazgatdsi rendszer megjelenése?

_ A foderalizmus kétségteleniil tovabbfejlddott és eltdvolodott
a szovjet mintdt6l az Onigazgatas koncepciéjanak hatdsdra. Vala-
hogy gy foglalhat6 ossze a foderalizmus 1945 utédni fejlodése,
hogy 1948-ig viszonylag tiszteletben tartottdk, a Moszkvéval be-
kovetkezett szakitds utdn befagyasztottdk és szélsGségesen centra-
lizalt iranyitdssal helyettesitették be, majd 1966-ban, a Ranko-
vics-féle ,egységesits”, centralista csoport menesztése utan foko-
zatosan visszadllitottak eredeti funkci6jdba; azéta pedig az dllami
és partbirokricidval viaskodik. Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy Tito haldla felgyorsitotta a jugoszlav foderalizmus fejlédé-
sét. Jelenleg zsdkutcdba jutott, mivel a koztdrsasagi és tartomanyi
vezetdk felosztottdk maguk kozott a kozponti hatalmat €s arra
torekszenek, hogy a foderdlis burokrdcia ne avatkozhassék be az
iigyeikbe. Még egymdstdl is elzdrkoznak és napirenden vannak a
koztdrsasdgok kozotti konfliktusok. Nincs dontbiré és ,.senki
nem engedelmeskedik senkinek’’, amint azt Tito egyik utolso
szarnysegéde megdllapitotta. A ,,csucsvezetOségi elvtarsak’,
egyenranguinak ¢érezvén magukat, korldtlan drként viselkednek
sajat teriiletiikon. Az dllam és a part kollektiv vezetOsége dltal
megszavazott hatdrozatokat egyre kevésbé tartjdk tiszteletben, a
koztdrsasdgok és az autoném teriiletek kozotti hatdrok pedig
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egyre dttorhetetlenebbé vdlnak: a Fodericis ,,tOobbé nem [Ode
rdl . A kozpontositds hivei birdljik az orszdgnak , konfoderdcio
vd' valé dtalakuldsat, a folderalistik pedig keresik a kiutat a jo
lenlegi zsdkutcdbol, mikdzben igyekeznek megorizni a kodztdrsa
sagok és autondm teriiletek ondllosdgat.

— Arra celoz, hogy a koszovéi teriilet albdn kisebbsege azt
kivanja, hogy a teriiletet nyilvinitsik koztdrsasdggd?

— Nem, €én az orszdgos vezet§ség és a koztdrsasdgok valamin!
ondllo teriiletek vezetsége kozotti konfliktusokrol beszélek
ezek a vezetSk gyakran csak a sajat osztalyérdekeiket védik. De
beszélhetiink Koszovérdl is. Olyan problémarél van sz0, melyrdl
a hivatalos Jugoszldvia gy nyilatkozott, hogy példds médon
sikertilt megoldania: ,,A nemzetiségi kérdést mindenkinél jobban
megoldottuk’ — mondogattdk.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jugoszldviai albdnok a szdzad
eleje 6ta szdmos alkalommal voltak véres iildozések aldozatai,
melyek a mdsodik vildghdboru utdn, a Rankovics irdnyitdsa alatt
allé politikai renddrség rettenetes uralma alatt mddszeresen is-
métlodtek. Ennek a jugoszldv Berijanak 1966-ban bekovetkezett
bukdsa kellett ahhoz, hogy a jugoszldviai albinok fellélegezhes-
senek. Egyébként 6k maguk tobben vannak, mint Jugoszldvia
egyik vagy mdsik alkoté nemzete. Tito haldla utdn — attél valé
félelmiikben, hogy a szerbek megvonjdk tdlik az autonémidt
(Koszové tartomdny a Szerb Koztdrsasdghoz tartozik) — tiinteté-
seket szerveztek 1981 mdrciusdban, azzal a koveteléssel, hogy a
tartomany kapjon koztdrsasdgi stdtuszt. Ezeket a tiintetéseket
verbe fojtottdk, a tartomdnyt pedig megszallta a rendGrség és a
hadsereg. Tomeges letartéztatdsokra keriilt sor, majd igen sulyos
birdi itéletekkel és elbocsdjtdsokkal sijtottdk a ,koztdrsasdg-
parti” albdnokat Koszovéban, Makedénidban és Montenegréban.
A ,,normalizdcié” tovibb folytatédik, de az albinok nem kapi-
tuldltak: nem ért véget a passziv ellendllds és ezzel parhuzamosan
a tisztogatdsok, a feljelentések és elbocsdjtdsok.

Koszové ma a ,,z4gribi tavasz” leverése utdni, 1972-es Hor-
vatorszdgra hasonlit, mely egyébként mind a mai napig nem
heverte ki az 1972—73-as rettenetes iildozéseket.

— Megvdltoztattik-e a koszovoi események a foderdcio addigi
egyensulydt?

— Mindenképpen. A szerb vezet&ség elSszoris arra akarta fel-
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haszndlni az ,.ellenforradalomnak” mindsitett 1981-es ,felke-
1ést”, hogy észrevétleniil hozzafogjon a kozpontositdshoz, meég-
pedig a két ,szocialista tartomdny’’, Koszové és (a részben ma-
gyar-lakta) Vajdasdg autonémidjdnak maximalis csokkentésével.
Azutdn megprébalta, és mdig is prébilja revizié ald vetni a szovet-
ségi alkotmdnyt, a szovetség kozpontositdsa érdekében.

Meg kell mondani, hogy a szerb vezetGség teljesen elszigetelo-
dott a tobbi szovetségi koztirsasagtél, mind az alkotmdny felil-
vizsgaldsit célzé kisérletében, mind az albdn-ellenes elnyomds €s
hisztéria szervezésében. A tdbbi koztdrsasig ,.egységesitonek’”
és ,panszerbnek” bélyegzi e kezdeményezéseket és ugy tekinti
6ket, mint a foderalizmussal kapcsolatban kibontakozo ,titotla-
nitds” elsS 1épését. A jelenlegi szovetségi rendszer — a szovetségi,
koztarsasdgi és tartomdnyi biirokrdcidk miatti minden torzulds
ellenére — csak belsd vagy kiilsé erlszak drdn ingathato meg:
vitathatatlan, hogy a jugoszldvok nagy tobbsége ragaszkodik a
decentralizdciohoz.

— Belsd erdszak? Mint Lengyelorszdgban, vagyis a hadsereg
kozremiikodésével?

— Nem hiszek ebben, mivel mostandig a hadsereg dltaldban
— ha nem viseltetett is tisztelettel a part irdnt — legaldbbis ala-
vetette magdt ez utébbi akaratdnak. Jollehet kddereinek tobbsége
szerb, a hadsereg igyekezett szavatolni a szovetségi rendszert és
a kiilonboz6 jugoszldv kisebbségek tiszteletben tartdsit. Ez annak
az eredménye, hogy Tito szigord ellenSrzése ald vonta a hadsere-
gét, legsajdtabb birtokdt, a tdbornokok pedig bizonyosfoku jo-
zansagrol tanuskodtak.

Ma viszont a tiirelmetlenség jelei mutatkoznak a katonai ve-
zeték korében, ami egészen a pdrt tehetetlenséggel vddolt koz-
ponti bizottsdga nyilvanos birdlatdig megy, ez pedig elképzelhe-
tetlen volt Tito idejében. Mi irritdlja leginkdbb a hadsereget? A
politikusok eredménytelensége, a koztdrsasdgok és tartomanyok
kozotti mély megosztottsdg, valamint a tdrsadalom minden szint-
jén, igy a politikai osztdly korében is eluralkodd korrupcié €s
,ugyeskedés”. Ugyancsak ingeriilten reagdl arra, hogy itt-ott
elvitatjdk szerepét, helytelenitik a katonai szervezést, a hadsereg
koltségvetését stb. — legutébb az ,.ifju szocialistak ~ Szlovénidban.
A szovetség vélsdga és dllandé konfliktusai végill oda fognak ve-
zetni, hogy a hadsereg feliil fogja vizsgilni dlldspontjdt, mely
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cddig minden sajdtos politikai vagy szocilis megfontolas(l
mentes volt.

— Nincsenek a jelenlegi helyzethen Jaruzelskista” ivinyzatoh
a jugoszidv hadseregben?

- Nehéz erre a kérdésre vdlaszolni, mivel egy kommunisti
orszdg hadserege az egyik legkevésbé feltirulkozé intézmény
De nem hiszem, hogy bdrmilyen esélye lenne ezeknek az irdny
zatoknak. ha egyszer megjelennének. Igaz, Jaruzelski igencsal
relativ sikere Lengyelorszdgban rossz példéval szolgdl, dm Jugosz
lavia 1985-ben még nem lépett az 1982-es Lengyelorszdg nyom-
dokaiba. A hadsereg persze lényeges alkotéeleme a jugoszliv
kommunista hatalomnak, Gondoljunk csak arra, hogy a kommu-
nistak , legitimitdsa” a mdsodik vildghdboru alatti fegyveres harcra
¢ arra €piil, hogy az orszdg sajit erejébdl szabaditotta fel magit,
mig a kommunista orszdgok tobbségét a Voros Hadsereg ,.szaba-
ditotta fel”. Egyébként ez a magyardzata annak, hogy a kom-
munizmus Jugoszldvidban szovjet tankok nélkil uralkodhat.
Egészen mds, pillanatnyilag csak elméleti kérdés, hogy a szovjetek
megengednék-e, hogy a kommunizmus eltlinjon a jugoszldv poli-
tikai szintérrél.

A nem-elkotelezettség

— Az elmult években mintha vesztett voina erejébol és jelen-
10ségebil a nem-elkitelezettség. Részben azert, mert képtelennek
bizonyult a mozgalom tagjai kézétt kirobbant fegyveres konflik-
tusok megakaddlyozdsdra, mdsrészt a szovjetbardt orientdcio
miatt, melyet a mozgalom kubai elndke igyekezett érvényre jut-
tatni Tito haldla utdn. Az lenne a kérdésem, hogy milyen szerepet
jatszik a Tito utdni Jugoszlivia ebben a mozgalomban, melynek
megalapitisiban nagyban kézremiikodott?

— Valéban gy dll a helyzet, hogy a nem-elkotelezett orszagok
mozgalma komoly nehézségekkel kiizd, mégpedig nemcsak a
kubai, angolai, vietndmi stb. félnek a szovjetek mogotti felzdrko-
zdsa miatt, valamint a kubaiak azon igyekezete miatt, hogy az
anti-imperializmus stratégiai tartalékdva” alakitsa 4t e mozgal-
mat, hanem azért is, mert kiilonsen Azsidban és Afrikiban
hidnyzik az egység a mozgalombél. A két nagyhatalom — és els§-
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sorban a Szovjetunié — beavatkozdsa a mozgalom beligyeibe
igen sokat levett a mozgalom politikai sulydbol.

E nehéz koriilmények kozott Jugoszldvia igyekszik ,,menteni
a2 menthet&t” a soros indiai elndkre tdmaszkodva. A nem-elkGtele-
settség a Tito-korszak egyik pozitiv eredménye és Jugoszldvia
(ovdbbra is igyekszik kitartani mellette. Ugyanakkor fél6, hogy
az orszag kiilfoldi adéssdga (mintegy 20 millidrd dolldr) valamint
a nyugati hitelez&k 4ltal megdllapitott igen szigoru visszafizetési
feltételek a jugoszldv vezetSket arra inditjdk, hogy Moszkvihoz
forduljanak gazdasdgi segitségért. Mdrpedig a szovjet segitség
szikségszerden politikai jellegii.

Ezzel kapcsolatban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
Szovjetunié soha nem mondott le arrdl, hogy Jugoszldviat vissza-
(éritse a sajat tdbordba. Ezt tervezte 1948-ban, a szakitas elott,
kés6bb erSszakhoz akart folyamodni e célbdl, 1955-ben végil

békiilést” kezdeményezett, de céljai ma is védltozatlanok. Tud-
ja-e, hogy az elmult években, igy 1984-ben is a Szovjetunio volt
ugjoszlavm legfGbb kereskedelmi partnere? A SZOV_]Ctek elsOsor-
ban nyersanyagokat és félkész ,stratégiai fontossagi~ terméke-
ket, vagyis acélt, aluminiumot és kokszot, valamint kilonbozd
energiahordozokat (olajat és gdzt) szdllitanak, Jugoszldvia pedig
hajokat, gépeket és élelmiszereket ad cserébe. A jelentss kilke-
reskedelmi volumen ellenére a jugoszldvoknak néha sokat kell
virniok, hogy hozzédjussanak a szerz&désbe foglalt szdllitmanyok-
hoz, nevezetesen az energiahordozékhoz. Ami a katonai széllit-
manyokat illeti, a szovjetek mindig pontosak és nagylelkuek
voltak: ezzel is szorgalmazni akarjdk a katonai ,,egyuttmukodest
¢s igy akarjak filiggd helyzetbe hozni és befolydsuk ald vonni a
hadsereget.

-~ Van-e ma Jugoszlavidt fenyegetd szovjet veszély?

- Igen, hosszu tdavon. De hozzd kell tennem, hogy a Szovjet-
unié ot éve hadmiveleteket folytat a valaha semleges Afganisz-
(inban és Jaruzelski elvtarsnak is ,segitséget nyujt” Lengyelor-
szig ,,normalizdldsdban’, ami pedig nem konny( feladat. Minda-
sondltal Moszkva tovdbbra is a lehetd legnagyobb mértékben
fenntartja jelenlétét Jugoszldvidban: szdmos diplomadciai képvi-
selete, rddidaddsa, konyvkiaddja és nem kozonséges turistdja,
sth. arra hivatott, hogy a jugoszldv vélsdg fokozoddsa esetén teve-
keny szerepet jatsszon.
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Mit vetnek egymds szemére a szovjet és jugoszlav vezetok?
- Sokmindent! A szovjetek 1948-ban azzal vadoltdk Titot,
hogy tdrsaival egyiitt a ,,Gestapo iigynoke’, ,fasiszta”, , gyil-
kos ", aki ..eladta Jugoszldvidt az angol—amerikai imperializmus-
nak . 1955-ben felilvizsgdltdk a jugoszldv vezetSkkel kapcso-
latos dliaspontjukat: maga Hruscsov itélte oda ujra Tito Jugosz-
laviajdnak a szocialista cimet és bélyegezte meg az idGkozben
kivégzett Berijdt valamint Abakumovot (Sztdlint viszont nem!),
mint a ,,nemzetkozi imperializmus tigynokeit ~ és mint a ,,jugosz-
ldv elvtdrsak megrdgalmazéit”. A két fél egymdsra taldldsdnak
ellenére a szovjet—jugoszldv kapcsolatok nem problémamente-
sek, mivel a szovjeteknek az a taktikdjuk, hogy hol hideget, hol
meleget fujnak. f]gy példdul azzal vddoltdk Tit6t és munkatar-
sait, hogy legaldbbis kezdetben tdmogattdk az 1956-0s magyar
forradalmat, bdtoritottdk Dubdeket és az 1968-as ,,prdgai ta-
vasz’ hiveit és soha nem titkoltdk rokonszenviiket a Solidarnos¢
szakszervezet fémjelezte Lengyelorszdg irdnt. Ami a jugoszldv
belpolitikat illeti, leginkdbb a szovetség kiilonb6zd koztdrsasdgai
kozotti konfliktusokat éri birdlat. Moszkva kiilondsen ingeriilten
reagdl arra, hogy a jugoszlivok hagyjdk ezeket a konfliktusokat
felszinre torni. A szovjetek nyilvdnvaldan attdl tartanak, hogy ez
a viszonylagos nyiltsdg dtterjed a szovjet koztdrsasigokra és az
egész szovjet tdborra.

Mdsrészt Moszkva tovdbbra is fenntartja magdnak a jogot,
hogy ideoldgiailag feliigyeljen a jugoszldv kommunistdkra. A
szovjet tdborban viltozatlanul ,revizionistdnak™ min&sitik a ju-
goszldvokat. Aszerint, hogy mennyire szovjetbardtok vagy szov-
jetellenesek, kapnak jé vagy rossz bizonyitvinyt a szovjetektdl.
A szovjet vezetOség hatdrtalan tirelmetlenséggel szemléli a ju-
goszldv hirkozlésben uralkodé viszonylagos szabadsdgot és azzal
vddolja a jugoszldvokat, hogy ,hajmeresztd cikkek” kozlésére
adnak engedélyt, igy példdul ,,a két part és a két orszdg kapcso-
latait alddsé szovjetellenes tdmaddsok’ megjelenésére.

Bar a szovjetek ovakodnak attdél, hogy nyiltan tdmadjik az
Onigazgatds jugoszldv modelljét, ,megjegyzik”’, hogy az Onigaz-
gatds ,.teljes cs6dot von magdval”, nevezetesen tomeges munka-
nélkiliséget, jugoszldv munkdsok szdzezreinek Nyugat-Eurépédba
valé kivdndorldsdt stb. A szovjet tdbor a jugoszldv onigazgatdsban
egy ,,anarcho-szindikalista’ elméletet és gyakorlatot 14t.
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Ami a jugoszldvokat illeti, 8k tulsigosan is védekeznek e va-
dakkal szemben s — akarva, akaratlanul — elismerik ezdltal a
szovjetek jogdt arra, hogy cenzorként lépjenek fel. Ugyanakkor
a szovjetek szemére hdnyjdk ideoldgiai és politikai ,,hegemoniz-
musukat”. Az 1955-6s kibékiilés dacdra Jugoszldvia komoly ve-
delmi elSkészilleteket tett 1956-ban és 1968-ban, amikor szovjet
tdmaddstdl tartott. Jelenleg a Szovjetuni6 afrikai terjeszkedése
miatt érzi magit fenyegetve, anndl is inkdbb, mivel ez az orszag
légterében zajlik. Azzal vadolja Moszkvit, hogy Kelet- és Nyugat-
Eurépédban szovjetbardt jugoszldv emigrans csoportokat tart fenn
és batoritja a bulgdrok teriileti koveteléseit Jugoszldvia Makedon
Koztdrsasdgaval szemben.

— Ezzel végére is jutottunk a jugoszliv sajatossigoknak...

— Nem egészen! Még nem tekintettiik dt a teljes Tito-0rokseé-
get. Az ,orszégalapité” nevével osszeforrt korszak mérlegét dt-
fogéan pozitivnak tekinthetjiik példdul a nem-elkéGtelezettseget
illetGen, azonban a foderalizmus vagy az Onigazgatas tekintetében
jéval negativabb a mérleg. Jugoszldvia tovabbra is valamive] sza-
badabb kommunista orszdg, mint a ,Jétezd szocializmus™ tobbi
orszéga, 4m nem minden vonatkozdsban. A magyarok, mint
ahogy a Jaruzelski-féle dllamcsiny eltti lengyelek is szdmos vo-
natkozdsban (igy a véleményszabadsdg, a fiiggetlen kiadvdnyok,
a valldsgyakorlds, a magdnszektor stb. vonatkozdsdban) joval na-
gyobb szabadsdgot élveznek, mint a jugoszlav dllampolgdrok.

Sulyos és nyugtalanité a mérleg negativ része: eldsz0ris a kozel
egymillié munkanélkiili (vagyis a ,,szocialista szektor” 6,5 millids
dllomédnydnak 15 %-a), akiknek tobbsége szakmai képzettséggel
rendelkezé fiatal; a 700—800 ezer jugoszldv munkds Nyugat-
Eurépdban, (pontos létszdmuk megdllapitdsit a hatalom nem
tekinti feladatdnak), akiknek mintegy 10 %-a munkanélkili; a
kamatokat nem szdmolva 20 millidrdos addssdg, meghosszab-
bitott torlesztési hatdridével: a katasztrofalis életszinvonal-csOk-
kenés (az elmult ot év alatt 30 %-al csdkkent a vasarloerd); az
évi 60 %-os inflacié; a szocidlpolitika és a munkanélkili segély
majdnem teljes hidnya, a nyomorusiagos nyugdijak, a rossz szin-
vonali egészségiigyi elldtds, a sztalinizmus méregkeverdi dltal
tonkretett oktatds.

De ez még nem minden. Még sulyosabb jelenség a felfokozott
nemzetiségi indulatok fellobbandsa, kiilonosen a politikusok ko-
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rében, a megoldatlan nemzetiségi kérdések, az ujabb ¢és Ujabb,
gyakran képzeletbeli ,ellenség” dllandé keresése ill. megbé-
lyegzése, a gondolkoddsi és valldsszabadsdgra leselkedd veszé-
lyek. a véleménynyilvdnitds buntetése, az értelmiségieket sujtod
ismétlods ,tisztogatdsok™ és ildozések, a ,kuldksdggal” gyanu-
sitott parasztok meghurcoldsa, a munkalehet&ségektdl és egyéni
perspektivaktdl (pl. dlland6 lakdskrizis) megfosztott fiatalok
helyzete, az ijeszt6 méreteket 6ltott korrupcid és csuszépénz-
fizetés az dllam és a gazdasdg minden teriiletén.

Raaddsul a tdrsadalom mélyrétegeiben egyre inkdbb feliiti a
fejét a létfeltételekkel kapcsolatos szorongds. Az emberek rosz-
szul €lnek: a kozéposztdly, melynek a hetvenes években biztositva
volt az anyagi boldoguldsa — bdr mindvégig tartott a fenyegetd
valtozdsoktdl — ma teljesen falhoz van szoritva. Ahhoz, hogy
valaki a belf6ldi piacon a majdnem teljesen a dindr helyébe 1épett
dolldrral rendelkezzen, kiilféldi rokonsdgra van szuiksége. A leg-
fontosabb az, hogy dlldsban legyen az ember, mivel — néhdny
kivételtdl eltekintve — a munkanélkiiliek semmiféle dllami segély-
ben sem részesiilnek. Am a munkat, kiilonosen a fizikai munkat
mindenki lenézi. Eltlintek a néhai értékek és a valaha érvényben
levd szempontok.

Nyoma veszett az emberek sorsan konnyiteni akaré hivatalos
terveknek is és dgy tiinik, hogy senki nem torédik azzal, hogy
mentse a menthet6t. Majdnem teljesen kihalt az ideoldgia, a
rendszerben mdr senki sem ,hisz” és nagyobb a gyanakvas vele
szemben, mint valaha. A kildtdsok cséppet sem biztatéak.

Avdltozds esélyei

— Beszéljiink hdt ezekrdl a kilitisokrol! Milyen szervezett
vagy szervezetlen erdk vannak, milyen lehetdség van a nyitasra
€s ez honnan virhato?

— Roppant bonyolult kérdés! Beszéltiink mar az intézményes
er6krdl, de nem mindegyikrél, hiszen a part, a hadsereg, a rendér-
ség, a Partizdnszovetség, a Szocialista Szovetség, a szakszervezet
és az Ifjuszocialistdk szervezete mellett meg kell emliteni a gaz-
dasdgi és kulturdlis hatalmakat, a tomegkommunikiciés eszk6zo-
ket, amelyek persze egydltaldn nem fiiggetlen hatalmak. Ugyan-
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csak meg kell vizsgdlni a nem intézményes hatalmakat: az egy-
hdzakat, az értelmiséget, a parasztsigot... Bizonydra feltiint
Onnek, hogy nem emlitettem a munkdsosztdlyt, jollehet Ju-
goszldvia mindeniitt a munkdsok hazdjaként tiinteti fel magat,
dm az az igazsdg, hogy a munkdsok nincsenek hatalmon és az a
rengeteg szervezet csak azért beszél a nevében, mert csak igy
tehet szert befolyaésra.

Vizsgéljuk meg el6szor is az 1ntezmenyes hatalmat, azon beliil
is a pdrtot. ElGljaréban egy megjegyzés: a ]ugoszlav kommunista
part, mely 1953 4ta a ,,Kommunistdk Szovetsége” nevet viseli,
id6kozben tobb részre szakadt: valjdban nyolc kommunista
part létezik (egy-egy a hat koztdrsasigban és a két tartomdny-
ban), illetve kilenc, amennyiben a hadsereg igen er0s partszer-
vezetét is szamoljuk, mely kozvetlenil a foderdlis szervektdl
fiigg. A part foderalizdciéja, mely Tito idején kezd6dott, erGsen
felgyorsult a marsall haldla utdn. A demokratikus centralizmus
— minden kommunista part miikodési elve — csak a koOztdrsa-
sdgi és tartomdnyi pédrtok szintjén érvényesiil. Szovetségi szinten
megszavazzak ugyan a hatdrozatokat, de igen hidnyosan alkal-
mazzdk Gket és gyakran ellenvéleménybe iitkdznek. A partok
kozotti konfliktusok a mindennapi életben a koztdrsasdgok és
tartomdnyok kozotti konfliktusokként jelennek meg. A ,,politi-
zalt emberek’’, mdsszéval a pdrt, nem egységes, aktivan kozre-
miikodik a hatalom és a tdrsadalom szétdaraboldsiban és ugy
tinik, nem képes valtozdsokat kezdeményezni.

Ami a hadsereget illeti, lattuk mdr az dlldspontjat és nyugta-
lansdgdnak okait. Az 1941-45-6s ellendlldsnak és a nemzeti fel-
szabadité mozgalomnak ez az Orokdse elvesztette torténelmi
vezérét, s ezek utdn nincs kizdrva, hogy nagyobb Ondllosiagot
akar majd kivivni magdnak a ,civilekkel” szemben. Mindazon-
dltal a hadsereg soknemzetiségii jellege szigord hatdrok kozé
szoritja cselekvési lehetGségeit — még akkor is, ha a tisztek
tobbsége szerb — csaktigy, mint az 1968 (a csehszlovdk invdzio)
6ta fenndllé ,,polgdri védelemnek™ nevezett koztdrsasdgi és tar-
tomdnyi hadseregek létezése (ezek a hadseregek egyébként az
egyes szovetségi dllamok politikai vezetdségének vannak ald-
rendelve). Hozzédtehetjiik, hogy a hadsereg élénken jelen van a
kozéletben, az édllami és pdrtszervekben, a gazdasdgi életben, a
tomegkommunikdcids intézményekben stb.
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A renddrségrol, nevezetesen a politikai rendSrségrél elég ne-
héz képet alkotni. A hdboru vége felé, kiilondsen 1948 utén,
teljhatalommal rendelkezett, Rankovics és tdrsai 1966-os eltd-
volitdsa utdn azonban egy-két kemény csapds érte. Ekkor tjja-
szervezték, decentralizdltdk és a politikai hatalom, azaz a pért
fennhatésdga ald helyezték. 1971-ben, amikor le kellett torni
a ,horvdt tavaszt” és a tobbi koztdrsasdg haladé eréit, a hadse-
reg Ujra hasznosnak bizonyult, megnovekedett a szerepe, némileg
atszervezték a kozpontositds jegyében, 4m mindez nem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy visszaszerezze a ,,diadalmas évek” (1944 —
1966) alatti egységét és erejét. A koszovéi események kapcsdn
Ujra lehetGsége nyilt arra, hogy ,,bizonyitson”. Elt az alkalom-
mal, hogy modernizilja technikai felszerelését és Ossz-szovetségi
parancsnoksdg ald rendelt mozgd anti-gerilla egységeket hozott
létre. Jelenleg a renddrséget némileg elbizonytalanitja, hogy a
kulonb6z8 koztdrsasdgokban mds-mds az eljirds az ,ellenséggel”
szemben. Minthogy ,,szakmai”’ okokbél 4dllandéan sziiksége van
ellenségre, rosszul viseli, hogy az 4llam, azaz a pért oddig jutott,
hogy figyelembe veszi a kiilonb6z8 tdrsadalmi tényezéket és nem
biztositja az ujabb és vjabb ,ellenség” felderitésére irdnyulé el-
nyomo politika egységét.

A hatalom egy kovetkez$ alkotéeleme a Partizinszdvetség,
mely igen eredeti jelenség, amennyiben a hetvenes években tobb
tagja volt, mint a nemzeti felszabadité hadseregnek 1945 majusd-
ban, vagyis a hdboru végén! Tekintettel arra, hogy a volt partizé-
nok jelentds kivdltsigokat élveznek (tdrsadalombiztositds, magas
nyugdij, lakds-kiutalds és egyéb konnyebbségek, melyek stlyos
terhet rénak a foderdcié és az egyes koztdrsasdgok koltségveté-
sére), rengetegen pdlydznak erre a cimre. Az emberek tantvallo-
masok utdn vaddsznak, hogy bizonyitsdk részvételiiket a nemzeti
felszabadité mozgalomban. Még napjainkban is lehet inditani
ilyen bizonyité eljardst... fgy aztdn olyanok is vannak a volt par-
tizanok kozott, akik az ellendllds idején valéjdban a mésik oldalon
alltak. Végiilis az a 1ényeg, hogy a Partizdnszdvetség mar jéideje a
tarsadalom legkonzervativabb és legvisszahuizébb testiilete, mely
mindenféle haladé és liberalizdléddst célzé intézkedést ellenez.

A Dolgozé Neép Szocialista Szovetsége, mely arra hivatott,
hogy a ,szocializmus mellett 4116 4llampolgirok szervezete le-
gyen, tobb millié tagot szdmldl, akdrcsak a szakszervezet, mely-
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hez abban is hasonlit, hogy val6jdban kotelezS a belépés és tag-
sdga igazabol semmilyen tevékenységet nem folytat. Egyetlen
haszna abban 4ll, hogy négyévenként rd hdrul a vdlasztdsok meg-
szervezése, vagyis az a feladat, hogy egyetlen ,tdrsadalmilag
nem ellendrzott” dllampolgdr se jeldltethesse magdt, tovdbbd az
a megbizatdsa, hogy végrehajtsa a pdrt utasitdsait. Ezenkiviil arra
szolgdl, hogy a hatalom szdmdra nehéz id6kben emlékeztesse az
dllampolgdrokat, hogy ,,mindnyéjan egyenlék”, vagy hogy Ossze
kell szoritani a nadrégszijat...

Két sz6t még az Ifjuszocialistdk Szervezetérdl, az Ifju Kom-
munistdk Szovetségének utédjardl: hatdsfoka megegyezik a szak-
szervezet vagy a Szocialista Szovetség hatdsfokdval, minddssze az
a kilonbség, hogy az ifjiszocialistdk ,,férumain” gyakoribbak az
»elhajlé” tendencidk ill. az autonémidra tor6 irdnyzatok, s igy a
szankciok is.

A hatalom 6sszes felsorolt alkotéeleme, a pérttal az élen, az
dllami és az Onigazgatdsi szerveken keresztil ellen6rzése alatt
tartja a tomegkommunikdciét, a gazdasigot és a kulturdt. Kom-
munikdciés vonalon a televizié és a rddi¢ dll a legszigorubb el-
lendrzés alatt. Az ujsdgok, folyGiratok, konyvkiadék valamivel
nagyobb szabadsdgot élveznek. Természetesen a kozlési eszk0zok
kivétel nélkil az adott koztdrsasigok hamisitatlan sz6vivei és
aktivan részt vesznek a koztdrsasdgok kozotti konfliktusokban.

— Beszélhetiink-e ,,parhuzamos hatalmakrol’?

— Inkébb eltérd szervezettségl ill. kiillonbozé szintl érdekko-
zOsségen alapulé tdrsadalmi csoportok vannak. A hdrom legfon-
tosabb valldsi kozosség szervezeti felépitése a legfejlettebb. Ezen
beliil a katolikus egyhdz fejti ki a legnagyobb szellemi és kultura-
lis (s6t szocidlis) tevékenységet, mégpedig elsGsorban a katolikus
tobbségii szlovén és horvdt nép korében. A katolikus egyhdz igen
nagy erkolcsi tekintélynek Orvend az dltala kidllt szenvedések, a
hdborit kovetd évtizedek alatti szegénysége és humanista orien-
tacidja miatt. A hatalom ingeriilten szemléli a tdmegekre gyako-
rolt vonzerejét és azt, hogy a hivek tomegét képes mozgositani a
valldsi megmozduldsok alkalméval. Tudjdk-e példdul, hogy 1984
szeptemberében 400.000 horvét vett részt egy Eszak-Horvitor-
szdgban megtartott valldsi megmozduldson? A hatalom képtelen
ennyi embert Osszetoborozni és ez nagyon elkeseriti, ami abbdl is
latszik, hogy lényegtelennek tiinteti fel az ilyen jellegli eseménye-
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ket, vagy egyszer(ien hallgat réluk a medidkban. Végiil megjegy-
zend6, hogy a Kkatolikus egyhdznak — akdrcsak a tObbi valldsi
kozosségnek — szdmos nagypéldanyszamu ujsdgja és folydirata
van és az dllandé megtorldsok ellenére valtozatlanul folytat jo-
tékonysdgi akcidkat.

A Bosznia—Hercegovindban él6 muzulmdn ko6zOsség mintegy
tizenot éve meglehetds virdgzdsnak indult. A katdrok és a XV.—
XVIII. szdzadban a torok megszdllok dltal iszldm hitre téritett
katolikusok e leszdrmazottainak a valldsi életét gyakran hdtrdl-
tatja, hogy a muzulmdn papsdg egy része tulsdgosan egyiittm-
kodik a hatalommal.

A szerb és makeddén gorogkeleti egyhdz tovdbbra is nagyon
élénken él a szerb, montenegrdi és makedoniai népek tudatdban
és hagyomdnyaiban. Ez az egyhdz sokkal inkdbb ,,politikus egy-
hdz”’, mint a katolikus és a muzulmdn, mivel a felsorolt népek
nemzeti politikdjat kovetd — s gyakran vezetd — nemzeti egy-
hazrél van sz6. Kiillondsen jellemzd ez a szerb gorogkeleti egy-
hizra, mely — élve kivédltsigos helyzetével — a szdzad elején
magdba olvasztotta a montenegréi nemzeti egyhdzat és ma is
ellenzi az 6ndllé makedon egyhdz elismerését.

— Milyen ma a jugoszliv értelmiség politikai és kulturalis
szerepe? .

— El8sz0r is utalni kell rd, hogy a hatalom még mindig kii-
lonbséget tesz a ,,becsiiletes értelmiség” és a ,mdsik’ kozott,
jollehet ez a bolsevik széhaszndlat mdr vagy husz éve kiment a
divatbol. Az értelmiség — mint homogén tdrsadalmi csoport —
nem létezik, legfeljebb szlovén, szerb, albdn stb. értelmiségrol
beszélhetiink. Ok alkotjdk a tdrsadalom legdinamikusabb réte-
gét: az értelmiség korében ldttak napvildgot a ,horvit tavasz”
legliberdlisabb eszméi. Sajnos azonban az értelmiség nem keriil-
heti el, hogy politizdljon — mar hogyan is tehetné egy olyan or-
szdgban, ahol minden politika? —, s ennélfogva gyakran szenvedd
alanya a pdrt dltal rendszeresen kezdeményezett ,,rendcsindlds-
nak”, mely a nem-hivatalos kultira gorongyds utjara lépett
értelmiségiek és didkok ellen irdnyul.

A kulturkorok meglehetGsen aktivak manapsdg, leginkdbb
Belgrddban (Szerbia) és Ljubljandban (Szlovénia), s valamivel
kevésbé Zigribban (Horvitorszdg) és Szarajevéban (Bosznia—
Hercegovina). A szerb értelmiség kételyeket timaszt a hivatalos
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torténetirdssal szemben, mégpedig elsGsorban a politikai toltésl
szinhdzi eladdsokon keresztiil, mdsrészt a kozelmult torténel-
mének , feliilvizsgdldsa” r1évén, valamint Tito egy-egy politikai
1épésének alig titkolt birdlatdn keresztiil. A szerb értelmiségiek
dltal folytatott kritikai vizsgdlddds érdemeibsl persze sokat le-
von, hogy a tobbi jugoszldv nép irdnti imperialista és soviniszta
magatartdssal pdrosul, s6t gyakran ebbdl meriti erejét. Ezdltal
nemcsak tudomdnyos sulyabdl veszit, hanem kevésbé taldl meg-
hallgatdsra a tobbi jugoszldv értelmiségi és politikai korokben.
Ennek ellenére tekintélyes belgrddi értelmiségiek emelnek szot
a montenegréi nép 1étjogdt vitatand6, nem ismerik el a szlovén
értelmiség jogdt arra, hogy nyugtalansigukat fejezzék ki nemzeti
nyelviik sorsa irdnt, és egyenesen fajgy(lold kijelentéseket tesz-
nek az albdnokrdl... Ezekben az egyébként nyitottsdgukrol ismert
korokben még olyan hangok is hallatszanak, hogy Jugoszldvidnak
egy Jaruzelski-féle megolddsra lenne sziiksége... A szerbek milita-
rista és puccsista hagyomdnyai aligha szolgdlnak kielégité magya-
rdzattal erre az attitiidre. A szerb értelmiségiek — akdrcsak a
szOvetségi burokratdk — gyakran ingeriilten reagidlnak a tdbbi
kOztdrsasdg valamint a Szerb Koztdrsasighoz tartozé Vajdasdg
valamint Koszovo tartomédny Ondllésdgi torekvéseire. Ezeknek az
értelmiségieknek a magatartdsa, mely voltaképpen ugy Osszegez-
hetd, hogy nagyobb demokrdcidt kivdn a szerbek, és kisebb poli-
tikai, gazdasdgi, kulturdlis szabadsigot a tObbiek szdmdra, szik-
ségszerlien a szerb értelmiség elszigetelodéséhez vezet.

A szlovén értelmiség els6ként érte el a ,,moszkvai” tipusi pe-
rek nyomdn 1948-ban kivégzett ellendllék és vezet6k posztumusz
rehabilitdldsdt. Megjegyzendd, hogy ez a siker, csakigy mint a
Ljubljandban vagy Belgradban tdmasztott ,revizionista kovete-
lések tobbsége, a pdrttagokra és a pdrt vezetSire vonatkozik,
mivel Ok voltak az Ulldozések dldozatai. A szlovén értelmiség
mindenkinél messzebb ment: ,nemzeti kibékiilést” kivdn és azt,
hogy hivatalosan ismerjék el, hogy Tito partizdnjai a hdboru utdn
legyilkoltdk az angolok dltal kiadott szlovén nacionalista hadifog-
lyokat. A szlovén értelmiség még egy vonatkozdsban tanusit egyre
nagyobb elkotelezettséget: a nemzeti nyelv és kultura védelmét
illetéen, mely életbevdgdan fontos e kis nép szdmadra. Ebbdl ad6-
dik a Belgrdd dltal meghirdetett ,,ijrak6zpontositdssal’” szemben
tanusitott 4ddz ellendlldsa.
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Belgradtdl és Ljubljandtdl eltérGen Zagrdb hallgatdsba burko-
16zik. A ,horvit tavasz” felszamoldsit kovets 1972—73-as iildo-
zések hatdsdra a ,,normalizdlt” Horvdtorszdg betartja a rderélte-
tett csendet. Az értelmiségiek tobbsége tijra a szigortian tudomd-
nyos munkdba menekiil. Ennek ellenére a ,kultirzsanddrok”
mindig taldlnak okot a boszorkdnyiildozésre, mind a horvit,
mind a nem-horvdt értelmiségi korokben. Ez az dllandé kultira-
ellenes politika az oka annak, hogy a horvit értelmiségiek nem
szerepelnek a nyilvdnossdg el6tt. Ezek az értelmiségiek — a nagy
horvdt humanista hagyomdnyok o6rokosei és a ,horvdt tavasz”
liberdlis eszméinek sz6vivsi — hiiek maradtak orszdguk demokra-
tikus és internacionalista hagyoményaihoz. Ne feledjiik, hogy a
délszldvok testvéri egységének gondolatdt a horvdtok inditottdk
utjara a XIX. szdzadban, s hogy egy szdzaddal kés&bb a jugoszldv
kommunista pdrtban ugyancsak 6k védelmezték — mdr a hdboru
elott (1937—39-ben), majd az ellendllds alatt és a felszabadulds
utdn (1943—48-ban) — az egyenléségen alapulé demokratikus
szOvetség ma ,,eurokommunistinak” nevezhetd eszméjét.

— Milyen az egyéni parasztok helyzete a jugoszliv ,,munkds-
dllam” politikai életében?

— Kevéssé irigylésre méltd! A parasztsdg mint olyan egyetlen
politikai szervben sincs képviselve és a pértban is csak jelképes
ardnyban van jelen. A hivatalos szervek megannyi biztaté hat4-
rozata ellenére a hatalom gyanival kezeli az orszdg ,,élelmezdit”
és foképp helyi képviselGiket. Kiméletleniil lerombolta a paraszt-
vildg tarsadalmi szerkezetét és a varosokba irdnyitotta a paraszto-
kat, akik rovid idén beliil proletdr sorsra jutottak. Ezért vannak
problémdk az élelemtermeléssel — és nemcsak a hegyes vidékeken,
hanem a termékeny siksdgokon is gazda nélkiil maradnak a fol-
dek, ami mdsrészt veszélybe sodorja a ,,polgdri védelem” hivatalos
tedridjara épll6 nemzeti hadvédelmet. A falvakban ugyanis csak
kicsiny magdnparcelldikat miivel§ idGs parasztemberek marad-
nak, akiket még a ,kuldksdg” elleni harccal megbizott kdderek is
zaklatnak.

— Meg tudnd mondani roviden, hogy Jugbszliviiban végiilis
miéert maradt fenn a kommunista rendszer?

-~ Azért, mert még mindig tart a tagadhatatlanul darabokra
esett part hatalmi monopdliuma. Hadd idézzek ezzel kapcsolat-
ban egy ,politikus” tdbornoknak tulajdonitott, nidlunk kozis-
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mert mondatot: ,,Ha veszélybe keriil a hatalmunk, habozds nél-
kil még tobb vért fogunk ontani, mint a hatalom megszerzé-
séért folytatott harcban.”. Ugy is fol lehetne fogni ezt a kijelen-
tést, hogy az orszdg keményen vissza fog verni minden kiilf6ldi
agresszidt, dm az dtlag-jugoszldv tudja, hogy a hatalomnak a nép-
pel szembeni megvédelmezésérsl van szd. Még egy alapvetd oka
van annak, hogy Jugoszldvia kommunista orszdg maradt: az a
torténelmi tény, hogy egyetlen kommunista orszdgban sem ko-
vetkezett be fordulat vagy gy&zelemre vitt haladé forradalom...

— Miért beszél , haladd” forradalomrol?

— Mert minden kommunista orszdg mélységesen konzervativ
és reakcids... Ha példdul Jugoszldvidban a véltozdst stirgetd de-
mokratikus er6k kozel dllndnak ahhoz, hogy er6szakmentes esz-
kozokkel a hatalom folébe kerekedjenek — ami pillanatnyilag
csak elméleti feltevés — kérdés, hogy milyen magatartdst tanu-
sitana a két nagyhatalom. Az Egyesiilt Allamok és dltaliban a
nyugati orszdgok egyre tobb semlegességrél és lojalitdsrdl tanus-
kodé nyilatkozatot tennének, a Szovjetunié pedig nyomban
felajénland , bardti segitségét”’, s ha mdédja nyilna rd, maga koré
gyljtené szovetségeseit, hogy akciét inditson ,,a szocializmus
megmentéséért Jugoszldvidban'. A szovjeteket csak a jugoszldv
nép er6s katonai ellendlldsa térithetné el egy ilyen véllalkozdstol
— amint az bebizonyosodott mar az 1948 és 1951 kozotti évek-
ben. Am ahhoz, hogy biztos legyen a jugoszldvok eltokéltsége,
az orszdg kilonb6zd népeinek — akik nem fogadjdk el a kozponti
hegemonista megolddsokat — azt kellene éreznilik, hogy sajat
sorsuk urai és egyenléek egymadssal.

Ha eltekintiink a Bulgdria és a Szovjetuni6 vagy akdr az egész
Varséi Szerz4dés dltal végrehajtott katonai beavatkozdstol mint
lehet8ségtdl, akkor joggal mondhatjuk, hogy Jugoszldvidban
vannak meg leginkdbb a feltételek ahhoz, hogy az orszdg ,,uj
ttra’ lépjen és jelentds véltozdsok kovetkezzenek be.

Valéban elképzelhetd tobb szabadsdg és tobb szocializmus,
valamint kevesebb ,,demokratikus centralizmus” és kevesebb
bolsevizmus Jugoszldvidban. De senki se ringassa magdt illiziok-
ban: a szovjet és jugoszldv sztalinistdk nyomban felismernék az
,eretnekséget”. Elegendd visszaemlékezni arra, milyen levelet
irt az SZKP Kozponti Bizottsdga Dubcekhez 1968 augusztusa-
ban, vagyis a Csehszlovdkia katonai lerohandsit megel6z6 napok-
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ban: a sajtéban uralkodé ,,anarchidt” a politikai renddrség és a
hadsereg elleni nyilvinos tdmaddsokat és Csehszlovdkidnak a
Varsoi SzerzOdéshez valé tartozdsdt ért birdlatokat marasztalta
el. A legsilyosabb birdlat, mely egy kommunista orszdg vezets-
ségét a ,.kommunista Vatikdn" részérd] érheti az, hogy a széban-
forgd vezetGk ,nem uralkodnak a helyzeten”, vagyis nem gya-
koroljdk teljes hatalmukat.

De térjink vissza a feltett kérdésre. A tobbi kommunista
orszaghoz képest valdban Jugoszldvidban vannak meg leginkdbb
a feltételek a vdltozdsra (dmbdr Enver Hodzsa haldla 6ta Albdnidt
sem szabad elfelejtenilink), mivel nem tartozik a ,,szocialista or-
szdgok kozosségéhez” és — hdla az orszdg Oner6bdl tortént fel-
szabaditdsanak — kivivta helyét a mdsodik vildghdbord utdn kia-
lakult nemzetkozi politikai rendben. Mdsrészt azért ndlunk a leg-
jobbak erre a feltételek, mert az 1945 utdn szlletett 4j allam
kezdetben demokratikus ldtszatokkal is birt és politikai partok
is mikodtek benne.

Ez annak az eredménye, hogy 1944-ben Moszkvdban (a neve-
zetes Jaltai SzerzOdést elSlegezve) Churchill és Sztdlin szerzd-
dést kotott, melynek értelmében Jugoszldvidt fele-fele ardnyban
osztjdk fel egymds kozott. Aligha volt valami, ami igy ki tudta
volna hozni a sodrdbdl Tit6t és orokoseit. Hozzd kell tennem,
hogy nem teriileti felosztdsrdl volt sz — ellentétben a Molotov
dltal az angoloknak tett javaslattal — hanem a megdallapodds azt
irdnyozta eld, hogy az angolok és a szovjetek ,,6sszehangolt
politikdt” fognak folytatni Jugoszldvidban. Igazsig szerint nem
sok maradt ebbdl a programbdl, mivel Tito igen gyorsan meg-
torpeddzta a tobbpdrtrendszert és az ,,50 szdzalékos nyugati be-
folydst” (tudta, hogy nem kell tartania a ,,jollakott burzsodk-
t6l”), csakigy mint az ,,50 szdzalékos szovjet befolydst”, melyet
elhdritott azzal, hogy 1948-ban és az utdna kovetkezd években
keménységet tanusitott. Ma ,,100 szdzalék’™ van Tito utédainak
kezében, vagyis minden, a mdsodik vildghdbori utdn létrejott
dllapotokat pedig szentesitették Helsinkiben. Igaz ugyan, hogy a
nyugatiak és a szovjetek eltér6 magyardzatokat adnak ezzel kap-
csolatban, dm a politikai realitdsok magukért beszélnek.

Igen, kétségteleniil Jugoszldvidban a legkedvezGbbek a felté-
telek a viltozdsra, dm kérdés, hogy az orszdg akar-e ,uj uttal”
kisérletezni és van-e elegends ereje hozzd. Sajnos a ,,bardti segit-
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ség”’ sem kizdrhaté. Mindenesetre megdllapithatjuk, hogy a ju-
goszldvok végiilis olyan rendszerben fognak élni, amilyet meg-
érdemelnek, vagy inkdbb amelynek biztositani tudjdk a miko-
dését. Ezzel egyébként tokéletesen tisztdban vannak! Ma mdr
senki sem bizik a nemzetkozi altruizmus csoddiban.

103



