UTKERESES VAGY TEVELYGES?

Berend T. lvin: Gazdasagi uitkeresés 19561965, Magveto
Konyvkiado. Budapest, 1983.

Berend T. lvin akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tandr, az
MSZMP KB mellett mikodd kozgazdasdgi munkakozosség tagja,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia osztdlyelnoke, a Békevilagta-
ndcs elnokségének tagja stb., akit a jolértesiilt korok az utobbi
években tobbszor is kulturminiszterként vettek kombindcioba,
ldthatdlag a sors kegyeltje. Kutatdi kivancsisdgdt, mint maga irja
(10. old.). immédron harmadszor is ugy elégithette ki, hogy
~ nyilvdn a kiszdmithatatlan és vak szerencse révén — elsGként
(vagy az els6k kozott) olvashatta. s6t mi tobb, haszndlhatta fel
publikdciéban az eddig hozzdférhetetlen irattdri anyagokat. Mar
nem elGszor kamatoztat olyan lehetségeket, mint a gyiimolcsos-
be beszabadult dézsmdld: a hosszas elémunkadlatok utdni szisz-
tematikus betakaritds, sziretelés helyett csak leszakitotta a
kezeligyébe keriilG érett gytiimolesoket, s az aprémunkdt hatra-
hagyta mdsoknak. A piacon végiilis elsének jelent meg, s gondos-
kodott arrdl is, hogy a j6 adjusztdlds segitse a termék fogyaszt-
hatésagat.

Most rdadasul egy olyan kozelmultbeli korszak rejtelmeit vizs-
galta, melynek okmaényaiba még az angolszdsz orszdgok meglehe-
t6sen liberdlis levélidri szabdlyai sem engednének betekintést.
A lapalji forrdsmegjeloléseknél egymdst kovetik a politikai, a
gazdasagpolitikai bizottsagi eloter_]esztesekre az (MSZMP) Allam-
politikai Bizottsdg anyagaira, s més, az MSZMP KB Parttorténeti
Intézetének Archivumdban 6rzott iratokra torténdé hivatkozasok.
Mids kérdés, hogy a levéltdri forrdsokbdl vett idézetek jelentss
része keveset mond, a PB, GB stb. elGterjesztések, megallapitasok
részleteinek kozlése tobbnyire a szerzG esetleg 0konomikusabb
fogalmazdsdt helyettesiti, s csak ritkdn noveli a konyv érdekes-
ségét.

Berend, miként az elmult 40 évr6l sz616 méds munkdiban, ezut-
tal is a szokdsosndl redlisabban mutat be szdmos ,kényes” témit.
Most a hazai torténetirdsban elséként ir tisztességes hangvétellel
az 1956. évi munkdstandcsokrdl (49—61. old.); irodalmi mivek,
filmek utdn 6 is kimondja végre, hogy az 1958 végén elkezdett
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kollektivizalds sordn: ,,A fizikai erGszak, a kozvetlen vagy ko
vetett nyomds is érvényesiilt” (262. old.). Derék dolog, hogy
ugy fogalmazta meg az 1956-ot kovetd évtizedrsl szélé, tobh
mint 400 oldalas konyvét, hogy egyszer sem (illetve csak médsokal
idézve) irta le az ellenforradalom szét. A szerzé nyilvan biiszke a
passziv rezisztencia eme teljesitményére, miként arra is, hogy a
part elsé titkdrdnak tobbszor is hangoztatott véleményével
szemben (miszerint magyar modell nincs, helytelen errél be
sz€élni), 6 mdsként gondolkodik, s egyenesen az alcimbe emelte:
kényve ,,A szocialista gazdasig magyarorszdgi modelljénck
torténetéhez’” ad ismeretanyagot.

A konyv élén dll6 két mottd egyike, az Eodtvos Joézseftdl
szarmazd, nem csak azért frappdns, mert vildgosan kimondja,
hogy reformok csak Ugy valésithaték meg, ha ,l4tsz6 mérsék-
lettel” a fenndll6 rend ,,épségben tartdsardl szélnak, de emellet
oly javaslatokat tiliznek ki, melyek azzal egyenesen ellentétben
dllnak”’, hanem azért is mert Berendnek — munkdssdga sordn nem
el6szor — olyan ,klasszikus~ idézetet sikeriilt taldlnia, amely
ahelyett, hogy mondanival6jit erésitené, annak éppen az ellen
kezdjét dllitja.

A konyv azt kivdnja bizonyitani, hogy bar 1957 kozepén, az
addigra mdr sok kompromisszummal megterhelt gazdasdgi reform
tervet a politikai vezetés fidkba tette, mégis, ennek ellenére
1957-t8l folyamatos fejl6dés vezetett az 1966-ban elfogadot!
reformelképzeléshez. A két idGpont kozti véltozdsokat e cdl
érdekében Berend szintén reformnak tiinteti fel. A valédi, az
eotvosi értelemben vett reformot azzal kilonbozteti meg a poli-
tikai okokbdl dltala reformnak nyilvdnitott, éppen ellentétes
iranyu véltoztatdsoktdél, hogy az elGbbieket radikdlisnak (vo.
62., illetve a 448. old. fejezetcime), az utébbiakat viszont részle-
ges, korrekcids, mérsékelt reformfolyamatnak (vo. pl. 12., 448,
old.) nevezi. A szerzének az a torekvése, hogy egy 1956. novem-
ber 4-ével kezd6do é€s napjainkig érvényes, csak hullimhegyekkel
és volgyekkel tarkitott reformfolyamatot konstrudljon, nem
egyszerien a mi komoly tévedése sok erényével szemben, mint
azt pl. Révész Gdbor irta recenzidjdban, a Kozgazdasdigi Szemleé-
ben (1984. 4. szdm), hanem az erényeket elhomalyosité torzitds.

Berendre és munkdjira ezért Eotvosnek egy mdsik megdlla-
pitdsa illik: ,,Kitin6 elmék — dmbdr soha nem a legkit{inGbbek,

158



mert ezek a tudomdanyt mindig csak magdért mivelték — tehetsé-
geiket nem csak gyakorolni, de fitogtatni szeretik, f6képp a tu-
dominyos kifejlédés késébbi szakaszaiban taldljuk ezt, midon a
tudomdny keresetmddda vdlvan nem csak hivattatdsbol, de mint
életmad vdlasztatik, s igy nincs mit bamulnunk, ha... azon fdrad-
nak. hogy oly dllitdsokat, melyeknek hamissdgdt a jézan ész elsd
tekintetre beldtja, tudomdnyosan bebizonyitva a kozfigyelmet
magokra vonjdk. Az dllds, mely ily embereket a tudomanyos vi-
ldgban illeti. ugyanaz. melyben a kotéljarok, bajazzok és tagfica-
miték a magasabb szinészethez dllnak.” (Eotvos Jozsef: Valloma-
sok és gondolarok. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 413. old.)

Berend véleménye a ,reformfolyamatrél” oly allitds, mely-
nek hamissdga valoban nyilvdanvald, hiszen az 6tvenes évek végén,
a hatvanas évek elsé felében az orszdg vezetése nemhogy reformot
nem készitett els, de kimondottan a ,régi’ mechanizmus erd-
sitésén fdaradozott, s minden gazdasdgpolitikai, irdnyitdssal kap-
csolatos dontését ennek jegyében hozta. Berend is részletesen
taglalja azokat a ,hivatalos hely” dlldspontjat tiikroz6 irdsokat,
amelyek az 1957. évi reformelképezléseket revizionistdnak, jobb
esetben tévesnek, elutasitandénak mindsitették (91—107. old.)
Igaz. a pragmatizmus, amelyre a Kddar Jdnostél idézett mdsodik
mottd is utal, sokban befolydsolta a gyakorlatot, de a mezdgaz-
dasdgi kollektivizalds, a korszak szdrnyald vdagyakra és nem a
lehetdségekre épité tervei, a vdllalatok 1962—-1964. évi 6sszevo-
nasa inkdbb az e mottdval ellentétes elképzelés érvényestilését
jelzik, vagyis azt, hogy a korszakban a gyakorlatot az ,.elmé-
let ', a dogmék hatdroztdk meg, s nem forditva.

Médr a konyv cime is hamis allitast takar, ti. a vezetés, miutdn
1957-ben elvetette a reform-terveket, nem kereste az utat, hanem
ugy vélte, hogy biztosan ismeri, s csak miutdn a mdsodik Otéves
terv teljesithetetlensége, az 1964. évi kinos gazdasidgi helyzet
vildgossd tette az eltévelyedést, akkor kezdett tapogatdzni a ko-
rébban félretetthez hasonlé reform felé.

Nemigen bizonyithatd, hogy a hatvanas évek kozepén a ko-
rabbi ,,tiz év barmilyen részleges és mérsékelt reformfolyamata...
kedvez&bb feltételeket teremtett a tovabbhaladdshoz” — mint azt
Berend irja konyve 448. oldaldn. Mennyiben igazolhat6 ez az 4lli-
tds a tiz év két legnagyobbméretli szervezése, a tsz-esités €s az
iparvdllalati 0sszevondsok alapjan? Igaz, a kollektivizdldst Berend
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sem tekinti egyértelmiien a ,reformfolyamat” részének, de az
ipari dtszervezésr6l mdr egyenesen azt irja, hogy e nélkiil ,,talin
nem is kerlilhetett volna sor a vdllalati Ondllosdg elvére épiilo
reformra” (156. old.). Hogy minek alapjan véli ezt, nem tudjuk
meg. Anélkiil, hogy tulértékelnénk a politikai, intézményi me
chanizmuson beliil a véllalatszervezet jelent&ségét, biztosan il
lithatjuk: a nyolcvanas évek elején elég elképesztd oOtlet a mester
ségesen Osszeeszkabalt véllalatszOrnyetegek megteremtését ,,ob
jektive” a reformfolyamat részének, s6t el6mozditéjanak te
kinteni. Berend persze azzal enyhiti allitdsat, hogy miutdn leirji
az datszervezés lényegi eredménytelenségét, igy fogalmaz: , Az
ipari dtszervezés tehdt kozvetlen eredménytelenségei (sic!) elle
nére is fontos lidncszemként illeszkedik a gazdasdgi reformfo
lyamatok hazai ldncdba” (156. old.). Ugy véli, hogy 6sszességé
ben minden ellenkezd irdnyba megtett 1épés (mint az erészakos
hagyomdnyos’ tsz-esités, a vallalati Osszevondsok, a tervutasi
tds eszkozok toldozgatdsa-foldozgatdsa), a sikertelenség révin
elgjatéka a reformnak, ha ellentmonddsosan is. fgy sikeriil ossze
kovéacsolni a ,,reformfolyamat hazai lincdnak ldncszemeit”, s
éppen ez az eljards az, ami miatt olyan jol illik e konyvre az
idézett edtvosi jellemzés.

A ,természetelleni eréfeszités” végeredményben arra irdnyul,
hogy az olvasdval elhitesse: a hetvenes-nyolcvanas évekbol ismert
kadarizmus 1956 vége 6ta lényegében folyamatos; igaz jocskin
akadtak hibdk, baklovések a targyalt iddszakban, de azért
,szocialista gazdasdg magyarorszdgi modellje” ezek révén i
épiilt. Ebben az apologéta szemléletben a munkdstandcsok fel-
szdmoldsa, az 1957-es reformtervek félredobdsa is egy egységes
folyamat részévé olvad, s igy a ,,jo~ felé tarté hosszi menete-
lés elemeként madr ,eladhatéak’™ a hatvanas évek elsé felét jel-
lemz6 gazdasdgpolitikai tévelygések is.

A gazdasagi ,uUtkeresés” krénikdjadnak publikdldsdhoz nem-
csak a lojdlis kerettorténetet kellett kitaldlni, hanem sziikség
volt stilisztikai eszkozoOkre is. Berend a tényekrdl tobbnyire
nem Ugy ir, hogy ez meg ez tortént, hanem igy: megkockdztat-
hatd..., ugyszdlvan..., szinte bizonyos... stb., hogy ti. igy volt.
Jol jellemzi ezt az egyszer(i ténykozlést keriill6 mdodszert az 1958,
végi agrdrpolitikai véltozds leirdsa. Nem azt olvashatjuk, hogy
— miként az tortént — 1958 végén félredobtdk az addig hirde-
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tett elveket ¢s az ellenkezd igéretek dacdra a gyors, eroszakos
tsz-esités vette kezdetét, hanem azt:  Kordntsem beszélhetink
arrol. hogy az MSZMP 1956 1957 forduldjan kialakitott...
agrarpolitikdja a kovetkezo idOszakban viltozatlanul kerult volna
megvaldsitasra. sGt... erGteljes korrekeiora keralt sor™ (249. old.).
Nehdny oldallal késobb (264, old.) egy Kidddr idézetbdl aztdn
kitdnik. hogy maga az elsé titkdr ugy liatta 1962-ben: 1958-ban
nem Kkorrekcio tortént, hanem kordbban .teljesen mds volt™ a
program.

A reformfolyamat™ kitaldldsa mellett a konyv madsik nagy
kotéljarokra. bajazzokra jellemzd mutatvianya az agrdrpolitika-
rol szolo részek mondanivaléja. Berend azt kisérli meg elhitetni,
hogy Magyarorszdgon — els6ként a vildgon - sikerilt megvalo-
sitani a szocializmus nagy agrardlmadi, az ugynevezett kettos cél
egyideji megvalositdsdt, a magingazdalkodds radikalis felszdmo-
ldsdt és ugyanakkor a hozamok. a mezdgazdasdgi termelés javi-
tasdt (276. old.). E nemes cél érdekében a hatvanas évek -elso
felének ldtvanyosan agrdrellenes politikdjdt nem az 1957 -1958-
assal veti Ossze. hanem az el6z6 évtized elsé felével, és igy mu-
tatja ki a kedvezd valtozast. Itt is tulajdonképpen az a szandéka,
hogy bizonyitsa: a magyar mez&gazdasdgi modell, ha torésekkel
is. de 1956 novembere Ota folyamatosan épiilt.

Taldn mert az egyéb terlileteknél kevésbé ismeri a mezdgaz-
dasag valds viszonyait, mar el is hiszi sajat koncepcidjdt, s6t feje-
zetcimbe emeli: Az agrdrpolitika vdltozatlan eleme: az agrdrfej-
16dés preferencidja (271. old.). Ha persze ugy értjik az ,,agrdr-
fejlédést . hogy a vezetés a lehetd legnagyobb termelést kivinta
biztositani, akkor valéban beszélhetliink folyamatossdgrol, de
nemcsak 1956-t6l, hanem akdr 1949-t6l is. Mdsként azonban
nem!

Berend itt egyszerlien figyelmen kivil hagyja a tényeket. Az
.agrarfejl6dés preferencidja’’ a sz6 igazi értelmében soha nem
valt programmad. A mezdgazdasdg mindig tobbel jdrult hozzd a
nemzeti jovedelemhez, mint amennyit a kozpontilag elosztott
forrdsokbdl visszakapott, de a hatvanas évek elsé felében ezek az
aranyok - mondhatni — botrdnyosak voltak. Nem ismeri Berend
azokat a publikus statisztikdkat, amelyekbdl vildgosan kitlinik,
hogy a kollektivizdlds idején a mezdOgazdasdgi beruhdzasok része-
sedése az Osszes beruhdzdsbdl az Otvenes évek elejének tragikus
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szintjéhez allt kozel? Nem ismeri az 1960—1964 kozotti cvel
adatait, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a kollekiivi
zalds milyen termeléscsokkenéssel jart, hogy a tsz-ek hozan
ezekben az években olyan silany volt, hogy a hdztdji nélkul |
latdsi katasztréfa kovetkezett volna be? Nem tudja Berend |
[van professzor, hogy az 19611965 kozotti mdsodik OGleves
terv tobb mint 20 szdzalékosra elGirdnyzott agrdrnovekedcse
helyett csak a statisztika eszkozeivel sikeriilt kb. 10 szdzalckos
novekedést vardzsolni? De ha nem ismeri az adatokat, akkor i1
emlékeznie kellene a korszakra, hiszen mdr felndtt fejjel, so
gazdasagtorténészként élte meg!

Persze mutatvidnyként az is elismerést érdemel, ha valaki .
tényekkel szemben igyekszik egy tételt bizonyitani! Igaz, ehhc/
a faktumok sajdtos kezelésére van szikség. Berend az 1959
1961-es adatokkal igyekszik bizonyitani tételét, a ,kettss fela
dat” sikeres megolddsdt, s ugy tesz, mintha nem tudnd: az 05/
vetés miatt a mezbgazdasdgban az éves terméseredmények az clo
26 évi munkdt is mindsitik, tehdt 1959-ben, amikor a kollektivi
zalds még egyébként is csak részleges volt, a magdngazdasigok
1958. évi, még optimista vetése kamatozott, s a tsz-esités kovel
kezményei 1960—1961-t6l jelentkeztek, s ezek az évek csak
kezdetei a visszaesésnek (vo. 276. old.).

Az dllatdllomdny katasztrofdlis csokkenésének elleplezéscre
még megfteleld eszkoz az adatsorok megkurtitdsa, az, hogy nem

mondjuk  1965-ig, hanem csak 1961-ig adja meg a szarvas
marhdk és sertések szamat (277. old.), hisz 1961-ben az dllatok
nagyobb része még nem kerilt a tsz-ekbe. De a nOvénytermes/
tés hozamairol mar csonka idésorokat sem ldt ajanlatosnak ko
zolni. Kénytelen a szovjet statisztika jol bevidlt modszerével ¢lni,
s a nettd. de kilonosen a bruttd Ossztermelés mindent elleplezo
szamait segitségil hivni.

Allapitsuk meg nyomatékkal: a hatvanas évek elsé felében
csak nyomai voltak a késGbbi sikeres mezdgazdasagnak, a piacri
is termelS hdztdjinak, a vallalatszerGen mikodo, jol, szakértelem
mel vezetett tsz-eknek. A magyar mezGgazdasdg még az évtized
masodik felében sem az volt, mint ami a hetvenes években letl
még akkor is csak ldbadozott az otvenes évek kozepéig kapott.
majd 1959 1964-ben megismételt csapasokbol.

Szembeotld. hogy Berend ezuttal, miként ujabb munkaiban
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tobbnyire. o .szélesebb  olvasokozonséghez szol, s ezért igyek-
szik konnveden. olvasmdnyosan fogalmazni. Ez a Jaza  stilus
azonban olvkor nyilvinvaloan a feliletesség, a gyors munka ko-
vetkezmeénye. maiskor meg a kategorikus ténymegdllapitas elkeru-
lését szolgdlja. Végiilis eldonthetetlen. hogy a ..f6 koncepcid ', az
~oldott stilus . a nézetek kidolgozatlansiga. vagy épp elleplezése
all-e az olyvan zavaros megfogalmazisok mogott, mint: .,...a gyo-
keres reformokat csakis fokozatosan lehet elfogadtatni és meg-
valositani (49, old.): vagy: ....a kiilonbozd szintii politikai veze-
tés legnagyobb tomegében ugyszolvan dltaldnos érvénnyel €10
szocializmuskép. . (93. old.) stb. Egyértelmiien csak a stilbravur
javara irhatdak viszont az olyan megdllapitdsok. mint: ,,a hideg-
hiboru felengedett (411. old.). vagy: ..Az adatok egyértelmien
bizonyitjik. hogy nem valamiféle tulzott habzsolds vette kezde-
tét (203. old.) stb.

Berend konyvének szdamos részlete, az 1957. évi reformtervek-
kel. az iparositdssal foglalkozé fejezetek, az életszinvonalpolitikdt
targvald rész egyes megallapitdsai redlis képet festenek, jol hasz-
nosithatéak s az eddigi publikacidkhoz képest szamos uj elemet is
tartalmaznak. Ett6l azonban a f6 mondanivalé nem valik igazza,

s a tagficamité mutatvany sem muivészetté.
ADA* PAL

ES MI MOST HOL VAGYUNK?

Csengey Dénes: ....és mi most itt vagyunk?’ Magvets
Kiadd, Budapest, 1983. 203 old.

Csengey Dénes konyvének cimére — amely persze idézet, egy
Cseh Tamds—Bereményi Géza-dal szOvegébdl — kérdez ez az
ismertetés, €és nemcsak a cime. Csengey a népszerdi (?) Cseh—Be-
reményi szerzGpdros miivészi Utjardl, sikeriik ,,titkdrol” irt tanul-
méanyt. Konyve a Magvet6é Kiadéndl jelent meg, a ,,Gyorsuld
id6" sorozat darabjaira megtévesztésig hasonlé kiillemmel, de a
sorozaton kivil. Tegylk hozzé: olcsén, 11 forintért volt kaphato,
amig adtdk. Aztdn elfogyott. A sikere, Gigy hirlik, nagy.

A konyy sikerének a ,titka” azokban a fejtegetésekben lehet,
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