fejekben 16v6 sok kicsi — dichotém struktiraval magyardzhata.
De ez majdnem természetes: csak ritkdn és csak keveseknek ada-
tik meg, hogy egyetlen jél miikodé fogalmi konstrukciéval egy-
szeriben mindent a helyére tegyenek, s alig van ember, aki a siker
lattdn ne hajlana a tuldltaldnositdsra.
%k

Végezetil csupdn egyetlen megjegyzés: az orosz gondolat fele-
massaganak mindeniitt folbukkané problémdja mellett taldn még
egy dolog alapjdn kozos nevezdre lehetne hozni az utébbi évek-
ben kiadott orosz témdju konyveket. Egy olyan szellemi kozeg-
ben — ti. a magyar szellemi élet szellemi kozegében — elmélked-
nek a Kelet-Nyugat problematikardl, s a nyugat-eurépai fejlédé-
sen kiviiliség gondolatdrdl, amelynek maginak is az odatartozss
vagy a kiviildllds — a ,,részesei vagy csak a torténelem peremére
rekedt szemlél8i vagyunk-e a nyugat-eurépai fejlédésnek?” — az
egyik alapproblémdja. Tovibbi sajétossdga ennek a kozegnek,
hogy a magyar kozgondolkoddst a szlavofil-nyugatos ellentéttel
parhuzamos ellentét osztja meg a jozefinizmus 6ta. S ennek
akkor is van jelentGsége, ha a konyvek szerzéit kizarélag a szak-

mai érdeklGdés vezette.
EPERJESI* GEZA

AZ ALLAMPOLGARI JOGOK EGI MASA

A Jogtudomdnyi Ko6zlony 1984. évi 12., tematikus szdma
(XXXIV. évf., 665—708. old.)

Jogi folyéiratot laikus csak kivételesen vesz kézbe, s a szakla-
pot olvasé jogdszok ardnydt sem szabad tdlbecsiilni. A legszéle-
sebb és legvegyesebb mind szerz§it, mind olvaséit tekintve a Jog-
tudomdnyi KézIony, amely valahol kézépen helyezkedik el a f6-
leg gyakorl6 jogdszoknak sz6l6 Magyar Jog, illetve a jogtudodsok
dltal sajit maguknak irt Allam- és Jogtudomdny kozott. A nyi-
tottsag dra a jellegtelenség volt: a lap sokdig révid elméleti (igé-
ny() tanulmdnyok halmaza volt felismerhetd szellemi arculat és
vonalvezetés nélkiil. Az Wj szerkesztés (Haldsz J6zsef és Voros
Imre) néhdny éve tematikus szdémokra tért 4t. A szinvonal egye-
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netlen, de a viltozds egészében véve pozitiv. Az olvasé gyakran
ugy érzi, hogy csupdn az egyes jogagakrol felgyiilemlett cikkeket
hozzik le egyszerre, viszont sziilettek atitd, a szakmdn kiviil is
érdeklédést keltd, s6t kozérdekd szamok is.

Mindezeket a Jogtudominyi Kozlony 1984-es 12., az allam-
polgiri jogokkal foglalkozé szdmdnak megitéléséhez kellett els-
rebocsdtani.

A téma aktualitdsa nyilvdnvalé. Latszik-e mdr a gazdasagi re-
form mellett sziikséges tarsadalmi valtozds? Vajon mit tart a
tudomdny az dllampolgari jogok érvényesiilésérdl a mai Magyar-
orszagon? , Ment-e elére” a jogtudomdny a 20 évvel ezel6tti véle-
ményekhez képest? (V5. Az dllampolgirok alapjogai és koteles-
segei cimi gydjteményes kotettel, Szerk. Haldsz Jozsef és mdsok,
Budapest 1965.) S az elmélet mellett kapunk-e hiteles tényanya-
got a szabadsdgjogok mai dllapotdrsl?

A szam érdekes és tanulsdgos — de nem elég atfogé és repre-
zentativ ahhoz, hogy a fenti varakozdst kielégitse. Vajon mi volt
a szerkeszt6i koncepci6?

Elvi dttekintés? Feltiing, hogy nincs egyetlen allamjogi tanul-
many sem, noha a téma par excellence alkotmédnyjogi. A vezér-
cikket polgiri jogisz irta, a két jogelméletes nem a sziikebb té-
mahoz sz6l hozzi, a tébbiek igazgatdsi jogdszok. A buntetGjogi
garancidk fel sem meriilnek. Ha nem az elvi alapokrél, akkor taldn
a szabadsigjogok gyakorlat4rdl kapunk képet? Ezt sem: az irdsok
tobbsége nagyon elvont és altaldnos elvi kivanalmak sfjan mozog,
ha egyébként tilontil korilhatdrolt téméja van is. Udits kivétel
Holl6 Andrds cikke az egyesiilési jogrol, amelynek mdsodik része
kritikus ,helyzetkép és értékelés”’ (bdr ez is csak a jogszably
birdlatdnak szintjén). Ezen kiviil csupan Sélyom Ldszl6 ismertet
(Idbjegyzetben) egy szabadsdgjogokat érints ,»probapert”’.

Ami a szerz6ket illeti, az 1965-6s kitetbdl senki sem szerepel.
A kovetkezd nemzedék hangulatdt reprezentdlnd a szdm? A
szerzGk ugyanis mind fiatal kutaték (de nem mind kezdék — pl.
két, keleti viszonylatban rendhagyéan fiatal egyetemi tandr is
megszolal). Az, hogy egyik elvi tanulmédny sem apologetikus,
pozitiv vonds ugyan, de nem biztos, hogy csak a fiatalokra jel-
lemz8: 1965 6ta csak valtoztak az idék!

A sziirke tedridval szemben az élet aranyl6 féjit (amely tudva-
levéleg zold) a televizié szerkesztGjének, Ilkei Csabdnak a cikke
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képviseli a témegkommunikécié szabadsigdnak és az egyéni
szabadsdgjogoknak az iitk6zésér6l. Valéban mefisztéi otlet
volt ezt a kontrasztanyagot a lap kell6s k6zepére cseppenteni.
Mig az ember a t6bbi irds csendes és elvont garancia-kdveteléseit
olvasva azon elmélkedik, hogy van-e ezeknek valami hatdsa, hogy
legaldbb a szerz6k elolvassik-e egymds cikkeit — hideg zuhany-
ként éri a valésdg: egy nagyonis finom és kényes meérlegelést
kovetel§ helyzetben (l4sd aldbb) mennyire nincs érzéke éppen a
garancidlis szemlélethez egy szintén e korosztdlyhoz tartozé,
de hatalmi poziciéban 16v6 és érdekeit érvényesité jogdsznak;
mennyire a 60-as évek elejének (joghallgaté kordnak) kozhelyei-
ben gondolkodik ma is (a kozérdek elsGbbsége, a jog nevel6 sze-
repe, a polgiri demokricia formdlis ,j4tékszabdlyainak” és a
szocialista jognak a szembedllitdsa). Fél6, hogy ez a hozz4élls
éppoly reprezentativ a hatalommal rendelkez8k tekintetében,
mint a t8bbi szerz8 jambor Shaja a befolyds nélkiili, ,.fliggetlen”
tuddsokra vonatkozdan.

Az dltaldnos benyomaésok utdn nem érdektelen az egyes cikkek
1ényegével is megismerkedni.

Sélyom Lészl6: Polgdrjog és polgiri jog (A személyiségi jogok
lehetdségei) — Az egyes 4llampolgir elvileg is ki van zdrva a
nagy gazdasighdl” és az erre vonatkozé modern polgdri jogbdl.
Szédmdra a fogyasztéi mindség és az ezt kiszolgdlé klasszikus libe-
ralis joganyag maradt. Ebben a jogi rezervdtumban azonban az
egykori lényeg, a kistulajdonra épiils szabadsdg és autondmia
(politikai) perspektivdja nincs mdr meg. Az igazgatdson kiviili
szférdban az autonémia szdmdra mds hordozé intézményeket is
kell tehdt keresni. Az egyik lehetSség a ,,személyiségi jogok”.
Ezek a polgiri jogi jogok elvdlaszthatatlanok a szabadsdgjogok-
tol. (Technikailag is: itt a birénak jogot kell alkotnia, szemben-
all6 szabadsigokat mérlegelnie, s forditva is: a szabadsdgjogok
megsértése ezen az dton birésdg elé vihet8!) Végiil a szerzé a
személyiségi jogok 8 csoportjait irja le, a nalunk aktudlis problé-
makkal egyiitt. A magdnszféra védelme: adatvédelem, a magédn-
szféra megsértésével szerzett bizonyitékok felhaszndldsa a renddri
€s birdi eljdrdsban — a szerz§ ellenzi. Az életet és haldlt érintd
személyes dontések: a fogamzdsgitlastdl az eutandzidig. S végiil
»az egyeni €letstilushoz valé jog”: a megszokottél eltér maga-
tartdsokkal szembeni tiirelem 4llami tdmogatdsa, az indokolatlan
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szabdlyozasok és az ,engedelmesség rutinja’ elleni fellépés; ez
utobbi az avantgarde és a kisebbségek jogi eszkoze.

Sajé Andras: Allandésig és dinamizmus a jogi szabdlyozdsban
— Sokféle problémadra hozzdk fel mentségiil, hogy til sok az uj
jogszabaly, illetve médositds; vagy épp az ellenkez6jét, hogy a jog
nem koveti elég gyorsan a valdsdg véltozdsait. Saj6 tanulmanya
ezeknek az érveknek az elvi lehetetlenségét fejti ki. Levezetésé-
nek haszndt a szerzd egy szintén kozkeleti tétel kritikdjan mutat-
ja be: ha — mint szokds — a térvényt tekintjiik a stabilitds, a ren-
deleteket pedig a dinamikus alkalmazkodds hordozéjinak, akkor
a rendeletalkotds kicsiszik a torvény irdnyvonala és korldtozdsai
aldl. A tdrsadalmi dinamizmus lényegét is a torvénynek kell meg-
ragadnia — ez gyakorlatilag a torvény silydnak visszadllitdsat és
az allampolgdri 6nszabdlyozds lehetdségeinek bévitését jelentené.

Hollé Andrds: Az egyesiilési jog a politika és a jog hatdrdin —
E tanulmédnyban olvashat az egyetlen (voltaképpen klasszikus,
jogdllami”) elvi alapvetés. Alaptétele: az alkotmdnyos jogok
csakis érvényesitésiik konkrét és miikods jogi garanciarendszeré-
vel egyiitt minGsithetSk a szocialista demokricia elemének. A
hatalom és a polgir szabadsdginak hatérait megvond politikai
tételek akkor sem garancidk, ha jogi format 6ltenek, sot ,,jOg-
alkalmazdsnak™ dlcdzva a napi politikai mérlegelés esetlegességé-
nek szolgiltatjdk ki a polgdrt. Marpedig az ilyen politikai korl4-
tok az egyesiilési jogban tipikusak — mutatja ki Hollé. Szdméra
mdr az egyesiilési jogot deklardld alkotmdnyszoveg is proble-
matikus. Az egyesiilési jogot 4ltaldban biztosité bekezdés (65.
paragrafus 1. bek.) utdn mdr csak a tomegszervezetek és to-
megmozgalmak létrehozdsdnak lehet&ségérol van szé meghata-
rozott célokra (2. bek.). Nem tartalmazza az alkotmény az egye-
silési jog jogi garancidit és korldtait. A végrehajtds sordn ez a jog
az egyesileti jogra sziikilt. Az egyesiileti torvényerejli rendelet
(az alkotmdny megkivdnta torvény helyett!) erGteljes — és elvileg
indokolhatatlan — hatdsdgi beavatkozdsokkal korlitozza ezt a
jogot, amelyekkel szemben a biréi it nem minden esetben 4ll
nyitva. A szerz§ a jogi garancidkat, az egyesiilési jog szervezethez
kotottsége helyett egyéniesitését, valamint a teljes birdi kontrollt
javasolja.

likei Csaba: Személyiség, tdrsadalom, tomegkommunikdcio —
A Magyar Televizié elvesztett (csak elss fokon!) két személyiség-
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védelmi pert: a birdsdg is megdllapitotta a riportalanyok jogdt
arra, hogy a veliik késziilt misor sugdrzdsdhoz adott hozzdjéru-
lasukat visszavonjdk. Az els§ esetben egy munkds hivta ki vélla-
latédhoz a tv-t az ott uralkodé ,,embertelen munkakorilmények”
miatt. Az elkésziilt riport a bejelentSt mint dsszeférhetetlen, alap-
talanul vddaskodé személyt mutatta be. A mésodikban egy el6-
zetes letartéztatdsban 16v6 tolvaj 1épett vissza, felesége kovete-
lésére, a Kék fény-ben torténd szerepléstél. A mdsodfokd biré-
sagok és Ilkei szerint is, ezekben az esetekben kozérdekbd] lehe-
t0ség van arra, hogy a hozzdjarulds visszavondsit ne vegyék fi-
gyelembe. E két esetbdl a cikkird azt az dltaldnos kovetkeztetést
vonja le, hogy a biréi gyakorlat a személyiségi jogokkal valé
visszaélést tdmogatja, bétoritja a devidns elemeket, megakads-
lyozza a tirsadalom Onvédelmét, és hdtrdltatja a tomegkommu-
nikdcié tdrsadalmi feladatdnak megvalésuldsit. A szerzd érvei:
a tarsadalmi érdek prioritdsa; a jogi oltalom csak az erényesekre
vonatkozik, vagyis a személyiségi jogvédelem nem illeti meg azo-
kat az ,dlszemélyiségeket”, akik érdemeiken feliil jobb szinben
akarnak felt{inni. fgy kulénosen nem rendelkezhet képmdsa koz-
zétételérdl a blinoz8, mert a nevelés és megel6zés tarsadalmi ér-
deke er6sebb személyiségi joganal.

Szamel Katalin: 4 kozigazgatds lehetGségei az dllampolgdri
jogok alanyi joggd transzformdlisiban — Az dllampolgéri jogokat
konkretizdl6 és megvaldsité alanyi jogok egyrészt garancidt je-
lentenek, mésrészt azonban, mint tulszabilyozds, lerontjdk azo-
kat. Normilis esetben mégis jogi konkretizdldsra kell torekedni:
a végrehajté hatalom ne érdekek mérlege legyen, hanem csakis
mar eldontétt prioritdsok végrehajtja. Ha az dllampolgdri jog
alanyi jog forméjit olti, feltétlenill érvényesiilnie kell. Mivel a
gyakorlatban az ellenkez8 érdekek, vagy csupdn az anyagi lehe-
t6ségek (pl. lakdshelyzet) az dllampolgdri jogok feltétlen érvé-
nyesiilése ellen hatnak, a szerz§ az elméleti egyeztetési megolda-
sokat ismerteti (a ,jogos érdek’ védelme, a mérlegelés problé-
méi, a kozérdek, csoportérdek, egyéni érdek viszonya) — itt is
azzal a hozzddlldssal, hogy lehetSleg jogszabdly konkretizaljon,
s az igazgatds dontése ellen mindig 4lljon rendelkezésre jogor-
voslat.

Miller Gyorgy: 4 szakigazgatdsi szervezet meghatdrozdsinak
joga a III. tandcstorveny onkormdnyzati koncepcidjdban — Az
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egyes tandcsi ,,0sztdlyok” régebben kettds aldrendeltségben mi-.

kodtek: a tandcs és az illet6 szaktarca alatt. 1969 dta a tandcs
dont arrdl, hogy milyen szerveket hoz létre. A szerzs részeltesen
ismerteti a mai helyzethez vezet6é utat: a kézponti igazgatds visz-
szaszoritdsdnak eredeti szandékdt, az ,,onkormdnyzat” program-
jat és devalvdléddsat a megvaldsitds sordn, kiilondsen a ,helyi
tigy”-, kozponti iigy”’, illetve az ,,dllami iigy’ -,,6nkormdnyzati
tigy” fogalmainak haszndlhatatlansdgit, amelyek a tandcsokat
széles korben végrehajto szerepre utaljik.

Fekete Imrich és Tamds Andras: Egy dllampolgdri jog kapcsdn
a kornyezetvédelem jogdrol — Igen részletes irodalomismertetés
arrél, hogy egyes orszdgokban mennyire ismerik el a kGrnyezet-
védelem jogdt ondll6 jogignak. ,,Nem mindegy — irja —, hogy az
dllampolgdri jogot realizdld joganyag milyen konzisztencidt
mutat.”’ Az 6nmagdban érdekes cikknek azonban az dllampolgari
jogok szdmdra tobb tanulsdga nincs.

Az eleve altaldnos cikkek még tovibb dltaldnositd rovid ismer-
tetése konnyen keltheti azt a benyomast, hogy a tanulméanyok-
ban az alapkérdésekr6l nem mondanak tobbet, mint ami min-
deniitt, akdr az djsdgokban is olvashaté. Ez nem igy van. Bdr-
mennyire nem teljes, pusztdn elméleti és vegyes az anyag, mégis
sok tanulsdggal szolgdl,.alkalmat ad fontos Osszefiiggések felele-
venitésére.

A kordbbi irodalomhoz képest atkeriilt a hangsily az alkot-
mdny paragrafusairdl ¢ jog egészére, mégpedig miikddésben szem-
lélve. A cikkek az alkotmdnyos jogokat megvaldsité jogintézmé-
nyekrél szélnak, s6t ezek kore a hagyomdnyosan nem ide szdmi-
tott személyiségi joggal boviil. Elég élesen elvélik a tanulmanyok-
ban a szabadsigok megvaldsitdsdnak két ttja: egyrészt magdnak
az dllamszervezetnek a megfelel§ kiépitése és funkciondldsa, mds-
részt az alkotmdnyos jogok egyéni kikényszeritése (birdi titon).

Az els6ként mondott eszkdzok vannak tilsilyban, 14sd az 6n-
kormdnyzati tanulményt, Szamel cikkét és a ,,demokratikus jog-
alkotds”, killondsen a torvény rangjdnak kovetelését Sajondl és
Holléndl is. A kozvetlen, egyéni kikényszeritést — szakmdjabdl
adéddéan — a polgdri jogdsz Sélyom preferdlja. A szakmdk szerint
kilonb6z6 megkozelités azonban fontos problémadt jelez. Sélyom
irja, hogy a demokratizilds intézményeit (hagyomdnyosan) csakis
a kozjogban tudjik elképzelni, s a polgiri jogot eleve a (semleges)
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vagyoniakra szoritjak. Ez a szemlélet nyilvan a polgéri birésdgokra
is hat, s nehézzé teszi, hogy kimozduljanak megszokott szereplik-
bol. Az alkotmdnyos jogok perbeli érvényesitéséhez valéban 5Ci
vilkurdzsi kell, felperes és biré részérgl egyardnt” (669. old.).
Ilkei és Sélyom cikkének informdciéi azt mutatjak, hogy a biré-
sdgok nem kapnak az alkalmon. De ha a birésdg nem, ki fog vé-
delmet adni? Hisz az igazgatds — mint Szame] hangsilyozza —
éppen garancidlis érdekbdl el kell hogy héritson minden 6n4ll6
mérlegelést, s csakis a garantilt jogok végrehajtasdra kell (szabad)
szoritkoznia. Visszaériink a ,,j6 torvények” koveteléséhez és a ks
bezérul?

A Jogtudomdnyi Kozlony tematikus szdma azért differencisl-
tabb képet ad. Kiemeli, hogy ,,j6 torvény”’ alatt nemcsak az alkot-
mény deklariciéit és a torvényeket kell érteniink, hanem a végre-
hajtdsi szabdlyok szévedékét is, amely a maga feltételeivel valg-
ban kiméri a szabadsdg életterét, s ugyanakkor, hogy a szubjektiv
oldalt, a ,civilkurdzsit” wjbél bekapcsoljuk, jobban formdlja a
jogalkalmazok szemléletét, mint az alkotmény. A rendelet és az
utasitds az igazi irdnymutatds a biirokrata szamsral Mi mindent
olvashattunk volna Holl$ cikkében, ha nem 41l meg az egyesiileti
torvénynél, hanem sorra veszi a vonatkoz6 miniszteri rendelete-
ket indokolhatatlanul szoros ellen&rzési jogaikkal, vagy a févirosi
rendeletet, amely a renddrség véleményét kéri be arrél, hogy az
egyesilet mikodésének tirgyi feltételei megvannak-e. Ez az a
pont, ahol a polgdri biréi ut mellett sziikségessé vdlik a norma-
kontroll is, az alkotmanyvédé tandcs, s mégink4dbb a valédi alkot-
manybirésdg, amely nélkiil a garanciarendszer nem teljes.

A szabadsdgjogok mikodésnek egészében val6 szemlélete mel-
lett a cikkgytijtemény a ,mérlegelés vagy abszolut védelem”
problémdjéra is rdirdnyitja a figyelmet. Ez a koz- és maganérdek
koz6tti viszony kérdésével is Osszefligg. Szamel cikke elveti a fel-
tétlentil védett ,,alanyi jog” és a mérlegeléstSl fiiggs ,jogos ér-
dek” elméleti megkiilonboztetését — mondvédn, hogy a ,végre-
hajtds fazisdban” pincs gyakorlati kiilonbség. Szerinte ugyanis
lehetetlen minden alkotmdnyos jogot alanyi joggd tenni, mds-
1€szt bizonyos mérlegelésre mindig sor keriil (bar arra kell tére-
kedni, hogy ennek alkalmazisi kére és jatéktere az igazgatdsban
a legsziikebb maradjon).

Ezek az 4ltaldnos igazsdgok azonban elveszik a probléma élét,
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illetve elfedik az ilyen megkozelités veszélyét. Pl. Szamel Katalin
is teljes johiszemmel ir arrdl, hogy ,,nincs azonban okunk... ga-
rancidkat keresni azokban az esetekben, ha a koz0sségi és magan-
érdek végs6 soron egybeesnek. Ilyenkor az dllamnak nem akad
mas tennivaldja, minthogy kételezze polgdrait a sajat érdekeiknek
megfelels cselekvésre”. Ilyen szabdlyok pl. a Kojal elSirdsai, a
kotelezd iskolai oktatds és hasonldk. Az esetleges (koz- és magin-)
érdekellentét miatt pedig mindig meg kell adni a jogorvoslati
lehetGséget. (691. old.). A gondolatmenet lefegyverzs. Am valo-
jaban eleve megnyugszik a rendeletalkots bolcsességében — ez
ellen még fellebbezni sem lehet! A garancidkrél valé lemondss
azért veszélyes, mert nincs a mérlegelésnek egyértelm{i hatdra
sem atekintetben, hogy melyek ezeknek az un. ,»jogosultsig jel-
legli kotelezettségeknek™ az esetei, sem arra nézve, hogy nem
kovetel-e a kbz minden 4ltaldnos igazsdgossig ellenére mégis
méltanytalanul silyos dldozatot az egyéntdl. Vajon a végsGkig
elmehet az dllam abban, hogy polgdrait boldogsdgra (egészségre,
muveltségre — és milyenre?) kényszeritse? Még e hatdresetekben
is kitlinik tehdt, hogy kell egy minimalis, de feltétleniil garantalt,
beavatkozdsmentes privdtszféra, amelyet alanyi jog biztosit. Ez
az els§ lépcsje annak, hogy ne dldozzik fel a kozérdeknek az
egyéni érdeket.

Szamellel és Holloval 6sszhangban Sélyom 4ltaldban megdlla-
pitja, hogy a ,kozérdek, nemzetvédelmi érdek olyan érvek,
amelyeknek ma még konkretizdlds nélkiil is hitele van — veliik
szemben az emberi méltésdg dllandé megerdsitésre szorul”’
(667, 669, 677, 690. old.). Holl6 kifeiti, hogy az dltaldnossagban
tartott ,,puha” politikai korldtok — ilyen a , kézérdek”, a ,,poli-
tikai és tdrsadalmi rend” — miikéddképes jogi kategéridkba vald
attétel nélkil gyengitik az alapjogok érvényesiilését (676. old.).

A ,jogiasitds” utja viszont — s ez régi demokratikus hagyo-
many — nem annyira a ,,kézérdek’ (egyébként is csak korldtozot-
tan lehetséges) konkretizdldsa, mint inkdbb az azzal szemben 4116
érdekek jogi megerGsitése egészen a kozérdek érvényesiilésének
kizdrdsdig, az autonémia abszolut védelmet élvezs azilumainak
kialakitdsdig. Csak ezek a jogok teszik teljessé azt a garanciarend-
szert, amely — mint Holl6 tanulménya elvi részében hangsilyozza
— mindenfajta demokrécia technikai minimuma.

Elgondolkodtaté, hogy a Jogtudomdnyi Kozlony egyetlen gya-
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korlati cikke (Ilkei) minden lényeges pontban a fenti ,elvi’
posztuldtumok ellenkez§jét mondja, méghozzd azzal az igénnyel,
hogy véleményét elvi igazsdgnak dllitsa be. Ilkei Csaba szerint
nincs demokratikus technikai minimum, a polgdri demokrédcia
alapjdban kiilonbozik a szocialistdtél, amelyben az dllam és
egyén politikai viszonydban ,,a tdrsadalom politikai vezetése a
meghatdroz6’’, s amelyben pl. a személyhez f(iz6d§ jogok gya-
korldsdt minden tovdbbi nélkil korldtozzdk ,,a jog tarsadalmi
rendeltetésének és a tdrsadalmi érdeknek a prioritdsdt el6iro
jogszabédlyok” (680. old.). Ebbél a jogi garancidkat figyelmen
kivil hagyo zilléspontbél aztdn konnyen — és logikusan — arra a
végképp hamis vigdnyra lehet jutni, ahovd Ilkei is: a szemelylseg
védelem alanyi jogai szerinte csakis a ,tdrsadalmi megitélés”
szerint arra érdemeseket illeti meg, ,antiszocidlis 4lszemélyisé-
gek”’, és kiillonosen a biin6z6k nem vehetik ezeket igénybe —
ez ugyanis joggal valé visszaélés lenne.

Igaza van Ilkeinek abban, hogy a személyiségi joggal, mint
minden joggal, vissza lehet élni, pl. fel lehet haszndlni a biralat
elhallgattatdsira. Ilkei két itéletbsl vonja le azt az dltaldnos
kovetkeztetést, hogy az itélkezést a személyiségi jogok vissza-
élésszeri védelme jellemzi a tomegkommunikdcié szabadsdga-
nak rovdsdra. Ez sem a tényeket tekintve, sem jogdogmatikailag
nem 4ll. A biréi gyakorlat tendencidja ugyanis nem a személyiség-
védelem kiszélesitése, hanem éppen hatdrok kozé szoritdsa €s
dltalanossdgdnak visszavétele, mint az a Legfels6bb Birdsdg
kozzétett itéleteibdl egyértelmiien kitlinik. Tovdbbéd indokolat-
lan éppen a nyomorultak és kiszolgiltatottak feletti birdlat
jogdért kizdeni — ezt a tomegkommunikdcié kiilonGsebb aka-
dély nélkiil gyakorolhatja. Ilkei jogi érvelése pedig alapjdban hi-
bds, els- és masodosztalyu alanyi jogokat feltételezni egyszeriien
képtelenség. Az alanyi jogok mindenkit egyenl@en illetnek.
Téménk szempomjabol az a jogbizonytalansdg érdemel figyelmet,
amelyhez a ,,puha’ politikai értékitélet kozvetlen _]Ogl alkalma—
zasa vezetett Ilkeinél. Ha ugyanis a ,,blinmegelézés’ és ,nevelés”
mint kozérdek dltaldban ersebb (adott esetben) a képmdshoz
valé személyiségi jogndl, miért ne lenne erésebb pl. az emberi
méltosaghoz valé jogndl, amelytSl egyébként sem vélaszthat6 el
(a kényszer(i szereplés a tv-ben megaldz6)? Miért ne szabadna
akkor a vddlottat arcul is itni? Es ha ehhez is hatésdgi engedély
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kell, mint a tv-ben vald bemutatashoz, milyen mds elvi érvet tud
felhozni a rendérség, lgyeszség, birdsdg, amelynek alapjdn az
egyik méd megengedett, a mdsik tilos? Ezt is a ,kozérdek’
donti el? Tovibbd az sincs meghatarozva, milyen btinért fizet az
ember a személyiségi jogvédelem elvesztésével (avagy milyen bii-
nokért szabhatd ki — s nemcsak a birésig dltal — ez a ,,mellék-
biintetés”). Iikei példdja szerint a beilleszkedni nem akaré izgaga
munkids is, aki bemészerolja a fénokséget, ilyen ,,alszemélyiség”,
csokkentett jogu dllampolgir lesz.

A tulajdonjog, a személyes szabadsdg és a képmadshoz valé
jog, illetve az Osszes személyhez fiiz6dd jog egyenrangi. Hosszu
torténeti fejlédés eredményeképpen »természetes”’, hogy nem
lehet valakit megfosztani tulajdon4tél a | tirsadalom nevelése”
érdekében, pl. mert ,,nem érdemli meg”. A — kivételes — vagyon-
elkobzist, illetve a személyes szabadsdg elvondsdt az egész biin-
tetGjog és biintets eljards garanciarendszere béastydzza koril. A
kisajatitishoz nem elég altaldban a ,kozérdek”, és a veszteséget
egyébkeént is béven kompenziljak. A személyiségi jog és a kozér-
dek — itt valGjdban a tomegkommunikicié szabadsiga — egy-
massal szembeni mérlegelése épp ilyen kiépitett, formalizalt
garanciarendszert kovetel meg. S mivel a hirk6zlés dltaldban képes
érvényesiteni az érdekeit, a'mindenképpen érinthetetlen, abszolut
védett személyi szféra itt gyakorlati szerephez jut. Természetesen
minden zdrt, garancidlis rendszerben vannak értelmezést kiviné
fogalmak, s 6ridsi szerepe van a jogalkalmazdsi politikdnak, s6t
az eljaré hivatalnok vagy bir tisztességének és egyéni felfogisd-
nak is — ezért érdemel a Jogtudomdnyi Kozlony szerzGi éltal

képviselt garancidlis szemlélet nagyobb nyilvinossigot.
Dr. FUTO* ANNI

EDERE NECESSE EST
Zsidokérdeés, asszimilicid, antiszemitizmus. T, anulmadnyok a
zsidokerdésrdl a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Sajté ala

rendezte Handk Péter. Gondolat, Budapest, 1984. 381. old.

Konnyi és némileg méltanytalan a vilogatds birdlatdval kez-
deni a szoveggyiijtemény ismertetését. Elég a kotet tartalomjegy-
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