den értelmiségi konkrétan 4ll4st foglaljon a rendszer ellen; termé-
szetes, hogy az apolitikus szakember is dolgozhat jél, munkdjdval
haszndlhat a tdrsadalomnak. Mdsrészr6l viszont a ,j6 munka”
kategoridjdt nem lehet a politikai korilményektsl és mds érté-
kektdl elszakitva alkalmazni — s itt utal a szinészek 1981 decem-
bere utdn megkezdett televizié-bojkottjira, ami részben még ma
is tart. Arrdl tehdt, hogy mi haszndl, vagy 4rt a lengyel népnek,
nem lehet egyedill a ,j6 munka” elvét alkalmazni, még akkor
sem, ha a hatalmi elit bizonyos korilmények kozott ezt az
egyéni magatartds megitélésének legfontosabb kritériumaként

hangoztatja.
G. Gy.

Jan Litynski elemzése

Jan Litynskit, a KOR, majd a Szolidaritds Mazowszei (Varséi)
korzeti Bizottsdginak tagjit a sziikségdllapot kihirdetésekor le-
tartdztattdk. Amikor kisldnya keresztelGjére kiengedték, nem tért
vissza a bortonbe, és illegalitdsba vonult. Jelenleg a Szolidaritds
Bujak vezette vars6i foldalatti szervezetének egyik képviselGje.
Az aldbbiakban , Gondolatok a részvételrdl és a bojkottrél” c.
cikkét foglaljuk Gssze, amelyet a Parizsban megjelend KULTURA
havi folyéirat 1985 decemberi széma kozolt.

A helyzet behat6 elemzését nyijté cikk a parlamenti valasz-
tasok eredményét csak kiindulépontként kezeli. Litynski tobbek
kozt idézi Konrad Bielinskit, akit a TKK a vilasztdsok megfigye-
1ésével bizott meg, és aki szerint az akci6 elsGrendd célja nem az
volt, hogy felhivja a figyelmet a vélasztasi csaldsra, hanem hogy
bebizonyitsa: ,,a hatésdgok nem egyedili ismerdi a helyzetiink-
nek”. A cikk els6 mondatai a kovetkezok:

,»Az erlpréba dontetlenre végzsdott: a tavalyi részvételi
ardny (a helyi vdlasztdsokon, A Szerk.) nagyjbél véltozat-
lan maradt. Igaz, hogy az iildozott és bebortonzétt Szoli-
daritds-aktivistdk és a frissen kibocsdtott rendkiviili t6r-
vényekkel felfegyverzett hatdsdgok kozott a harc csak
egyenlGtlen lehetett. De az igazsdg kedvéért hozzi kell
tenni, hogy a Szolidaritds feladata jéval kénnyebb volt:
nem volt mds dolga, csak igazat mondani. A hatdsdgok
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ennél sokkal tobbre vdgytak: a bebizonyithatatlant

akartak bebizonyitani... ElsGsorban azt, hogy a kiiszé-

bon dllo tréfit valddi vélasztdsnak kell tekinteni. Ez egy

tekintetben sikeriilt is: a Szejm képviselS-jelsltjei hittek

nekik és a vilasztdsok el6tti nyilatkozataik ezzel a jam-

bor kijelentéssel kezdSdtek: ,,Ha megvilasztanak...”.
Litynski a tovdbbiakban leirja a ,propagandaorgiit”, amely
inkdbb kinos feszengést keltett, mintsem megbotrdnkozast, és
mar-mdr azzal fenyegetett, hogy a vélaszték végil mégsem
lesznek hajlandék az urndkhoz jarulni. Végsé soron azonban
a lengyelek 60%-a mégiscsak szavazott.

»Mindez nyilvdnvalé bizonyitéka annak, milyen mélyre
hatoltak a 16tez8 szocializmus gyokerei Lengyelorszdg-
ban. Az emberek hajlanak arra, hogy keriiljék a szabad-
saggal sziikségszeriien egyiittjiré veszélyeket, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy elfogadjdk a kommunista rend
alapvet6 elvét: ha engedelmeskedsz, nem eshet bajod.
Hallgatélagosan elismerik, hogy az dllam a javak és az
elonyGk egyetlen osztogatéja, és hogy ezek csak az
engedelmes dllampolgdrt illetik meg.”

Litynski tisztdban van azzal, hogy a szavazék tObbsége vissza-
utasitand a fenti vddat, és j6 néhdny elfogadhat6 indokot tud-
na felsorakoztatni tette igazoldsdra. Sziviik mélyén még min-
dig a Szolidaritds tagjai. De ez is csak a privét meggy6z6dés és
a nyilvanos magatartds kozotti szakadékot illusztralja. A szerzé
nagy megértést tanusit az elgydtort, agyonhajszolt és kimeriilt
kenyérkeres6k és csalddjaik, (és) a helyi parttitkdrok kegyeit6l
fiigg parasztok és kisiparosok irdnt. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a parasztok en bloc mentek el szavazni vagy tar-
tozkodtak a szavazdstol; mig egyes falvakban tobb, mint 90%-
os volt a részvétel, mdsutt 20%-ot sem ért el. A szerzdt meg-
dobbenti a sziléziai iparvidéken tapasztalt nagy részvételi ardny
(elfelejtkeztek volna négy évvel ezelStti makacs ellendlldsuk-
161?). Ezen a vidéken egyszerre érvényesiil az erds anyagi 0sz-
tonzés és a kiméletlen, csaknem halilos kizsakmdnyolds. Az
emberek tobbsége mintegy ez ellen védekezik, amikor nem
1ép be az 1j szakszervezetekbe; tobb mint 12%-uk még mindig
fizeti a Szolidaritds tagdijit. Wroclawban, Nova Hutdn és
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Ursusban, s6t Jastrzgbiében (Szilézia) a részvétel viszonylag
alacsony maradt.

A privit meggy6z6dés gatldstalan (mert tomeges és névte-
len) ziigoléddsban nyilvdnul meg, utcdkon, sorbanallds kozben,
villamosokon: ott senki sem meri védelmezni a hatésdgokat.
De a kormdny szemében mindez tulajdonképpen biztonsdgi
szelep, amely szinte beleépiilt a rendszerbe, anndl is inkébb,
mert egy fillérbe sem keril. S6t, vannak hatésdgi engedéllyel
rendelkez6 zuigolédok is, élikon Alfred Miodowicz-csal, az 1
szakszervezetek fejével, és a parlamenti képvisel6 Krystyna
Zielinskaval. Az ut6bbi kiméletlenil leleplezi a legkisebb
hozz4 nem értést és ostobasdgot is — als6 szinten. A régi ,,si-
ker-propaganddt” ugyanis kivdléan alkalmazzdk az uj koriil-
ményekhez. A vezet6k tovdbbra is kivételesen hozzdért6k,
szorgosak €s €leslaték. A rendszer hibdinak forrdsa a végrehaj-
ték — azaz a nép — hozzd nem értése, lustasiga és engedetlen-
sége. Ki ne tudnd, hogy az anarchidra hajlamos lengyeleket
milyen nehéz kormédnyozni!

A sajté egy része is a lengyel problémaék efféle szemléleté-
nek szolgédlatdban 4ll, elsGsorban a Polityka és népszerii vélto-
zata, a Vero, amelynek eltokélt szdndéka a fogyasztdk érdekei-
nek védelme, olyannyira, hogy kozli a feketepiac szélsGséges
drait, és nem riad vissza a rock and rolltdl és egy kis pornogra-
fiatél sem. A Polityka birdlni merészeli a hatdlyban 16v6 szak-
szervezeti torvényt, és rdmutat, hogy a gazdasdgi reform a
visszdjira fordul. De mindebbdl azt a kévetkeztetést vonja le,
hogy, eltekintve az efféle aprésdgoktdl, Lengyelorszdgot ma
végre egy hozzdért6 és gyakorlatias team vezérli, azaz a szebb
jové mdr csak karnyijtdsnyira van. Természetesen ez a széban
forgo vezetSk véleménye is:

,,Miniszterek és 4dllamtitkdrok gyakori interjikban egy-
szerl dllampolgdroknak tiintetik fel magukat, akik jobb
meggy6z8désiik ellenére vdllukra vették egy hdldtlan
nép irdnyitdsdnak sok vesz&dséggel jar6 terhét. Rajonga-
nak a demokricidért és szives-6romest megosztandk
hatalmuk egy részét a legszélesebb értelemben vett tar-
sadalommal... De a tapasztalat arra tanitotta meg 6ket,
hogy az engedetlen nép a szabadsdgbdl anarchidt csindl.
Ezért aztdn, ahogyan Barcikowski dllamtitkdr mondta
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nemrégen, ,,a tolerancidnak hatdrt kell szabni”. A hatd-
rokat az dllambiztonsdgi szervek és a torvényszékek
jelolik ki, rendkiviili torvények irjak koril, és cenzorok
6rkodnek felettiik. A kivdlé személyiség azt is hozzi-
tehette volna, hogy az igazmonddsnak is megvannak a
hatdrai, még ha kell6en rugalmasak is. A vilasztidsok
hivatalos eredményei legaldbb annyival térnek el a szov-
jet blokk tobbi orszdgdban kotelezd 99%-t6l, mint a va-
16di eredményektdl. Amikor a hatésdgok az igazmondds
hatdrait ilyen szabadon tologatjik, kideriil, hogy tulaj-
donképpen mennyire is ragaszkodnak a tdrsadalom jo-
vihagydsdhoz: bebizonyitottdk, hogy ha kell, megvannak
nélkiile is. Csakhogy a tdrsadalmi jévdhagyds a norma-
lizdlast jelentené. A népnek meg kellene békiilnie a rab-
sdggal, s6t mi tobb, szeretnie kellene a gazddit. Végiilis
ki nem szeretné, ha szeretnék?”
Térsadalmi jovdhagyds hijdn a bintetések és kivaltsigok bo-
nyolult és dtfogd rendszere biztositja az emberek fiiggését a
hatésdgoktol. A rendszert Onkényesen alkalmazzdk, ami
ahhoz vezet, hogy a torvényeket senki sem tiszteli és a korrup-
ci6é egyre inkdbb terjed. Kovetkezésképpen gyakorlatilag min-
denki bilinds, hiszen valami térvénytelen dolgot miivel, tehdt
bdrmikor rajtakaphaté. Barki konny{szerrel taldl olyat a baré-
tai kozott, s6t a sajat csalddjdban, aki hozzdjut valamilyen
aruhoz vagy részesiilhet valamilyen kivdltsdgban, és kész az
illetd segitségére sietni valamilyen gyanus iigyletben, amely az
életet egy kissé megkonnyitheti. Ebbdl aztdn a csalddokon
belill kiilonb6zd elkotelezettségek szdrmaznak, és ez hozzdji-
rult a védlasztdsokon tanusitott magatartdsok megoszldsdhoz.
MadsfelSl mindebbdl az is kideriil, hogy a tisztségvisel6k, part-
tagok és a rendszer egyéb hivei nem k6zombodsek mdsok véle-
ménye irdnt. A koOzvélemény nyomdsa meglehetGsen nagy.
Egyes pdrttagok nem verik nagydobra hovatartozisukat, és az
Uj szakszervezetek taglistdi nem nyilvdnosak. Sziik korben
nyilvdan sokkal tobben dicsekednek el azzal, hogy nem szavaz-
tak, mint a Szolidaritds megfigyelGi dltal megillapitott 40%.
Rakowski miniszterelnokhelyettes egy gylilésen elpanaszolta,
hogy sokak a tdrsadalmi nyomds miatt nem merik a rendszer
hiveinek vallani magukat. A rendszer hiveinek viszont leghGbb
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vidgya, hogy bardtaik igy emlékezzenek meg réluk: ,,pdrttag,
de azért rendes ember’’. Taldn efféle vagyak vezették a gdanski
biztonsdgi szolgilat azon munkatdrsait, akiket a Szolidaritdssal
val6 egylittmkodés vddjaval letartéztattak, és a vdlasztdsi bi-
zottsdgok egyes tagjait, akik a valddi részvétel adatairél beszé-
moltak a Szolidaritds megfigyel&inek.

,»Azt ugyanis mindenki tudja, hogy az augusztus utdni
valtozdsok visszafordithatatlanok. A véltozds ardnyait
1981 decembere erésen megnyirbalta, de irdnya vélto-
zatlan maradt. Ezt bizonyitja az a 10 millié ember, aki
nem volt hajlandé részt venni a vélasztdsi komédidban.
Mind a hatésdgok, mind a Szolidaritds megtették a ma-
gukét azért, hogy a nem-szavazdk egytdl egyig tisztdban
legyenek dontésiik valddi jelentésével .

A szerzd Osszehasonlitja a jelenlegi helyzetet a kozel 40 év-
vel ezel6tt, az 1947-es vdlasztdsok utdn bekovetkezett dllapo-
tokkal. Az akkori Lengyel Parasztpirt (a Stanislaw Mikolaj-
czyk vezette PSL), amely Oéridsi tdmogatdsnak Orvendett az
egész orszdgban, csak 28 manddtumot tudott szerezni, és még
arra sem volt médja, hogy a csalést leleplezze. Ma a Szolidari-
tas sokkal jobb helyzetben van. Bele sem kellett keverednie a
vélasztdsi jatszmdba: nem volt mds dolga, mint megszdmlélni a
valasztokat (és elkeriilni, hogy rajtakapjdk, ami egyszerii szer-
vezési kérdés). Ezt kitin6en végrehajtotta, és ami a legfGbb,
becsiiletesen. De a vilasztdsok valddi eredménye csaléddst
okozott a Szolidaritdsnak.

,Vége a nemzeti egység mitoszdnak, amely szerint Len-
gyelorszdgban mindenki ellenzi a kommunizmust. De ez
nem is olyan nagy baj. Még a Szolidaritds legalitdsdnak
korszakdban is tobb kdr szarmazott beldle, mint haszon.
Olyan volt, mint valami hangtompité, amely megnehe-
ziti a valddi tdrsadalmi folyamatok megértését. Ha biz-
tosak lehetiink is abban, hogy szabad vilasztdsokon a
kommunista pért (...) csak a szavazatok egy kicsiny ha-
nyadat kapnd meg (...), azt viszont megtanultuk, hogy a
december utdni kommunista rendszer képes volt 1énye-
gében konformista magatartdsra késztetni a lengyel tdr-
sadalom 60%-dt. A mi vdrakozdsunkhoz képest ez sok;
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de ahhoz til kevés, hogy az orszig vezet6i otthon érez-
hessék magukat.”

A bojkott rdvildgitott az egyhdz és a Szolidaritds egylitt-
mikodésének valodi mértékére is. A szerzé szerint ez egy ,,kii-
l6nlegesen kényes” kérdés. Felhivia a figyelmet arra, hogy a
rendszer nem egyszer(ien valldsellenes ideoldgiai meggy 5z dés-
b6l harcol az egyhdz ellen.

»»A szovjet befolydssal szemben tantsitott lengyel ellen-
dllds ereje nagyrészt az egyhdznak kdszénhetd. Ha nem
is tagadjuk a hasonlé mozgalmak fontossdgit a szovijet
blokk egyéb orszdgaiban (...), nem tekinthetiink el az
eredmények kozotti killonbségektsl. Az egyhdz erkolcsi
tdmogatdsa nélkiil a lengyel ellenzék szerepe nem lenne
nagyobb, mint a t6bbi orszdgban. Ugyanakkor azonban
az egyhdz szerepe abbél kovetkezik, hogy a lengyel
népet erls szdlak fiizik a katolikus vallishoz. (.) A
sztalini korszakban az {ildozott egyhdz volt az egyetlen
intézmény, ahol igaz szavakat lehetett hallani; de ugyan-
ityen fontos, hogy e szavak hivékkel zsifolt templomok-
ban hangzottak el.”

A szerz0 elismeri, hogy az egyhdznak 6vatosan kell csele-
kednie, és mindendron el kell keriilnie a kormdnnyal folyta-
tott targyaldsok megszakaddsit. Az eszmecsere mérsékl be-
folydst gyakorol a kormdnyra és védelmet nyujt a megtorldsok
ellen. Litynski megjegyzi, hogy az egyhdz hol szertelen magasz-
talds targya (a szerzd szerint olyan csoportok 1ész6rdl, amelyek
monopolizilni szeretnék az egyhdz tdmogatdsat), hol éles kriti-
kaval illetik amiatt, hogy tiil engedékeny a hatésdgokkal szem-
ben (ezt azok teszik, akik szeretnék, ha az egyhdz vezetné az
ellenzéket és elvégezné helyettiik a munkadt). A szerz6 tovdbbd
megjegyzi, hogy az egyhdz kordntsem egységes. A laikusoktdl
eltekintve, mind az egyszer(i papok, mind a puspokok kozott
is vannak véleménykiilonbségek. Furcsa, hogy némelyek sze-
retnék, ha az egyhdzat feliilrél vezetnék, mint egy leninista
partot. A mérsékelt kritika mdsfelé] jO szolgdlatot tesz az egy-
hdz vezetSinek. Mig az egyhsz taldn hibit kovetett el, amikor
nem hangsilyozta eléggé a Szolidaritds legalitdsi torekvéseit,
a vélasztdsokkal kapcsolatos magatartdsa viszont hibstlan volt.
Természetesen nem tdmogathatta nyilvinosan a bojkottot, és
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helyes, hogy nem tette. A piispokok hallgatdsa 6nmagdért be-
szélt. Aki a misér6l egyenesen az urndkhoz sietett, csak sajat
rossz lelkiismeretét okolhatja. ’

A cikk hdtralév6 része az ellenzék lehetséges politikai al-
ternativdival foglalkozik. A legfébb kérdés a kompromisszu-
mot illeti. Jacek Kurori elkeseredett felhivdsa 1982 elején (aki
»Kiutat prébilt keresni ott, ahol nincs kiwit”) a rendszer meg-
déntésére és lehetbleg kozvetlen targyaldsokra -a Kremllel,
nem volt redlis. Ugyanez 4ll az dltaldnos sztrdjk gondolatéra
(elsGsorban Zbigniew Romaszewski) és arra is, hogy az 1980-as
gyozelmet radikilisan 4j kériilmények kozott meg kell ismé-
telni. De hogyan lehet kompromisszumot kétni, amikor a ma-
sik fél ezt szemmel lithatéan nem ohajtja? Litynski réviden
megemliti Stefan Bratkowski és az episzkopdtus szocidlis ta-
ndcsa javaslatait, de f6képp Wiktor Kulerski és Zbigniew Bujak
gondolatdt targyalja, akik egy hosszi harcra berendezkedd
~fuggetlen tdrsadalom™ 1étrehozdsit inditvinyozzdk. Ez
utobbi nem zdrja ki sem az 4ltaldnos sztrajkot, sem a targya-
ldsokat a rezsimmel, barmelyik utat jeloljék is ki a koriilmé-
nyek. A TKK vezetésével megteremtendd fliggetlen tdrsada-
lom gondolata ,,6nmagit valéra valté préfécidnak’ bizonyult.
Wroclawban Frasyniuk vezetése alatt egy bonyolultabb szer-
kezetli mozgalom alakult ki, és Morawiecki ,,Harcolé Szoli-
daritds”-a is hatékonyabb. A Szolidaritds az egyetlen olyan
szervezet, amely nem egyezett bele jogainak 4truhédzdsiba,
€s még ma is szervezett vezet&séggel rendelkezik : nyilvinosan
Walesa, és illegdlisan a TKK. Sajnilatos, irja Litynski, hogy a
tobbi feloszlatott szervezet, mint az l’stégir(’)szévetség (SDP),
az frészéivetség (ZLP), a Szinészek szdvetsége (ZASP), a kép-
zomiivészek (ZPAP) és a fiiggetlen didkszovetség (NZS) nem
tartottak fenn szervezett vezetGséget.

A szerz8 a tovdbbiakban azokrél a csoportokrél ir, amelyek
a Szolidaritdson kiviil alakultak meg, és azt vagy tul radikélis-
nak, vagy nem eléggé radikdlisnak tartjik. E csoportok mind-
egyike kifejezetten politikus vagy ideologikus bedllitottsagu,
€s a jovSt a jobboldal és baloldal, illetve szocializmus kontra
liberalizmus jegyében tdrgyalja. Kozos vondsuk, hogy végsd
céljuknak Lengyelorszdg fiiggetlenségét tekintik, noha nem
képesek pontosan kifejteni, hogyan akarjik elémi ezt a célt.
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Az ilyen birdlat a Szolidaritdsnak haszndra vilik, mert ha ko-
zépen helyezkedik is el, még nem biztos, hogy az egyetlen
helyes utat vdlasztotta. A Szolidaritds tovdbbra is a lengyel
ellendllds f&vonaldt képviseli, és programja elsésorban nem
politikai program. Meggy6zddése, hogy a fiiggetlen tdrsada-
lom legfbb célja a szabad szakszervezeti mozgalom. De ha
van is értelme annak, hogy a jelenlegi ellendllis apranként
hallgatélagos engedményeket csikarjon ki a hatésdgoktdl, ,,ez
meég nem tolti be az {irt a jelen és a tdvoli jové kozott”,
,,Nem elég kijelenteni, hogy a mai tevékenységiink hat4-
rozza meg, milyen lesz a jov6 Lengyelorszdga, még ha
igaz is, hogy a vdlasztott eszkdzdk meghatdrozzdk a cél
jellegét. A kérdés az, milyen legyen a mozgalom az el-
kovetkezend6 hdrom vagy 6t évben. A vezetSség kép-
telen vélaszolni erre a kérdésre, és ezért joggal érheti
birdlat, ezuttal elsGsorban a mozgalom tagjai részérél.
A mai napig senki sem tudott akdr csak megkozelits
vilaszt adni a kérdésre: mit kell tenni, ha a rezsim elég
erdsnek bizonyul ahhoz, hogy ellendlljon a tdrsadalmi
nyomasnak, és ne tegyen semmilyen (lényeges) enged-
ményt. Mds széval, amikor tobb év tdvlatiban kell gon-
dolkodnunk, és kizdrjuk a birodalom Osszeomldsinak
vagyalmdt, sziikségszertien elérkeziink a hatésdgokkal
folytatand6 — barmily minimdlis — egyiittm{ikodés
gondolatdhoz, és ujra elSttiink 4ll az 6rdoégi kor: a meg-
valésithatatlan kompromisszumok keresése.”
A jové kérdése tehdt megoldatlan. De a Szolidaritdsnak erdt ad
az, hogy széles korli nemzeti mozgalom maradt, hogy vezetd-
ségét a tdrsadalom minden rétegébdl tdmogatjik, és hogy sok
ember életének dlland6 elemévé vilt. A Szolidaritds fennma-
raddsanak minden djabb éve csokkenti azt a veszélyt, hogy a
normalizdlds elsoporheti a mozgalmat. A szerzd szerint ez ele-
gendd ok a jogos optimizmusra.
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