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PARABOLA A HIANYROL

Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1983. 127 old.

Nyiri Kristof — korabban Nyiri Janos Kristéf — tobb mint
mésfél évtizede publikilja filoz6fiatorténeti, ,,szisztematikus™ és
propedeutikus irdsait, tobbnyire a nagykozonségtdl elzart lapok-
ban. Tanulményai mindenkor éleselméjlick és szakmailag jol £6l-
szereltek voltak, divatdramlatokra olykor tulontil fogékonyak.
A Monarchia szellemi életérdl irott nagysikeri esszéi olykor meg-
megbicsaklottak, kiilondsen, ha dttévedt az irodalomba; és né-
mileg dépaysé-nek érezte az ember, ha magyar témakrdl kellett
szot ejtenie. Ez a konyv azonban ragyogé: eredeti, okonomikus,
elegins, dtgondolt — helyenkénti szlikszavusdga is sejteti a szerte-
agazd és elmélyiilt tuddst, a tdrgya irdnti patosztalan elkodtelezett-
.séget. Es ami a legfontosabb: az olvasé mindvégig érzi, hogy az
iré6 azt mondja,amit mondania kell és amit foltétleniil neki kell
elmondania. Erintkezése a kortendencidkkal — amit mindjdrt
taglalni fogok — ezittal csdppet sem kiilsédleges: a muild évek
hatalma foltehetSleg éppen oda juttatta, ahovd amugy is el kel-
lett jutnia.

Nyiri Wittgenstein-kOnyve konzervativ kidltvany. Remélem,
ismertetésemmel hozzdjarulhatok népszerliségéhez, hiszen az
eszményi olvasé, minden konyv idedlis cimzettje, ez esetben alig-
ha olvas a Kossuth Koényvkiadondl — az MSZMP kiadévéllalata-
ndl — megjelent nyomtatvinyokat. Nyiri konzervativ meggy G-
z0désén nem oOhajtok élcelddni; az a konzervativ hulldm, amely-
nek ez a habos taraja, taldn kihivhat némi ir6nidt és némi aggo-
dalmat; de ndla nem arrdl van szé, amir6l az 4j magyar konzer-
vativok zoménél, vagyis zlirzavarrol, vallaspétlék-keresésrol,
ures keseriiségr6l. Ami beldliik hidnyzik — az Onfegyelem és a
kovetkezetesség —, 0j konyve tanisdga szerint megvan Nyiriben,
ezért okkal vessziik 6t komolyan.
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A kis kényv — amely életrajznak sem utolsé — teoretikus
lényege a IV. fejezetben lelhet§ fol, ott, ahol az iré Wittgen-
steint mint egy konzervativ antropoldgia alkotéjat veszi szem-
ugyre. A bedllitds nem hamis.

»2Amikor a szabdlyt kévetem — irja Wittgenstein —, nem vi-
lasztok. Vakon kovetem a szabélyt.” (Philosophische Unter-
suchungen, 219. paragrafus) A passzus egyértelmd; kérdés azon-
ban, hogy igaza van-e Nyirinek, hogy ezzel Wittgenstein csak-
ugyan a kat'exokhén emberi viselkedést irta le. Nem kétséges,
hogy ha a nyelvelsajititds a (helyes) gondolkod4s modellje, és
ha a nyelvelsajétitishoz eredendSen sziikséges magatartds a pél-
da- €s szabdlykovetés, akkor olyasvalamit kapunk, ami a ,,fol-
vildgosité™ racionalista konstrukciékkal ellenkezik. Ezzel lehe-
tové vdlik, hogy lényegtelenként iktassuk ki a csoddlkozdsra és
kételyre épiil6 eurdpai filozéfiai hagyomdnyt. Hiszen mit mond
Wittgenstein? ,,Csak akkor vessziik észre a fontos tényeket, ha
elfojtjuk a ,miért” kérdést; és vizsgdléddsainkban csakis a tények
adnak vdlaszt.” (Op. cit., 471. paragrafus) A ,miért” elfojtdsa
— minek tagadnék — szintén fontos eurépai hagyomény. Nem
kell rosszra gondolni, csak Zoszima sztarecra. A sztarec alakjat
— akinek tanitvdnya abszolut és maradéktalan engedelmességgel
tartozik, akinek dtengedi akaratdt — Wittgenstein is nagyra be-
csiilte. Kései fémiivében a kovetkezd, hészid vagy Zen-addgiumra
emlékeztetS részletet taldljuk errdl: »lanitvdny és tanité. A ta-
nitvinynak semmit nem lehet megmagyardzni, mert folyton pl.
a dolgok létezésére, a szavak jelentésére etc. vonatkozé kételyek-
kel szakitja félbe (a tanitét). A tanité igy szél: ,Ne szakits félbe
tobbé €és tedd, amit mondok; kételyeidnek most nincs semmi
értelme.” ' (Uber Gewissheit, 310. paragrafus) Nyilvanvald,
hogy ha a racionalisztikus kételybsl nem szabad kiindulni, akkor
a helyette utbaigazité tekintély fel6l fogunk kérdez&skodni.
,»Hogy mi a nyomds oka valaminek, azt nem én déntém el” —
irja Wittgenstein (op. cit., 271. paragrafus). S ha nem én, akkor
ki? A valldsos ember ilyenkor az égre mutat, a romantikus taldn
a szivére, 4m a konzervativ — Nyiri szerint — hallgat.

A konzervativ ilyesformédn hallgat, ha lehet; az elméletbe
pusztdn belekényszeriil, filozéfidja mindig reakcid, hiszen a racio-
nalisztikus nyelvet kell id6legesen kikdlcsdndznie ahhoz, hogy
hatékonyan szembeszdlljon vele. Nem véletlen, hogy Franz
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Rosenzweig, aki — amennyire hidnyos ismereteim alapjan meg-
itélhetem — a zsid6 Aquinoi Szt. Tamds szerepét jatssza a teolo-
gia-torténetben, nagy miivét, a Stern der Erlosungot a filozdfu-
sok ellen — in philosophos — irta meg. Mindez tobbé-kevésbé
illik Wittgensteinre és a konzervativok egynémelyikére.

Nyiri azzal kezdette volt fejtegetését, hogy kimutatta a Trac-
tatus etikai iranyultsdgat és Tolsztoj hatdsat. Egyik sem mutat
konzervativ irdnyba. Akdr az erkolcsi bedllitottsdgot mint olyant,
akdr kozelebbrl Tolsztoj — szdmomra nagyon kedves — valldsos-
etikai irdsait nézziik, egyik sem azonos a romantiko-konzervativ
kultiurakritikdval. Tolsztojnak nem az a kifogdsa, hogy a modern
civilizicié ugymond mesterséges és szervetlen, hanem az, hogy
elharapdzott benne a gonosz. Igaz, Tolsztoj is azt gondolta, hogy
az erkolcs 1ényege evidens, de egy meghatdrozott erkdlcsre gon-
dolt, nevezetesen az evangéliuméra, és bajosan allithatnodk, hogy
hallgatott fel6le. Egyéltaldin hatalmas tipoldgiai baklovésnek
kellene tartanunk azt, ha valaki a valldsossdgot minden tovabbi
nélkiil a konzervativizmus cimszava ald suvasztand be. Nyiri ezt
a hibdt persze nem koveti el, de idénként veszedelmesen kozel
jir hozzd. ,,Annak — irja szerzénk —, hogy a kés6i Wittgen-
stein... antropolégidjdt ,konzervativ-nak nevezzik, nyilvdn csak
akkor van tudomdnyos értelme, ha ezen megnevezés dltal jol
definidlt elméleti és torténeti parhuzamokra, illetve hatdsokra
irdnyithatjuk a figyelmet” (51. old.). Legyen igy — dm itt némi
tamdskoddsra nyilik lehetdséglink. Nyiri nevezetes el6deit, igy
Carl Schorskét (Fin-de-siecle Vienna), Janikot és Toulmint
(Wittgenstein's Vienna) maga mogott hagyva, érdekes és Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert szellemtOrténeti tdjakat térképez
fol. Hidnyérzeteink egyik lehetséges oka az, hogy pl. a Wittgen-
stein—Musil, illetve Wittgenstein—Lukdcs 0Osszefliggést Nyiri
egyebiitt mdr foldolgozta. (Mellesleg a hatalmasra duzzadt Lu-
kacs-iparbol hidnyzik egy tanulmdny a korai Lukdcsrél mint a
nyugati civilizdciénak — Spenglerhez, Moeller van den Bruckhoz,
sOt, a korai Alfred Rosenberghez, a szentpétervari épitéshez
hasonléan — oroszbarit ellenségérdl.) Hidnyoznak mindazondltal
olyan osztrdkok, mint Kafka, Rilke, Constantin Brunner, Heimito
von Doderer, hogy csak dtabotdban soroljam az ismertebbeket;
hidnyzik a szellemtestvér Ferdinand Ebner. Azt sem gondolom,
hogy Ernst Jingernek éppen a hivatkozott 1930-i cikke a leg-
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fontosabb: mind 2 Rivarol-esszé, mind a Der Arbeiter, mind a
Léon Bloy-rél széls emlékezetes irds ideillgbb lenne, nem is
szélva  pompis onéletrajzanak (Strahlungen) keresztényibb
hangulati elmélkedéseirg]. A hallgatds-motivumhoz aligha nélkii-
16zhetd Trakl és Gottfried Benn Doppellebenje. Ha mir allitolag
Moeller szinezte Wittgenstein Dosztojevszkij-értését, hol marad
Rozanov, Szolovjov, Bergyajev, Sesztov? A konzervativ fordulat-
16l sz6lvan miért marad emlitetlen Eliot, Pand, Wyndham Lewis?
Az emberi jogoknak biicsiit mondé Simone Weil? Eg igy tovdbb.
Tudom, hogy a hasonlitgatdsnak is meg kell torpannia valahol; de
talan nemcsak azért 6tlik £o bennem percek alatt ennyi korres-
pondencia, mert ez a komparatisztika szokott rossz végtelenjé-
bél igy kovetkeznék, hanem taldn azért is, mert tobbféle konzer-
vativizmus van, és a tipoldgiai homdlyt szerzénk nem oszlatja el.
Taldn kénnyebben eloszlathatta volna, ha kigsé elgondolkozik
azon, ami mindenképpen szemet sziir: hogyan keriilt Wittgenstein
éppen Anglidba? Tul az ismeretes osztrak—magyar—angol von-
zalmon, amelyre a hirneves szellemtorténész, Adolf Hitler is fol-
figyelt, azt hiszem, ideje volna a brit és a kontinent4lis konzerva-
tivizmus nevezetes kiillénbségeire is emlékeztetni.

A brit konzervativ — tory €s old whig viltozatiban egyarant —
hagyoményosan elutasitia a francia folvildgosodds és a francia
forradalom racionalizmusit és univerzalizmusit. A német ro-
mantika is ezt tette. De ez utébbhj mindvégig magan viselte a ki4b-
randult jakobinusok fogesikorgaté megtérésének és frivol vall4-
sossagénak (Schlegel!) jegyeit, amelyek a hétkdznapok, a jelen,
,,a préza’’ megtagaddsdval nagyon is emlékeztetnek a rousseau-
jakobinus egzalticiéra — g szervesség és a folytonossdg emfazisa
Anglidban viszont 6sszefér a civilizdciés folyamat és az intéz-
meényesség igenlésével — & o laisser faire-rel. Nem véletlen, hogy
a mult szizad nagy németjei Holderlinté] Bachofenig és Nietz-
schéig az antikvitdsban lelik meg igazi hazdjukat, s ezzel egyre
inkdbb tdvolodnak a keresztyénségtél. Ebben — s ezt Nyiri is
ldtja — nagy szerepe lehetett a lutheri reformécio sajdtossagainak.
A brit konzervativizmus szervesség-varidnsa nem a POroszosan
megkonstrudlt visszataldlds a multba, hanem az egyszer( foly-
tatas, amely éppen ezért jobban megfér a kétellyel, mint a frissen
vésett kGtabldk. A régi Ausztria kiilon4lldsa teszi érthetévé azt,
hogy a tovatiint Monarchia hajétorottjei, mint a konyv hdésén
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kivil pl. Popper, Hayek, Canetti, mit is keresnek Anglidban.
Nyiri jellemzése tilsdgosan a kontinentilis, tehdt a radikdlis
konzervativizmus irdnydba tolja el Wittgenstein koncepci6jat.
Ez nem nagy tévedés, de mégsem helyes.

Gondoljuk csak meg: Eliot kijelentése, miszerint & kirdlyparti
és anglokatolikus, a kontinensre 4tiiltetve afféle épater le bour-
geois gesztus volna. Nagy-Britannidban legfoljebb az a szokatlan,
hogy ezt ez az \ij-angliai bevindorlé ki is mondja.

Nem vitds, hogy szerzénk itt-ott kissé megnyomja a tollat.
Tartok téle, hogy Wittgenstein konzervativizmusanak talhang-
sulyozdsa — barmennyi benne az ingerld névum — némileg fél-
oldalassd teszi filozofidjanak értelmezését.

Amikor Other Minds c. hires tanulménydban (1946) Austin
igy magyardzza a tuddst; , amikor azt mondom, hogy ,tudom’,
szavamat adom mdsoknak: tekintélyemmel biztositok mdsokat
(1 give others my authority) afeldl, hogy ’S est P°” — akkor senki
sem elmélkedik Austin konzervativizmusdrol; pedig megmagya-
rdzza, hogy ,,tudni”, az semmi mdst nem jelent, mint hogy biz-
tositjuk azt, akivel beszéliink, hogy a mi felelGsségiinkre — és
attol fliggben, hogyan itéli meg elmebéli képességeinket, miivelt-
séglinket, gyakorlottsigunkat stb. — fogadja el dllitdsunkat,
hasonléan a puszta szdndék és az igérer kozotti kiilonbséghez
(Philosophical Papers, Oxford, 1979. 99—100. old.). Austin
konzervativizmusdn féltehetéleg azért nem toprengiink, mert a
tole emlegetett tekintélyt mint konvenciét is fol lehet fogni.
Wittgenstein, noha pl. Frazer-kommentdrjdban élesen expondlta
a  mitologidk-szokdsrendszerek pluralizmusit, hallgatdlagosan
nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy mindezt ne theszei, hanem
phiiszei értsiik. De: ,,A ,nyelv’ — az végre is: a nyelvek.” (Philo-
sophische Grammatik, 122. paragrafus) Engedtessék meg azt
mondanom, hogy ez fl5ttébb brit kijelentss.

Ha maradéktalanul elfogadjuk, hogy Wittgenstein a kontinen-
talis értelemben vett radikdlis konzervativ, akkor aligha tudunk
szamot’ adni arrdl, hogy filozéfidja dontéen a klasszikus meta-
fizika egyenes ellentéte. Wittgenstein megtagadta ugyan a Tracta-
tust, de azt a hitét, amely szerint a hagyomdnyos filozéfia a
nyelv természetének félreértésén alapul, mindvégig megdrizte.
Heidegger sem elsGsorban konzervativ, amikor a Seinsvergessen-
heit bugyrdba gyomoszoli a Székratész utani filozéfidt. Ha ugy
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tetszik, a wittgensteini fordulat ,,konzervativ forradalom”, de
nem abban az értelemben, ahogyan azt a 20-as—30-as években
Németorszdgban értették: semmi koze az organicista-vitalista
aktivizmushoz. Filozéfidjanak szikdran kontemplativ és aszké-
tikus jellege beliil marad a klasszikus eurdpai, ti. gérog—zsidé—
keresztyén hdrmassdgon; amennyiben forradalmi, nem konzer-
vativ, és viszont.

,,De hit nem mutatkozik meg — irja kései mesterm{ivében —,
hogy a tudds a dontéssel rokon?” (Uber Gewissheit, 362 paragra-
fus.)

Kérdés, hogy ez a moralista bedllitottsdg — bar tavol 4ll tGlem
azt mondani, hogy ez mintegy a gyakorlati ész primétusinak
ekvivalense — olyan konzervativ ideolégidba is belefér-e, amely
a Nyiri dbrdzolta médon és kontinentélis szokds szerint a tekin-
télyelviiség felé hajlik és a ldzaddst mint lényegellenest marasz-
talja el. Nem kétséges, hogy Wittgenstein megvetette a szekula-
rizélt, liberdlis ipari civilizdciét; idevdgé utaldsai azonban nem
sokkal miljdk folil a kor t6bbé-kevésbé tiszteletre mélié els-
itéleteit, amelyeket Diotima és Arnheim beszélgetéseiben oly
csoddlatosan mutatott be Musil.

Wittgenstein magatartdsa ink4bb arra a rabbira emlékeztet,
akit Kafka figyelt meg Marienbadban 1916. jiliusdban, s akir6l
Max Brodnak szdmolt be egy el nem kiildott levelében. A rabbi
minden elébe kerill tdrgyrél megtudakolta, hogy micsoda.
,Osszességiikben ezek a megnyilvinuldsok — irja — az utazé
fejedelmek semmitmondé beszédeit s kérdéseit idézik, talén
valamivel gyermetegebbiil és doromtelibben, mindenesetre a kisé-
ret gondolatvildgit ellentmondds nélkiil ugyanarra a szintre szo-
ritvan. Langer mindenben mélyebb értelmet keres vagy sejt, én
azt hiszem, a mélyebb értelem itt az, hogy nincs mélyebb érte-
lem, és ez véleményem szerint béven elegends. Foltétleniil isteni
kegyelem megnyilvinuldsa, mindazon nevetségesség nélkiil,
amely elegendd alapok hijdn az ilyesmivel jarna.” (Napldk, leve-
lek, Eurépa, Bp. 1981, 479-480. old.). — Nem tudom, sejtette-e
Kafka, hogy itt Konfuciusz vallds-definiciéjat ismétli meg.

Erdekes, hogy mindezek a problémak, amelyekre megkisé-
reltem rdvildgitani, szerintem Nyiri régebbi tanulmaényainak és e
konyvének Osszevetésébdl is kideriilnének. Ezért arra kell gondol-



nom, hogy a szerzd megvaltozott: teljesitményét tekintve min-
denképpen elényére.

Nem tudom, mennyire fog tetszeni a konyv az Gj magyar
konzervativ élcsapatnak, amely ajurvédikus gydgymddok, dzsai-
nita szent iratok és Hamvas Béla-kéziratok kozott boklaszik ég
felé szimatol6, tdgulé orrcimpakkal. Féls, hogy tul vildgos és tiil
komoly szdmdra.

Akdrhogy is, szerzénk hallja az id6k szavat. En is hallom. De

nekem nem tetszik.
TAMAS GASPAR MIKLOS

JONNEK AZ OROSZOK

Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék I Miklds
kordban. Magvet6 Kiadg, Budapest, 1982, 281 old., Talldr
Ferenc: Az utdpiik igézetében. ,,Sajitos orosz fejlédés’ és
az orosz regényforma a XIX. szdzad elsé felében. Magvetd
Kiadé, Budapest, 1984. 372 old.

Nem a szovjetek, az oroszok jonnek: az utébbi években $Zapo-
rodnak az orosz eszmetorténeti témadju konyvek a magyar kényv-
kiaddsban. Kiadtik Csaadajev két legfontosabb irdsit és Bakunyin
Gyonds-at (Pjotr Jakovlevics Csaadajev: Filozdfiai levelek egy
holgyhéz. — Egy Oriilt magamentsége. Ford. Frinkel Anna. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1981., Mihail Bakunyin: Gydnds. Ford.
Szab6 Méria. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1983.) — ezeket a
mar-mdr legendds miiveket, amelyeket kordbban a témival fog-
lalkoz6 szakembereken kiviil jészerivel senki nem olvasott nalunk.
Bakunyinrél megjelent egy terjedelmes monogréfia (Kun Miklés:
Utban az anarchizmus felé. Mihail Bakunyin politikai pdlyaképe
és eszmei fejlodése az 1860-as évek kozepén. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982.) — ez is beletartozik a sorba, noha ezt a konyvet
nem sok haszonnal forgatja, aki nem Bakunyin-specialista. Pon-
tosabban, feltehetbleg nem is forgatja, mert az amugy sem tul j6
minsségli széveg a szdmtalan adattél és hivatkozdstdl gyakorla-
tilag olvashatatlan. Persze valoszinileg éppen ezek ‘az adatok és
hivatkozdsok teszik fontossd a konyvet: a szerz6 j6 néhdny eddig

—
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