SCHOPFLIN GYORGY

Nacionalizmus es politika
az europai tapasztalatban

A nacionalizmus Eurépdban szorosan kapcsolédik a politikai
hatalom kérdéséhez. Hozzdtehetjiik, nemcsak itt, hanem szerte
a vildgon — lévén a nacionalizmus Eurdpa egyik legsikeresebb
export-terméke. A hatalom keletkezését, megoszldsat és legitima-
lasit egyardnt befolydsolja a nacionalizmus, idestova két évsza-
zada. A nacionalizmussal foglalkoz6 tanulminyok rendszerint
mégis csupdn magdra a 'jelenségre figyelnek, és a hatalommal
valo Osszefiiggését elemzésre nem szoruld feltevésnek tekintik.
A jelen cikkben azt a nézetet fejtjiikk ki, hogy mind a naciona-
lizmust, mind a politikai hatalom természetét jobban megérthet-
juk, ha nem kiil6n-kiilén, hanem egyiitt vizsgdljuk Sket. Ponto-
sabban, hogy a politikai hatalom mibenlétének vizsgdlata a
modern Eurépdban feltérhatja el6ttiink a nacionalizmus haté-
kony miikodésének hatdrait és valaszt kaphatunk arra is, hogy
melyek a nacionalizmus integrdl6 és melyek dezintegral6 oldalzu

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a nacionalizmus modern
jelenség és tobbé-kevésbé az is, hogy ami elsd pillantdsra naciona-
lizmusnak tlinhet a pre-modern, azaz a XIX. szdzad el6tti kor-
szakbol, az voltaképpen valami mdsnak a kifejez6dése. Kiilonb-
séget kell tenniink ugyanis a XVIII. szdzad mdsodik felében
gyOkerezd nacionalizmus mint politikai tan és mindama szim-
talan etnopolitikai identitds és lojalitds k6zott, ami a pre-modern
politikai kozosségeket Osszetartotta. Noha az egy-egy politikai
k0z0Osség vagy dinasztia irdnti lojalitds XIX. szdzad el6tti meg-
nyilvdnuldsi formdit a sz6 modern értelmében félrevezetd lenne
nacionalistdnak tekinteni, e lojalitdsoknak megvoltak a maguk
rég bevalt politikai kdvetkezményei és funkcidi. Ami ezekhez
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képest ujat jelentett, az az volt, hogy a nacionalista doktrindt
egyszerre egyetemes érvénytlinek kidltottdk ki — azt hirdetvén,
hogy a vildg nemzetekre és csakis nemzetekre oszlik, s hogy az
egyes ember egy, és csakis egyetlenegy nemzet tagja. A lojalitds
ilyen foku koncentrdldsa nyilvdnval6an modern jelenség, s hogy
milyen okok véltottdk ki, arrdl aldbb lesz szé. A kordbbi, modern
kor el6tti identitdsokat — az egy kozosséghez tartozds, a ,,mi” s
ezzel szemben az ,,6k” érzetét — azonban szintén hosszi kor-
szakokon 4t ki lehetett alakitani és fenn is lehetett tartani, sok-
féle iton-médon. Armstrong erre vonatkozoan tdrsadalmi, vallasi
és gazdasdgi tényezbket is felsorakoztat, l4sd letelepiilt életmdéd
szemben a nomdddal, a kereszténység szemben a mohamedén
hittel, vdrosi szemben a falusival; Istent6l szdrmaztatott biro-
dalmak mitosza és a kozpontositott nyelvek (bonyolult jelrend-
szerek), mint a kozigazgatds megkonnyitésének eszkozei.l

A nemzettévdlds paradigmaként szolgdld, kozponti orszdgai-
ban, Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban és Svédorszdg-
ban, lassu folyamat eredményeképpen kovédcsolédott Ossze a
politikai és kozigazgatdsi appardtus egy bizonyos kultirk6zosség-
gel. Ez az Osszeolvaddsi folyamat aztdn id6vel csak még jobban
Osszeforrasztotta magukat e kulturdlis kdzosségeket is, még
szorosabbd tette belsé kotelékeiket. Az Osszetartozdsi érzethez
hozzdtartoztak a k6z0s torténelmi élmények, a nagyjabdl azonos
add-, rendfenntartdsi- és igazsdgszolgdltatdsi rendszer stb., és az
egységesitett irdsbeliség révén az egységes koznyelv. Ezekben a
politikai kozosségekben a disszondns kisebbségeket vagy felszd-
moltédk (francia protestdnsok) vagy az alapkozodsséghez fiizték
Oket oly szoros kotelékekkel, hogy valdban elérték asszimildlé-
ddsukat. Az dllamhatalom és a kultira kiterjedése tehdt a gyakor-
latban tObbé-kevésbé azonos volt. Kovetkezésképpen, amikor a
XIX. szdzadban megjelentek az igények a politikai hatalom jra-
closztdsdra, a politikai életben vald részvételre irdnyult kovetelé-
sek egydltaldn nem fenyegették az dllam integritdsdt. A hatalom

I — John A. Armstrong, Nations before Nationalism (University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1982); Charles Tilly (szerk.)
The Formation of National States in Western Europe (Princeton
University Press, Princeton, N.J., 1975); Orest Ranum (szerk.)
National Consciousness, History and Political Culiure in FEarly
Modern Europe (John Hopkins University Press, Baltimore, 1975.)
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Ujraclosztdsa hem lett lojalitds-kérdés, meg lehetett oldani a poli-
tikai koz0Osség keretein belill. Nem léteztek olyan kulturélisan
kilondllé csoportok melyek, ha hatalom keriil a keziikbe, az 4l-
lam integritdsit veszélyeztették volna. Ez persze nem jelentette
azt, hogy a hatalom ujraelosztdsa zokkenSmentes folyamat volt;
de azt igen, hogy az dllamot mint olyant nem érintette, csupdn
az dllam alkotdelemeinek részesedése a hatalomban. Ezért ezek-
ben az dllamokban a nacionalizmus f6 tételének — annak, hogy
kulturdlis hasonlatossdg és politikai szervezet kozott ok-okozati
viszony 4ll fenn — nem lettek messzehatd, kidros kovetkezmé-
nyei. Ellenkezdleg, eléggé egyenesvonali volt a pre-modern loja-
litdsok 4dtalakuldsa a nemzet irdnti lojalitdssd.?

Az igazi problémia a nacionalizmussal Eurépa t6bbi részében
jelentkezett, ott, ahol ilyen vagy olyan t6rténelmi okokbdl nem
létezett ez a viszonylag kozvetlen kapcsolat egy-egy kulturdlisan
homogén kozosség és annak politikai szervezete kozott. Dél-,
Ko6zép- és Kelet-Eurdépdban a kultira és a politikai hatalom ko-
zott nem volt folytonossdg, és ezekben a térségekben — kivali-
képpen a politikailag széttoredezett német terilleten — vet6dott
fel a legéget6bben a napoleoni hdborik alatt és utdn az: hogyan
reagdljanak a sikeres kozponti térségbeli dllamokra. A Francia-
orszagtol elszenvedett vereség Oridsi traumdt jelentett Eurdpa
tobbi részében és egyuttal megingatta a rég megalapozott monar-
chikus politikai intézményeket is — alattval6ik szemében kérds-
sessé vélt dllanddésdguk s ezzel legitimitdsuk is. Ha egyszer ezek a
politikai kozosségek képtelenek voltak megvédeni magukat az
idegen hdoditéktdl, megkérdGjelez6dott egész 1étjogosultsdguk.
A politikai lojalitds 4j formdinak, és elsGsorban a sikeres koz-
ponti orszdgok tapasztalatdbdl dtveendd formdinak, kellett az
immadr hitelét vesztett ancien régime helyére 1épni.

Mar a felvildgosoddssal jelentkeznek az 1ij eszmedramlatok,
melyek romboléan hatnak az elsGsorban stdtuson és kivéltsago-
kon alapulé politikai rendre. Ezek a f6ként Rousseau és Herder
nevéhez kapcsolédé eszmék 1j alapokra kivdntdk helyezni a poli-
tikai szervezetet: egyetlen kozosségen beliill egyenlS emberek
gylilekezetére, akiket egységes kultira fog 6ssze. Ezzel egyidd-

2 — A. W. Orridge, Varieties of Nationalism. In: Leonard Tivey (szerk.)
The Nation State: the Formation of Modern Politics (Martin Ro-
bertson, Oxford, 1981), 39-58. o.
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ben feltdmadt az érdeklGdés a nyelv, a néprajz, a néphagyomaény
minden dga stb. irdnt, bdséges érvelési fegyvertdrat szolgdltatva
késGbb a nacionalistdknak, akik sajat kultirdjukat a lehetd leg-
viligosabban akartdk meghatdrozni. A viligos meghatdrozas
ugyanis rendkivil fontossd vélik, ha a politikai szervezet és a poli-
(lkai hatalom alapjdt a kulturdlis hasonlatossig képezi. Igy, bar a
korai filolégusokat és koltdket eredetileg, meglehet, nem foglal-
koztattdk politikai meggondoldsok, — gondoljunk Dobrovskyra,
Kolldrra vagy Preferenre —, amint a nacionalizmus kezdett tért
hoditani, munkdjuk automatikusan politikai jelent&séget kapott.
Il bonyolult képletben volt még egy figyelemremélté tényezd,
mégpedig az a képzet, hogy ,a nemzet” eleve adott dllando
kvantitds, id6tlen id6k ota 1étezd és a torténelemben eleve imma-
nens. E koncepcidk, melyek a nacionalistik kozponti tételévé
viltak, elsésorban Hegelhez és Fichtéhez kapcsolédnak, de at-
vették innen a nacionalistdk madsutt is. Ami nem csoda — hiszen
i nacionalistédk, akik a kulturdlis kozosséget Ossze akarjdk kotni
o politikai hatalommal, csak fokozhatjdk igényiik legitimitdsat,
lia bebizonyosodik, hogy 1dm a nemzetek torténelmileg imma-
nensek és a fenndllé politikai rend csupdn torténelmi aberrdcié
vagy igazsdgtalansig.? Ezen felil az a nézet, hogy a nemzet 4l-
land6 kvantitds, els6é pillantdsra valéban meggy6z6nek tiint.
Nyilvdnvaléan érvényes volt a kézponti dllamokban fenndllé
politikai rendre, logikusan lehetett tehdt azzal érvelni, hogy
amint megdllapitdst nyer, meddig terjednek egy adott nemzet
keretei, meg lehet (meg kell) teremteni az aszerinti politikai ren-
det. Ellenkez6 esetben bizonytalansdg tdmad és nem lesz vildgos,
hol végz6dik az édllam jogkore, hol kezdGdnek a kiilonbozs
kulturdlis—politikai kozOsségek, és a politikai aréna hatdrvonalai
tovdbbra is zavarosak maradnak. Ami nehézség ezzel kapcsolat-
ban jelentkezett, az gyakorlati természetii volt — ahol a kulturs-
lis k6z0sség és a politikai k6zOsség nem esett egybe, ott is 1étez-
tek azért hagyomadnyos vagy szerzett politikai érdekek, mégpedig
sajat és szildrd elképezlésekkel a hatalom elosztdsirdl. Vetélytdr-

3 — Elie Kedourie, Nationalism (Hutchinson, London, 1960, 1966);
Joseph Rotschild, Ethnopolitics: a Conceptual Framework (Co-
lumbia University Press, New York, 1981); John Breuilly, Na-
tionalism and the State (Manchester University Press, Manchester,
1982).
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saiknak szintén megvoltak a maguk elképzelései arrél, hogy mi-
lyen mértékben és kiket érintsen a hatalom ujraelosztdsa. Ezért
a hatalomért vetélkedd minden egyes rivilis megprébdlta kidol-
gozni a maga szdmdra legelSnydsebb kultir-k6zosség meghat-
rozast, azt ami szdmdra maximalis hatalmat biztositana. Volt egy
masik és nemkevésbé nagy nehézség is: a nacionalistik nem vet-
ték figyelembe, hogy a kozponti dllamokban lasst fejlédési fo-
lyamatrél volt szé, és e lassi folyamat kozos tapasztalata for-
rasztotta Gket egységes, egyetlen kozosséggé; nem akartik vagy
nem tudtdk felfogni, hogy a kozponti allamokban a kulttira
alakitotta a politikdt és a politika a kulttirdt. Azt hangoztattdk,
hogy ezeket a tapasztalatokat igenis konnyfiszerrel le lehet ma-
solni, s hogy az Burépa peremén é16 nemzetek vagy nemzeti
igénnyel fellépd kozdsségek igen hamar be tudjdk majd hozni a
kdézpontiakat.

A nacionalizmus és a politikai viltozds

A fent vizolt tételek j6részével az a baj, hogy nem feleltek és
nem felelnek meg a politikai realitdsoknak. Ellenkezéleg, a nacio-
nalistdknak (hasonléan mds modern ideoldgidk hiveihez) tjra és
Ujra tapasztalniuk kellett, hogy el6regyartott elképzeléseiket
mérfoldek vélasztjdk el a politikai valosdgtél. A nacionalistdk
valasza erre az volt, hogy a politikai realitdsokat probaltdk meg
sajat ideoldgiai indittatdsu céljaiknak megfelel6vé tenni. ElSszoris,
az a tétel, hogy a nemzet torténelmileg immanens, viltozatlan ka-
tegoria, melynek'csak egyedi jegyeit kell megallapitanunk s mdris
or6kre 4llandé marad, — egyszertien téves. A nemzet, mint min-
den mds politikai kategéria, szakadatlan viltozasi folyamatnak
van kitéve. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a nemzetet a
nacionalistdk kiilénbozs tomegmozgositdsi technikdjéval 1étre-
hivni, de az kovetkezik beldle, hogy a nemzet mibenlétének
meghatdrozdsa sokkal kevésbé biztos, mint ahogy azt a naciona-
listdk dllitjdk és szeretnék. Mindazokat a kritériumokat, melyek
alapjén a nacionalistdk itt vagy ott, ekkor vagy akkor, megpré-
baltdk meghatdrozni a nemzet mibenlétét, — k6zds nyelv, torté-
nelem, kultira, dllandé lakéhely, vallds és igy tovdbb — az egyén-
nek médjdban 4ll megviltoztatni éppen aktudlis hosszi-, vagy
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rovidtava érdekeinek megfelelGen. Az egyén, s6t egész csoportok
is dllandéan 4t meg 4talakitjdk politikai érdekeik meghatdroza-
sat €s ugy probdljék politikai hatalmukat és elnyeiket a maxi-
mdlisra fokozni, ahogy az adott helyzetben éppen jénak 1atjdk.
Az idealisztikus kategéridk (mdrmint a nacionalistdk meghata-
rozasa szerintiek) ezekkel hol egybeesnek, hol nem. Ha nem,
akkor az tUn. ,nemzeti 1ét transzcendentdlis imperativuszair6l”
szépen megfeledkeznek. Ez persze nem gy értend, hogy a nem-
zeti 1étet illetGen egydltaldn ne léteznének biztos tényezok. Ezek
léteznek, oly mértékben amennyiben léteznek tartésan szildrd
elemek egy kultirdban és az arra alapulé politikai szervezetben.
De a kulturdk még e tekintetben is viltoznak, és ennek meg-
felel6en véltozik a kultdrdk politikai kifejez6dése is. Nyilvdnvalo,
hogy az 1880-as évek francia kulturdjinak totalitdsa szdmtalan
vonatkozdsban egészen mds mint a mai francia kultdra; van
kozottiik folytonossag, de vannak igen nagy eltérések is.4

Ennek messzemend és kellemetlen kovetkezményei vannak
a nemzetmeghatdrozdsra nézve. Az els§, hogy ez azt jelenti: a
nemzet €s tagjainak Osszessége viltozdsoknak van kitéve, e val-
tozési folyamat tehdt kiterjed a nemzet Osszetételére, arra, kik
alkotjék tagjait és kik nem, és arra a taldn legkényesebb kérdésre
is, milyen magatartdsi kédex érvényes tagjaira. Ez tehdt bizony-
talansdgot teremt a nemzet meghatdrozdsiban — hol vannak
hatdrvonalai, kik tagjai, hogyan oszlik meg a hatalom a nemzeten
belil — s a bizonyossdgnak ez a hidnya ezen til 4ltaldban kihat
mindezekben a vonatkozdsokban a biztonsigérzetre is: megin-
gatja. A biztonsdgérzetnek ez a hidnya pedig félelmet teremthet
és teremt magdnak a nemzetnek a fennmaraddsiért. E veszély-
érzet ellensilyozdsdra felhivasok szilletnek a nemzeti 6sszefogds-
ra, a szorosabb nemzeti egységre. Mivel pedig minden politikai
kihivast potencidlisan 4rtalmasnak tartanak a nemzeti egységre,
a nacionalistdk ilyen korilmények kozott konnyen aldrendelhe-
tik a nem-nemzetit a nemzetinek. A nacionalista tehdt megpro-
balja azzal illegitimmé nyilvdnitani az ilyen kihivisokat, hogy
nemzet-ellenesnek nyilvdnitja Gket, amivel persze eleve rendki-
vil sziik keretek koézé szoritja a politika terét. A politikai maga-

4 — Franciaorszdgrol lasd Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: the
Modernization of Rural France 1870—1914 (Chatto and Windus,
London, 1979).
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tartdskodexet a nacionalizmus sziikségletei, nem pedig a politi-
kai tevékenység kovetelményei szabjdk meg. Igy a politikai élel
normdlis adsza-nesze gyakorlatiba, az értékek és egyéb javak
elosztdsdért folytatott vetélkedésbe minduntalan belekeveredik
a globdlis politikai identitds kérdése. A nacionalizmus ilyen alkal-
mazdsa hdttérbe szoritja a politikai konfliktusokat, a tdrsadalmi
harmoénidrél és a homdlyos megfogalmazdsi organikus tdrsada-
lomrdl sz616 mitoszok révén.

A nemzet nem éllandd, hanem dllandé valtozasban 1€v6 felfo-
gasdnak madsodik kovetkezménye, hogy kihat a nemzet kritériu-
maira, az identitds kils6 és belsd cimkéire is. Amikor a kdzponti
orszdgokon kivili nacionalistdk hozzdlittak sajat kulturdlis ko-
z0sségiik meghatarozdsdhoz, azért, hogy ennek alapjdra politikai
épitményt emeljenek, feltételezték, hogy egy-egy kultura kiter-
jedésének kiilsé hatdrvonalai maguktdl értet6dSek. Kritériumuk
megtévesztben egyszeriinek ldtszott — minden kultirdt nyelve
hatdroz meg, minden nyelv egy kultira hordozéja. Mindossze az
a teendd, hogy az egy nyelven beszéloket egy bizonyos politikai
szervezet keretébe tOmoritsék, és- ime, hipp-hopp eldéall a nem-
zetallam, a szabadsdg és egyetemes jolét biztositéka és letéte-
ményese. Csakhogy a XIX. szdzad Eurépdjanak valdsdga egészen
mds volt. A kulttra, ahogy fent ldttuk, tavolrdl sem oly allandé
és valtozatlan mint azt a nacionalistdk dllitjdk; az egymadst folya-
matosan és kolcsondsen erdsitd kulturdlis és politikai kdzdsség
élménye még FEurépa koézponti allamaiban sem akadélyozott
meg egyeseket abban, hogy kilépjenek bel6le és boldoguldsukat
mds kulturdban keressék. E kozponti térségeken kiviil a kultira
imperativuszai véltozékonyak voltak és a politikai szervezet
ugyanilyen hatdrozatlan. A kett§ egybeesésének elérése — a na-
cionalizmus eszméjének lényege — Odridsi gyakorlati nehézségekbe
itko6zott mind a kultira mind a nemzet meghatdrozasit illetGen.
Szoval a nacionalistdk hajlottak arra, hogy a legegyszeriibb, leg-
,,magatolértet6d6bb’ kritériumot vélasszék, els6sorban a nyelvet,
s ugy érveltek, hogy az egyazon nyelvet beszél6k egyazon kultu-
ralis kozosséget alkotnak, hogy ez a kozosség ,,a nemzet’ , és
kovetkezésképpen a nemzetet el kell ismerni 6ndll6 politikai egy-
ségnek, azaz dllamnak.

Ezzel az egyenlettel az a baj, hogy egyes elemei kordntsem
magdtdl értet6dSek. Noha a lakossdg zome dltaldban egy nyelvet
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beszél, a széleken gyakran igen nehéz megillapitani, hol végz6dik
az egyik ,,nyelv”’ s hol kezd6dik a mdsik. Noha egy-egy nyelvte-
rilet kozponti részén ez vildgos lehet, a nyelvjidrdsok madr egy-
mésbaolvadhatnak és a kiilonbség mondjuk egy-egy német és hol-
land, vagy egy-egy lengyel és ukrdn nyelvjdrds kozott inkdbb
elméleti mint gyakorlati. Kizdrélag nyelvi kirtériumok alapjin
meglehetds joggal mondhatndnk, hogy Olaszorszdg potencidlisan
tobb tucat nyelv bolcsdje volt. Ugyanigy, sok térségben szamta-
lan a kétnyelvli ember, aki madsra hasznédlja az egyik, madsra a
mdsik nyelvet, s igy ha egy adott helyzetben az egyik nyelv
politikai el6nydk kritériuma lesz, egyszerlien dtkapcsolhat rd.
Egy ismert cseh politikus példdul azt felelte, amikor megkérdez-
ték, hdny lengyel él Teschenben?

,,Hol 40 000, hol 100 000... szdmuk véltozé. Egyes falvak la-
kossdga hetenként viltoztatja nemzetiségét, aszerint ahogy sajét
gazdasdgi érdekei, vagy a falu vezetGjének gazdasdgi érdekei dik-
taljak.”>

Mds kritériumok — példdul tertilet, vallds — alkalmazdsdndl is
ugyanilyen nehézségek mertilnek fel: ezek is egyéni véltoztatdsok-
nak vannak kitéve. Az egy bizonyos kultirkdzdsség pontos koO-
rilhatdroldsdéban mutatkozé ilyesfajta zavarok végs6fokon azt
eredményezték, hogy amikor aztdn erre akarnak politikai szer-
vezetet alapozni, a kilénb6z6é nemzetek el6harcosai elkertilhetet-
leniil Osszeiitkdzésbe keriilnek egymdssal. Ez hozta létre azt a
szdmtalan elddntetlen kérdést és vitdt,ami ma is megmérgezi a
nemzetkozi és nemzetiségek kozotti kapcsolatokat Eurdpédban.

A nemzet és a politika fluktudldsdnak harmadik kovetkez-
ménye, hogy bizonyos mértékben mindkettd kdrvonalait a maésik
hatdrozza meg; a politikai magatartds-kédex a biztonsigérzet
fliggvénye. Ha egy adott kultirk6zodsségben a nacionalizmusnak
az a funkcidja, hogy e kultdirdn alapulé politikai szervezetet hoz-
zon létre, és ha ez a politikai kovetelés ellendlldsba litkozik, akkor
az érdekelt nacionalistdk hajlamosak lesznek arra, hogy az egye-
silést, a homogenitdst hangsilyozzdk s ezdltal tdmasszanak
maximdlis igényt a politikai hatalomra. Mivel azonban a modern
tdrsadalmakban a politika imperativuszai 4ltaldban konfliktusosak

5 — 1dézi Walter Kolarz, Myths and Realities in Eastern Europe (Lindsay
Drummond, London, 1946), 30. o.
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¢s heterogének, dllandé a fesziiltség a nacionalizmus (tdrsadalmi
harmonia irdnydba mutatd) imperativuszai és a politika (konflik-
tus €s valtozds irdnydba mutatd) imperativuszai k6zott.

A nacionalizmus és a politika viszonydt még bonyolultabbi
teszi, hogy az el6bbi olyan homdlyos. Ha figyelembe vessziik,
hogy a nacionalizmus elézményei mennyire a kultirdban van-
nak, és hogy a kultirdhoz val¢ lojalitdst tették meg az identitds
elsGdleges ismérvének, taldn nem taldljuk meglepSnek, hogy
nacionalizmus, noha magdt transzcendentdlisnak nyilvanitja,
nem tud vdlaszt adni egy sereg, a politikai életben felmeriils kér-
désre. A nemzet képzete igen vildgosan felel arra ,hové tarto-
zom? Kik e kozosségben tdrsaim? Kik nem azok?”’, — de szinte
semmit nem felel arra, mit ir el§ a politikai magatartds-kédex
egy adott politikai kozosségen belill? S6t, mivel meg van benniik
a hajlandésdg, hogy a hangsilyt a tdrsadalmi harménidra helyez.
z€k, a nacionalistdk vdlaszai valdsziniilleg félrevezetSek vagy
egyenesen artalmasak, amennyiben barmely kihivést illegitimnek
nyilvanithatnak, hivatkozvidn a nemzet érdekeire. Ez etatizmust
és onkényeskedést mozdithat el6, s annak elszeretetét, hogy
elfojtsdk a komplexitdst a politikdban. Hiszen mi sem konnyebb,
mint egy tdrsadalmi kisebbség koveteléseit elvetni azzal, hogy
nem lojdlisak a nemzettel, hogy mondjuk a munkdsosztdly egy
részének kovetelései ,hazafiatlanok”. Igy a nacionalizmus hat-
hatés eszkdz lett azok kezében, akiknek médjdban 4ll a nemzetet
meghatdrozni, kritériumait megszabni. A fennkolt eszmék elle-
nére, e meghatdrozdsok szinte kivétel nélkiil azok érdekeit szolgdl-
jak, akik keziikben tartjak a nemzet programjinak elGirdnyzdsat.
A politikai elit tehdt, amely ezt a folyamatot monopolizalta, ki
tudja haszndlni a nacionalizmust nem-nemzeti kihivdsok Ile-
kiizdésére.

A politikai elit és a nacionalizmus programja

Ezzel felvet&dik a politikai elit jellege Eurépdban, a kozponti
térségeken kiviili teriileteken. A nacionalizmus kezdetén Eurdpa
kordntsem volt politikailag az a tebula rase aminek egyes torté-
nelmi munkdk feltiintetik. EllenkezSleg, 1étezett mar akkor is
tobb politikai-hatalmi centrum, mely e hatalmat hagyomdnybdl,
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feudilis kivdltsdgokboél s az e kivaltsdgok révén nyert gazdasdgi
elonyokbsl szdrmaztatta. Vonatkozik ez a német vdrosok keres-
ked6 céheire, Velencére, Raguzdra, a hiibérurakra akik hatalmu-
kat a primitiv technikdval, jobbdgymunkdval megmfivelt nagy-
birtokra alapoztdk, csakigy mint az elszegényedett magyar
dzsentrikre akik koromszakadtig ragaszkodtak nemesi jogaik-
hoz. A lakossdg tobbi része teljesen ki volt zdrva a politika ber-
keib6l. E politikai elitnek és szub-eliteknek megvoltak a sajét
tradici6i és torekvései, s ezek jobbdra ellentétben 4lltak a Fran-
ciaorszagban vagy Anglidban kibontakozé politikai elitéivel.
Mig az utébbiak a kereskedelem Wtjaban 4116 feud4lis kivaltsdgok
eltorlésére torekedtek és a politikai hatalomban valé egyenls
részesedésre, a koOzponti orszdgokon kivil a politikai elitek
helyzete merSben mds volt. Az & hatalmuk alapjit éppen a
feuddlis kivéltsigok képezték, s e hatalom egyre nagyobb nyomds
ald keriilt két 1észr6] is. Egyrészt az uralkodé birodalmak (Auszt-
ria, Poroszorszdg, Oroszorszdg) részérdl, melyek sajét kdzigazga-
tasuk korszerisitésére torekedtek és katonai hatalmuk kiépité-
sére; mdsrészt és ugyanakkor a nyugatrél beézoénlé olesé druk
gazdasagi hatdsdnak kovetkeztében, ami egyre gyorsabb iitem-
ben d4sta ald az elavult, szakszerfitlen technikdn alapulé helyi
gazdasdgi élet fenntarthatésdgat.6

E szub-elitek politikai 4lldspontjénak kulcsa az, hogy meg6riz-
ték megkiilonboztets jellegiiket az uralkodé birodalmakkal
szemben €s ugyanilyen megkiilonboztetettnek tartottdk magukat
a lakossdg (paraszti) tobbségével szemben is. gy ezek a szub-
elitek kiilondllé politikai kulturdlis szigeteket képeztek. Amikor
a nacionalizmus 1j tanai kezdtek eljutni a peremorszdgokba, ezek
a szub-elitek automatikusan ki akartdk sajétitani 8ket s a maguk
szolgdlatdba 4dllitani politikai koveteléseik erésbitésére és legiti-
méldsdra, az uralkodé birodalmakkal szemben. Mig a nyugaton
a nemzet koncepcidja szorosan Osszekapcsolédott a nép felség-
jogi koveteléseivel, azzal hogy a nemzetet a lakossdg egésze alkot-
ja, s a nemzet minden egyes tagjdnak egyenlSen kell részesednie
a hatalomban, keleten e politikai szabadsdgjogokat hajlamosak

6 — Az elitekr8] 1dsd Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State
(New Left Books, London, 1974) és Olwen Hufton, Europe: Privi-
lege and Protest 1730—1789 (Fontana, London, 1980).
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voltak a politikailag tudatos elitek védett teriiletének tekinteni,
SOt mi tobb, a nacionalizmus eszméit éppen ennek legitim4l4-
sara haszndltdk fel. Ujra és jra hangoztattdk, hogy a nemzet
érdeke, sértetlensége és egysége mindenek folott val6, hogy min-
den mds meggondolds ennek rendelendd al4. Keleten a politikai
szub-elitek értékrendje szolgaltatta a nemzetmeghatdrozds kul-
turdlis alapjat, és mivel ezt az értékrendet az exkluzivitds jelle-
mezte, a rdalapulé nacionalizmus hasonléképpen exkluziv jellegii
volt. A nacionalizmus Kelet-Eurépdban soha nem tudta teljesen
kin6ni ezt az eredetét. Azéta is hajlamos arra, hogy megmarad-
jon monopolisztikusnak és etatikusnak; a nemzet ismérveit
feliilr6l és nem alulrél hatdrozzik meg. A helyzet ilyetén meg-
itélése éppiigy vonatkozik az értelmiségre mint a politikai elitre,
amely kés6bb kezébe keritette az dllamgépezetet. Az értelmiség
zome nemcsak hogy beilleszkedett az dllamhatalomba — amij
nem csoda, hiszen nem 1éteztek azzal konkurils tarsadalmi intéz-
mények, melyek biztos megélhetést nyijthattak volna a szak-
képzett értelmiségnek — de ezen tulmenden, az értelmiség maga is
elényoket hizott kivdltsigos politikai helyzetébsl ,,4 nemzet
lelkiismeretének” &rzdjeként. Az rételmiségnek ez a specidlis
helyzete, amit a nemzet mivoltdnak meghatdrozdsiban élvez, a
kelet-eurépai politikai élet jellegzetes sajdtossiga azéta is.” To-
vabbra is fenndll azonban a kérdés, — mint minden torekvésnél,
amely felilr6] kivdn szigoru irdnyelveket lefektetni, barmely
ideolégidrdl van is sz6 —, ki hivatott a nemzeti program eldon-
tésére? Kinek dll jogiban annak meghatdrozdsa? A kelet-eurépai
torténelem e fent megrajzolt sajatsdgai alapjdn érthetSbbé vilik,
miért hajlik a nacionalizmus ebben a térségben a homogenitds
felé, miért hajlamos tirelmetlenségre minden kisebbségi véle-
ménnyel szemben, és honnan adddik oly jellegzetes exkluziv
etatizmusa.

“

7 — Az értelmiségre kitér Anthony D. Smith, The Ethnic Revival in the
Modern World (Cambridge University Press, Cambridge, 1981),
kiilondsen a VI. fej.
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A nacionalizmus és a hatalom

Még egy tényezd érdemel figyelmet ebben az Osszefliggésben:
hogyan fejleszti és hogyan legitimdlja a hatalmat a nacionaliz-
mus? A fentiekben azt fejtegettiik, hogyan mutatkozott meg
az a tendencia, hogy a nacionalizmust kisajdtitsa a politikai elit
egy dltaldban sz{ik rétege, amely a nemzet programijat, legaldbbis
részben sajat javdra akarja meghatdrozni. Ez a kép azonban itt
némi drnyaldsra szorul. Igaz, hogy annak a politikai kultirdnak
a jellege, melyre alapozva ez az elit kidolgozta a nacionalizmus
politikai torekvéseit, exkluzivista volt, de ezen kultdrdk nem-
zeti aspektusdnak kellett hogy legyen valami valdsdgos népi
alapja is. A nyugat kdzponti orszdgai, mint kifejtettiik, politikai
rendszeriiket egy meglévS kulturalis kozosségre épitették. Ilyen
kulturdlis kézosségek léteztek a peremteriileteken is, bar gyen-
gebbek voltak és koézosségtudatuk is dltalaban fejletlenebb volt.
Létezésiikhoz azonban nem fér kétség — létezett valamiféle cseh,
lengyel és magyar kulttira. A helyi elit azt tekintette feladatdnak,
hogy olyan kulturit hozzon létre, mely elég erés ahhoz, hogy
politikailag versenyre keljen a fejlett nyugati kultirdkkal és az
uralkodé birodalmak politikai hatalméval.

Ez mozgésitdsi folyamatot kivant, tudatositani kellett a kultu-
rélis k6zdsség potencidlis tagjaiban a kozosséghez tartozds érzetét,
s ezdltal politikai tényez6vé tenni. Ez a kett8s funkcié jellemzi a
nacionalistdk politikdjit Eurépdban a peremteriileteken. A kul-
tira és a kulturdlis tevékenységben val6 részvétel politikai tetté,
lojalitdssd (vagy illojalitdssd) 1épett els. Mivel azonban a nemzet
mibenlétét feliilr6] hatdroztdk meg, méghozzd jra és vjra, a la-
kossdg széles tomegeinek kevés vagy semmi beleszéldsa nem volt
ezekbe az értelmezésekbe. A tdmegek mozgdsitdsa igy rendszerint
az alulrdl j6v6 politikai szervezet helyettesitésére szolgélt s ugyan-
akkor olyan viszonylag homdlyos, tig képzetekre dsszpontosult
mint az ,egység’, vagy a ,,sértetlenség”, melyekbs] hidnyzott az
érdekek és érdekellentétek vildgos feltdrdsa. Hasonld szerepet
kapott a jelképek, zdszl6k, évforduldk és egyéb ritusok haszndlata
egy viszonylag kimiveletlen lakossdg politikai megnyilvdnuldsai-
nak Osszehangoldsdra, politikai pallérozdsdra. A nacionalista
szervezoOk szempontjdbél a f6 feladat a zémében paraszt lakossig
lehetd leggyorsabb fogékonnyd tétele volt, hogy ilymédon a
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nemzet politikailag eléggé megizmosodjék fiiggetlenségének
megszerzésére. Az ilyesfajta feliilr6l jovs szervezéssel azonban
az a baj, hogy az irdnyitds és vezetés velejar6 szokdsai meggyoke-
resednek. Amint a nacionalista tomegszervezés fejlédott és
amint a szervezdk éltek az el6nyodkkel melyekhez a nemzeti és
politikai program fol6tti monopdliumukkal vagy hegemonis-
jukkal jutottak, egyre inkdbb vonakodtak attél, hogy megosz-
szdk a hatalmat és kiterjesszék az abban valé részvétel lehets-
ségét, — hacsak er6s, alulrdl j6v6 nyomds rd nem kényszeritette
oket. E folyamat kovetkeztében az dllam kezében egyre nagyobb
hatalom 6sszpontosult, erdsb6dott az etatizmus és meggyengiiltek
az dllam és a tdrsadalom kozotti, kozvetitd intézmények. Ez
pedig megakaddlyozta olyan politikai struktirdk kibontakozdsat,
melyek megfeleltek volna e tdrsadalmak szocidlisan és gazdasdgi-
lag egyre Osszetettebb szerkezetének. A legrosszabb esetben az
uralmon 1év6k megprébdlték, és gyakran sikerrel, a hatalom igen
torz elosztdsit fenntartani, s ez dldatlan dllapotokat a nemzeti
egység mindent elsOpré fontossdgdra, a nemzetet kiviilr6l fenye-
getd veszélyre, és hasonlékra valé hivatkozdssal legitimdlni. A
nemzeti elvet, amely a kdzponti orszdgokban a politikdban valé
részvétel kiterjesztését legitimdld ideoldgiaként sziiletett meg, a
peremorszagokban toétdgasra dllitottdk és az autoritativ uralom
igazoldsdra hasznaltdk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a peremtérségekben a kulturdlis
kisebbségek helyzete kiildnsen nehéz és hitrényos. A politikai
szervezet a kulturdlis k6zosség alapjdra épiil, és akik nem e kultu-
rdlis koz0sség tagjai, automatikusan kirekeszt6dnek mind a poli-
tikai, mind a kulturdlis egységek tagjainak sordbél. Ahol a politikai
jogokat a kultirdbdl szdrmaztatjdk, ami a nemzet-dllam konst-
rukcié logikdjdbol kovetkezik, ahol a politikai magatartds-kodex
szabdlyait a nemzeti homogenitds jelszava hatdrozza meg, ott a
kulturélis (etnikai) kisebbségek igen gyenge helyzetbd! indulnak.
Ha vitaba akarnak szdllni a tobbséggel politikai dimenziéja dolgs-
ban, maguknak politikai jogokat kovetelvén, akkor eleve azon a
ponton kezdenek ki a nemzeti tobbséggel, amire az a legérzéke-
nyebb, — a nemzeti imperativusz pontjdn. Mivel nem létezik erGs
hagyomdnyokon alapuld viszonos jogrendszer, sem a nemzetiség-
t6l legaldbb részben fiiggetlen részvételi lehetSség a politikdban,
az etnikai kisebbségek osztilyrésze a jogfosztottsdg. Ezen tilme-
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nben, a nemzeti tobbség a kisebbség igényeit a legszélsGségeseb-
ben fogja megitélni, mert a kisebbség mdr puszta 1étével valami-
féle politikai kivételt képez, ami nem egyeztethetd dssze a tobb-
ség politikai kédexével.

A t6bbség szempontjabdl a XIX. szdzadban az etnikai kisebb-
ségek kovetelései komoly veszélyt jelentettek. Réjuk lehetett
hivatkozni a tobbség politikai hatalomra tdmasztott kovetelései-
nek megtagaddsdban, s hivatkoztak is. Eurépa peremének etnog-
réfiai térképe oly rendkiviil kusza és bonyolult, hogy a terep a
hatalmi harc minden kiizd6felének b&séges alkalmat kindlt az
etnopolitikai igények manipuldldsira. Hiszen egy térség kisebb-
sége a hatdrok egyszer(i megvaltoztatdsdval egy mésik nagy tobb-
ségének részévé vélhat, és az a nemzet, melyet elhagyott, igy
egyszerre kisebbségi stdtusban taldlhatja magit. Mindig is rend-
kiviil nehéz volt az adott hatdrok megindokldsa, ma is az, s kovet-
kezésképpen ugyanilyen nehéz egy-egy csoport tdbbségi vagy
kisebbségi stdtusdnak megindokldsa.

Peéldakent: a csehek

A nemzeti tobbségek és kisebbségek egész bonyolult problé-
makorét kitlinben illusztrdlja a csehek példdja. A XIII. szdzad
végére kialakult helyzetet,a cseh teriiletnek szdmité Bohémia-
Morvaorszdgot és Szilézidnak a hét éves hdbort 6ta még Ausztrid-
hoz tartozo részét, egy cseh kultirk6zosség, egy német kultirko-
z0sség €s egy nem-nemzeti arisztokrécia jellemezte. Eurépa pe-
remorszdgainak z0métd] eltéréen, a cseh teriilet gazdasdgilag vi-
szonylag jol 4llt. A gabonahozam 4 vagy 5 volt az egyhez; a korai
iparosodds mdr kezdett bizonyos munkaerét elvonni a foldekr6l;
1782-ben megsziint a jobbdgyok személyes fiiggSsége hiibéruraik-
tol; az arisztokrécia, valdszintileg azért mert helyi gyokerei gyen-
gék voltak, kifelé is tekintett és hajlandé volt gazdasdgi Gjitdsokra,
és mindent Osszevéve, a helyzet, megkésve bar, de nem volt ked-
vezGtlen egy véllalkozé osztdly kibontakozdsdra, hasonléan a
nyugati fejlddéshez. A ndvekvd jolét és az ezzel jaré politikai
varakozdsok el6nyeit e kezdeti szakaszban elsGsorban a németek
élvezték, de a csehek sem maradtak ki belSle. A XIX. elejére mar
novekvoben volt egy cseh kdzéposztdly, amely aztdn kitermelt
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magdbol egy 1j értelmiséget. A csehek szempontjdbol feladatuk
kettSs volt. Meg kellett alapozniuk sajit helyzetiiket, azaz helyt-
allni a politikai és gazdasigi versenyben, szemben a németekkel
és a birodalommal, és ezzel pirhuzamosan meg kellett hatdroz-
niuk, mit jelent pontosan csehnek lenni politikailag és nemzetileg.

A cseh kultirk6zosség 1éte prima facie nyilvanvalé volt. Tekin-
tettel azonban a cseh teriilet ingadozé torténelmi és legalis stdtu-
sdra, — szoros kotelékeire egyrészt a rémai szent birodalommal,
madsrészt Ausztridval, — a csehek f6 aggodalma az a kdzvetlen
veszély volt, hogy bekebelezheti Gket egy német kultirdn alapulé
német politikai szervezet, amikor 1étrejon. 1848-ban, a Frankfurt-
ban tandcskozé német ElSparlament résztvevsi eleve magitdl
értet6donek vették, hogy a cseh teriilet az Gjonnan létrehozott
illetve 1étrehozanddé német dllam kotelékébe fog tartozni. El is
kildték az elGparlamenti meghivékat Prdgiba, tébbek kozott
Frantifek Palackynak is. Palacky erélyesen elvetette mdr a gon-
dolatdt is, hogy a csehek a német édllam részévé valjanak. Palacky
olyan cseh nemzeti program kidolgozdsdra torekedett, mely a cseh
nemzet fejlédését Ausztridhoz koti. Véleménye szerint Ausztria
alkalmasabb volt a kis kozép-eurdpai szldv nemzetek védelmére,
és profétikusan azt is megldtta, hogy Ausztria védelmére nemcsak
a németekkel, hanem Oroszorszdggal szemben is sziikségiik lesz.

A csehek és a németek konfliktusa azonban mindenki szdmadra
nyilvanval6 volt. A csehek gy lattdk, hogy egész politikai jovo-
jik folott allandéan ott tornyosul a veszély, hogy bekebelezi
6ket a német kultirkozosség és annak politikai szervezete. Két
oldalrél is érezték e fenyegetést: beliilr6l, a cseh teriileten él16
német lakossdg részérél, és kiviilr6l. A Habsburg birodalom hat-
ralév6 korszakdt valéban az erre irdnyuld kiizdelem jellemezte.
E kiizdelemben a csehek megdlltdk a helyiiket, de kovetkeztében
megrogz6dott benniik, hogy politikai koveteléseiket djra meg
ljra nemzeti terminolégidban hatdrozzdk meg — politikai hatal-
mat, hogy ellen tudjunk 4llni a németesitésnek! —, nemzeti
koveteléseiket pedig politikaiban — a csehek belsd konfliktusait
ald kell rendelni a nemzeti egységnek! Mindennek az lett az ered-
ménye, hogy amikor aztdn a cseheknek megadatott sajit nemzeti-
politikai szervezetilk — Csehszlovdkia — megteremtésének lehe-
tOsége, az keresztiil-kasul 4t volt itatva e félelmekkel és fogalmak-
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kal. Kik alkotjdk a tobbséget és kik a kisebbséget? — a gyakorlat-
ban nyomasztéan fogas kérdés lett.

Az 1918 utdni Csehszlovdkisban 1étrehozott politikai rendszer
sok tekintetben nyitott és liberdlis volt, a torvényességnek jelen-
tékeny mértékben érvényt szereztek, dltaldnos vélasztéjog alapjdn
torténtek a képvisel6vélasztasok és az alulrél jovo kezdeményezé-
sexnek figyelemre mélt6 teret adtak. A nemzeti kérdés szempont-
jabdl azonban az 1j 4llam ingovadnyos talajra épiilt. A csehek
egyetlen 6 célt tartottak szem el6tt: cseh nemzeti 4llam létreho-
zdsdt, a sajit megitélésiik szerinti cseh politikai magatartds-kédex
értelmében. E magatartdskédexnek az egész allamban szildrd
alapokat kell biztositani. Csakhogy ezen a ponton felmeriil a bo-
nyolult kérdés: hol legyenek meghtzva az dllam hatdrai? A csehek
nem voltak hajlandék a térténelmi cseh-morva tartomdny hatdrai-
ndl kevesebbel beérni. E mellett széltak szdmukra a torténelmi
Jjogok, a gazdasdgi érdekek és a katonai biztonsdg. E kovetelésnek
azonban volt egy sajndlatos hétranya, mégpedig az, hogy ilyen
hatdrokkal a csehek ugyan szilard tobbségben lennének a néme-
tekkel szemben, de kordntsem elsOpré tobbségben: az ardny
hozzévetbleg ketts lenne az egyhez. Nyilvdnvalé volt, hogy ez
nem elegendS tobbség a kivdnt cseh nemzeti 4llam eléréséhez.
Az ilyen alapon megteremtett dllamnak kétnemzetiségiinek kel-
lene lennie, ha nem akarjik végzetesen meggyengiteni. A csehek
tehdt csak akkor érhetik el céljukat, ha sikeriil oly mértékben
megszaporitaniuk a cseh lakossdg szamit, hogy elsopré félénybe
keriljenek a németekkel szemben. Ebben jott kapéra a csehszlo-
vaksag leleménye.

A cseheknek és a szlovikoknak természetesen voltak torté-
nelmi kapcsolatai, kiilondsen ami a szlovik protestdnsokat illeti,
akik szdmdra Praga kulturdlis és valldsi mintakép volt. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a szlovdkok akir akkor, akar késébb
hajlandésdgot éreztek volna arra, hogy beolvasszdk sajat identi-
tdsukat a cseh nemzetbe — nekik is megvolt sajit nemzeti prog-
ramjuk. Annyira, hogy az 1840-es években a szarnyait prébélgaté
cseh értelmiség, még az oly liberslis szellemi nagysag mint Havli-
Cek is, vette magdnak a firadsdgot, hogy enyhén szélva elhese-
gesse a szlovdk torekvéseket sajat nemzeti programjuk kidolgoza-
sdra, beleértve a sajét nyelvet is. 1918-ban a csehek, a sokkal erd-
sebb félként, rd akartdk erdszakolni sajat nemzeti és politikai
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koncepcidikat a szlovikokra, mert sziikségiik volt a szlovdk la-
kossiagra a németek ellensilyozdsdra — Csehszlovdkidban a valo.
sdgban tobb német élt, mint szlovdk. Ami a németeket illeti, ez
a fortély be is vélt, legaldbbis rovid tdvra. Ez a siker azonban vég:
zetes Orokséggel jdrt: korldtoztdk a szlovdkok jogit sajat nem-
zeti programjuk meghatdrozdsdra. 1938-ban Csehszlovdkia nem
pusztin a ndci Németorszdg haderejének fenyegetése miatt om-
lott Gssze, hanem azért is, mert a cseh politikai elit egyediil taldlta
magit — a nem-csehek magdra hagytdk. A cseh elit nem torédott
a nem-csehek nemzeti koveteléseivel, s azok az elsé adandé alka-
lommal cserbenhagytdk a csehszlovik dllamot. fgy hit a nemzeti
elvnek a csehek politikai célkitiizéseivel valé egyesitése alapvetSen
a csehek kdrara szolgdlt.

A hdbord utdni korszakban megvéltozott a kép: a németeket
kitelepitették Csehszlovdkidbdl, a szlovikoknak viszont megadtdk
a paritdst nemzeti szinten. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
csehek hajlanddk lettek volna egyenld jogokat adni a szlovdkok-
nak a hdbord utdni tdrsadalmi rend kialakitdsdban, s a kényszer(i
kommunista rendszerrel ez nagyrészt kiildnben is elvesztette ak-
tualitdsat, legaldbbis a 60-as évekig, amikor kezdtek enyhébb sze-
lek fujni. Ekkor a csehek gy taldltdk, hogy a szlovik kovetelések
is jo eszkOznek bizonyulhatnak a cseh politikai élet decentrali-
zaldsanak elérésére a Novotny elleni 1967—68-as kampdnyban.
Azt a tényt, hogy a Prdgai Tavasz idején a szlovdkok céljai 1énye-
gesen kiilanboztek a csehek céljaitdl, Pragdban egyszer(ien kelle-
metlen koriilménynek konyvelték el. Az egy dllamon beliil 16tezd
két eltérd nemzeti és politikai program ismét kisért a 70-es évek
Csehszlovdkidjdban, amikoris a szlovdkok meg voltak elégedve a
normalizdldssal és a stabilizdl6dds egyik alapjdvd véltak, és azok ma-
radtak mindmdig. A kilonb6z6 (cseh, német, szlovik) nemzeti
félelmeknek és célkitlizéseknek ez a vegyiilete tehdt végzetes ziir-
zavar magvait hintette el a csehek programjéban és elmondhatjuk,
hogy a csehek ellen dolgozott. Alig érti tehdt az ember, miért
ragaszkodnak a csehek tovdbbra is ahhoz, hogy egy 4llamban
éljenek, tandemben a szlovdkokkal.

Nem itt végzédnek azonban a csehek nemzeti-politikai prog-
ramjanak kdros kovetkezményei. Amikor 1918—20-ban megdl-
lapitottdk az orszdghatdrokat, a csehek habozds nélkiil a teriileti-
leg legelonyosebb kritériumot valasztottdk: a cseh tartomény
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torténelmi, noha nem nemzetiségi hatdrait, megtoldva Szlovéakis-
ban egy Magyarorszdggal szemben stratégiai fontossdgu hatdrte-
rillette]. Miutdn a nyugati antant hatalmak elfogadtik a Dunit
hatdrvonalnak és Csehszlovdkidnak adtik a tobbnemzetiségii
Bratislavdt (Pozsonyt, Pressburgot) — amelyre Magyarorszdg is,
Ausztria is ugyanolyan jogosan formdlt igényt mind etnikai,
mind torténelmi alapon —, az 1j dllamban egyszerre nagyszdmu
kisebbség tdmadt: a magyaroké, Szlovdkidban. A szlovdkok nem
tirtek semmi vitdt az 0j hatdrokat illetGen, annak ellenére, hogy
ezek nyilvinvaléan megsértették éppen azt a kultirk6zosség-
elvet, melynek alapjdn annak idején maguk legitiméltdk sajit el-
szakaddsukat Magyarorszdgt6l. A magyar kisebbség viszont
klasszikus kisebbségi problémadt tdmasztott, azaz olyan kiildn-
dll6 etnokulturdlis egységet képezett, melyet a t6bbség nem tud
sem elfogadni, sem asszimildlni (a magyarok Szlovékidban a la-
kossdg mintegy 12%-at teszik ki és tobbé-kevésbé szoros nemze-
tiségi tombokben élnek). A szlovdkok szemében ezért e kisebbség
léte dllandoan veszélyezteti hatdraik sértetlenségét, hatdr-dtrende-
zéssel fenyeget — félelmeik pontosan. ismétlik a csehek 1938
el6tti németektd] valé félelmeit. A szlovikok ugyanazzal a rette-
géssel reagdltak a magyarok valGsdgos és potencidlis koveteléseire,
mint amelyet Praga centralizdlé torekvései véltottak ki bel6liik az
1948 utdni években (amikor, mint ldttuk, szerepiik a cseh nem-
zeti program szidmdra érdektelenné vélt). A szlovdkoknak a ma-
gyar kisebbségtdl valé félelme aztdn biztositotta, hogy még a
szovjet-tipusi politikai rendszerekben megvalésithaté minimalis
liberalizdlodést se sikeriiljon kieszk6zolniok. A cseh politikai elit
nemzeti programja tehdt eltorzitotta a szlovdkok, a csehszlovi-
kiai németek és a magyarok programjat is (nem is beszélve a te-
scheni lengyelekr6l és a kdrpdtaljai ruténokrdl).

A csehek axiomdnak tekintették, hogy az 1918 utdni orszag-
teriilet (Kdrpdtalja kivételével) az az abszolut minimum, amin
beliil egy cseh politikai rendszer érvényre juthat. 1918-as sikeriik
azon a torténeti véletlenen alapult, hogy Németorszdg és Orosz-
orszag ugyanakkor szenvedett vereséget, de maga a cseh nemzeti
program a cseh nemzet val6sdgos hatalmat meghaladd politikai
imperativuszokat tartalmazott, — és magdban hordta azoknak
a nemzeti-politikai dtkoknak a csirdit, amelyekkel a csehek
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1938 é6ta kiiszkodnek.8 Zaréjelben megjegyzend§ itt, hogy a
csehek példdja csak egy a sok koziil, mellyel illusztralhaté a fenti
okfejtés igaza, nevezetesen az, hogy a nemzeti és a politikai
program Osszezavarasa rendszerint kedvezGtlen kovetkezmények-
kel jar mindkettSre nézve. Hasonlé kovetkeztetéseket vonhat-
nank le mis kelet-eurépai nemzetek, s6t az Eurépa peremén é16
mas nemzetek fejl6désébdl is.

Etnikai megujulds, vagy annak hidnya

Az eddigiekbdl tehdt a kovetkezd ellentét bontakozik ki: az
egyik oldalon az Osszpontosult hatalom és a sziik nemzetmeg-
hatdrozds, a mésik oldalon a megosztott hatalom és a tigabb nem-
zet felfogds. A kett6 kozotti killonbségbsl olyan kovetkezmé-
nyek fakadnak, melyek ma is kihatnak mind a nyugat-, mind a
kelet-eurpai politikdra. Kiilonosebben arrél van szé, hogy
Nyugat-Eurépdban manapsdg tjra ndvekvében van az etnopoli-
tikai nyomds, Kelet-Eurépiban pedig dlland6 fesziiltség mutat-

8 — Csehszlovakidra vonatkozdan a kovetkezG munkdkat haszndltam:
C. A. Macartney, The Habsburg Empire (Weidenfeld, London,
1966); Stanley Z. Pech, The Czech Revolution of 1848 (University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1969); Araté Endre, Kelet
Eurdpa torténete a XIX. szdzad elsé felében (Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1971); J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1939—
1946 (Nymphenburger Verlagsanstalt, Miinchen, 1974); J. W.
Bruegel, Czechoslovakia before Munich (Cambridge University
Press, Cambridge, 1973); Wenzel Jaksch, Europas Weg nach Pots-
dam (Deutsche-Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1958); és Gregory F.
Campbell, Confrontation in Central Europe (University of Chicago
Press, Chicago, 1975). Ldsd még Szlovakiarél: J. M. Kirschbaum,
Slovakia: Nation at the Crossroads of Central Europe (Speller,
New York, 1960); a csehszlovdkizmusrél Milan HodZ%a beszédeit,
Kozép-Eurdpa orszdgutjgn 1-11 (Prager, Bratislava, 1938) és Dérer
Ivin Nemzet és Szellem (Prager, Bratislava, 1938). A szlovikiai
magyarokrél 1dsd Araté Endre, Tanulmdnyok a szlovdkiai magya-
rok torténetébdl 1918—1975 (Magvets, Budapest, 1975) és K4lman
Janics, Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority 1945—
1948 (Columbia University Press for Brooklyn College Studies,
New York, 1982). Hasznos még Gary B. Cohen, The Politics of
Ethnic Survival: Germans in Prague 1861—1914 (Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N.J., 1981).
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kozik a fenndllé politikai rendszer és a lakossdg nemzeti torek-
vései kozodtt. Elsd pillantdsra tehdt mintha 1éteznék valamiféle
hasonlésdg Eurépa két része kozott a nemzeti kérdésben. A
kovetkezGkben azt probaljuk kimutatni, hogy e hasonlésdg
lényegében feliileti, s hogy a valésdgban jelentékeny politikai
kildnbség van kozottiik, mely mélyrehaté kovetkezményekkel
jar mind a nemzet egészére, mind a politikdra nézve.

A 1II. vildghdbort utdni Nyugat-Eurépdban ugy tetszett, hogy
hanyatléban van a nacionalizmus és ezzel parhuzamosan novek-
vében az internacionalizmus. Eurépa egységbe rendez6 dése,
melyben kozponti szerepe volt a francia—német megbékélés-
nek, ugy ldtszott ujfajta eurépai politikdt teremthet — az opti-
mistdk azt remélték, ez még idével Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozdsdra is vezethet. A nemzet, nemzetiségek, etnikumok
j6 ideig nem szerepeltek a politikai és intellektuslis szohaszndlat-
ban (sem Eurépa f6 gondjai kozo6tt), és ahol az ilyesmit végképp
lehetetlen volt nem-létezének tekinteni (pl. Dél-Tirolban), ott
egyszerien a mult maradvinyédnak kijaré véallvonogatdssal, vagy
pillanatnyi aberrdciéként kezelték. , Esszer(i” liberdlis meggon-
doldsok, jéléti konszenzus és gazdasagi névekedés volt az uralkodé
elv, mintegy két évtizeden 4t.% ‘

Ekkor azonban az etnopolitika meghokkentS hirtelenséggel
ismét betdrt az eurdpai politika arénédjsba. Kiilonbozs etnikai
mozgalmak egyszercsak kezdtek politikai kovetelésekkel fellépni
az dllamokkal szemben, melyek (mint ramutattunk) a nemzeti
kérdést ekkorra mér lezdrtnak, s a nemzet-épitést befejezettnek
tekintették. Nem sziikséges itt kitérniink az etnikai megujulds
okaira, anndl fontosabb azonban, hogy mi volt a fenndllé nemzet-
allamok vélasza e térekvésekre. Ezek az dllamok, Eurépa klasszi-
kus kdzponti dllamai is, kivétel nélkiil azzal feleltek, hogy meg-
probéltik illegitimnek nyilvdnitani az Uj etnopolitikai igényeket.
Réjuk siitotték a régimddi, a reakcids, a partikuldris bélyegét,
vagy — figyelem! —, megfosztottak e koveteléseket etnikai tartal-
muktdl azzal, hogy a ,tiltakozé” mozgalmak kategoridjdba utal-
tak. Ha paradigmatikusnak vessziik a skét nemzeti tSrekvések

9 — Isaiah Berlin, Nationalism: Past Neglect and Present Power. In:
Against the Current (Oxford University Press, Oxford, 1981) 335—
355, 0.
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megujhoddsdt az 1960—70-es években, tobb kivetkeztetés kindl-
kozik. El8szoris az, hogy e mozgalmakat annyiban méltdn nevez.-
hetjilk etnopolitikainak, amennyiben jellegiik egyszerre volt
etnikai és politikai; azaz politikai koveteléseiket — részvétel a
hatalomban —, etnikai alapokra akartdk helyezni, s e kovetelése-
ket etnokulturdlis alapon akartdk legitimdlni. A Skét Nemzeti
Part azzal érvelt, hogy Skécia mindségileg kiilonbozik az Egyesiilt
Kirdlysdg mds teriileteitsl, hogy a skot sajatos kulturdlis mindsé-
get hordoz, ami a skét koveteléseknek egészen mds dimenzidt ad,
mintha példdul yorkshire-i kdvetelésekrsl lenne szé; s hogy az
Egyestlt Kirdlysdg politikai rendszerét ugy kell atrendezni, hogy
e kovetelések elismerést nyerjenek. Mésszéval, a skét nemzeti
mozgalom széviv6i, a klasszikus példa mintdjdra, egy nemzeti
programot Ugy hatdroztak meg, hogy azzal politikai kovetelése-
ket legitimdljanak, s ennek révén a globalis politikai rendszerben
jelent6sen megvdltoztassiak az értékek és javak elosztdsdt. Az a
koriilmény, hogy a Skét Nemzeti Part formalisan fuggetlenséget
is kovetelt, ebben az osszefiiggésben félrevezets: az SNP e kivete-
lése nem kapott t6bbségi jévahagydst, és sorain beliil is megosz-
lottak a vélemények. Az SNP etnopolitikai programjanak tdama-
déereje az Egyesiilt Kirdlysdg keretein beliilre irdnyult. Ugyan-
ilyen jellege volt a kataldn, a breton és az occitin mozgalom-
nak is.

Az etnikai ujjdéledésre Nyugat-Eurépdban azonban nemcsak
az volt jellemz6, hogy éppen akkor kovetkezett be, amikor a
nacionalizmust 4ltaldban holt és befejezett iigynek nyilvanitot-
tdk, hanem az is, hogy demokratikus, politikailag nyitott keretek
kozott jelentkezett. Ennek pedig az a jelent8sége, hogy barmilyen
sérelmes volt a megalapozott nemzetek szdmdra integritdsuk meg-
kérdGjelezése, politikai rendszeriik elég rugalmasnak bizonyult
ahhoz, hogy megbirkézzanak az djonnan felmeriils kovetelések-
kel, anélkiil, hogy kényszerhez folyamodtak volna. Mdsszadval,
Nyugat-Eurépdban az etnopolitika jelentkezése kisérlet volt a
nemzeti program és ezdltal a politikai program wjrameghatdroza-
sra is. Azdltal, hogy a vitdra volt lehet8ség, e programokat egy-
részt az alulrél jov6 nyomds, mésrészt a feliilrdl jovo 1j tdvlati
koncepcidk értelmében hatdrozhattik meg.

A politikai keretek e nyitott jellegének eredményeként az et-
nopolitikai nyomds erejét részben hatdstalanitottdk. Ha az Uj
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etnopolitikai mozgalmak elérhetik céljukat a meglévd keretek
kozott, azok médositdsdval, az dllam integritdsa biztonsigban
marad. A kilénb6z6 etnopolitikai mozgalmak tehdt nagyjiban
¢s egészében, noha nem minden nehézség nélkiil (gondoljunk
Korzikdra, Eszak-Irorszdgra),de beolvadnak a szélesebb politikai
kizdGtérbe, és dltaldban azon szdmtalan politikai identitds egyik
szinfoltjdnak tekintik 6ket, melyek a modern politikai k6zossé-
gek szovetét alkotjdk. Az etnopolitikai csoportok ebben az ér-
telemben hasonl6ak a kiilonbdz8 més érdekcsoportokhoz, melyek
bizonyosfoki autonémidt kovetelnek maguknak, tdrsadalmi hasa-
dds (osztdly), faj, nem, vallds, gazdasdgi érdekek vagy egyéb
szempontok alapjn. Valészin tehdt, hogy az etnopolitikai
igények tovdbbra is szerepelni fognak a nyugati dllamok politikai
napirendjén, s6t, hogy ujabb, egyeldre lappangé etnokulturalis
identitdsok fognak felszinre tommi, a nyugati politikai élet még bo-
nyolultabb4 tételére.

Mindent Osszevéve tehdt, a nyitott rendszerek tGbbnyire ké-
pesnek bizonyultak megfelelni az etnopolitikai kihivdsokra,
azdltal, hogy mddositottdk a legitim politikai tevékenység hatd-
rait, és ennek eredményeképpen, szemmelldthatéan megerGsitet-
tek sajat Osszetart6 erejiiket is. Ott, ahol nem hajlandék politikai
teret adni az ilyesfajta nyomdsok kifejezésének, azok konnyen
elmérgesithetik a helyzetet és sokkal radikdlisabb valtozasra
iranyuld koveteléseket eredményeznek. Ez a tanulsdg kindlkozik
Eszak-Irorszag esetében, melynél kildtdstalanabb etnopolitikai és
etnovalldsi problémadval aligha van dolga nyugati demokracidnak.

Az etnopolitikai megujulds, amibdl nem lett megujulds

Mindezzel ellentétben, Kelet-Eurépdban a helyzet merSben
més. Lehetne itt is feliletes pdrhuzamokat taldlni, f6leg azt,
hogy a nemzet-épités folyamata befejez6dstt, hogy minden
nemzet megalakult a térségben, amely megalakulhatott. A cseh,
a lengyel és a magyar nemzetet meghataroztik a XIX. szdzadban,
a fentebb kifejtett értelemben, és ez a meghatdrozés Orokérvényi
— igy szdlna ez az érvelés. A hdboru utdni Kelet-Eurépdban ahe-
lyett, hogy j etnopolitikai mozgalmak tdémadtak volna, melyek
kétségbe vonjdk a nemzeti status quo-t, a helyzet — ebben az egy
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tekintetben — nyugodt. Ijgy latszik, mintha Kelet-Eurépa-
ban egyaltalin nem léteznék szub-dllami nacionalizmus. Ez
rendkiviil magasfoki etnonemzeti homogenitdst feltételezne a
térségben, amit tlizetes szemigyrevétel kordntsem igazol. Az
igazsig az, hogy Kelet-Eurdpa éppannyira megosztott etnokul-
turdlisan, mint Nyugat-Eurépa. Potencidlisan és valésdgosan. Ez
azonban mégsem jelentkezik nyiltan a politikai porondon.

Ennek magyardzata a szovjet-tipusi rendszerek jellegében
keresend8 és abban, miként fogadta a rdkényszeritett szovijet
rendszert a kelet-eurépai nemzeti értelmiség, amely tovédbbra is
arra tOrekedett, hogy amennyire lehet, monopolizdlja a nemzeti
programot. Kelet-Eur6pdban amugyis gyengék voltak a kdzvetits
intézmények és a modernizdld kisérletekben rendkiviil nagy mér-
tékben tdmaszkodtak a nacionalizmusra, a politikai lojalitds fenn-
tartdsa érdekében, igy aztdn nem sok esélyiik volt az etnopolitikai
igényeknek a kibontakozdsra. A kommunizmus el8tti korszakban
az uralkodé politikai elit hatalmdt és hatalmdnak legitim4ldsat
nagy mértékben a nemzeti programbdl szdrmaztatta, és naciona-
lista céljait magdtdl értet6dSen a kizdrdsra épitette. A politikai
rendszer viszonylag zdrt jellege ezt a helyzetet dllandésitotta.

Az idegen kommunista forradalom mindezt meglepGen kevéssé
védltoztatta meg. Hatalmi pozicidikat a kommunistdk arra hasznal-
tdk, hogy a fenndllé helyzetet r6gzitsék (a néhdny kivételre, f6leg
Jugoszldvidban, késébb térink ki). A szovjet-tipusd rendszerek
sajatos logikdjdt — tehdt a hatalom maximdlis Gsszpontositdsat, a
versenytdrsak hatalmi centrumainak felszdmoldsdt és a legitimitds
autonom forrdsainak megsemmisitését kovettve, — erre szdmitani
lehetett. A kommunistdk szempontjabol, minél kevesebb nemzeti
programmal kell foglalkozni, annél jobb. Ez az dlldspont uralko-
dik a hdboru utdni Kelet-Eurdpa egész térségében — a kommu-
nista uralom egy-egy szakasza lehetett liberdlisabb, lehetett a 16g-
kor enyhébb, de barmennyire is az volt, a gondolat, hogy etno-
politikai kezdeményezéseknek tért adjanak a politikai életben,
még elzdrk6zobb fogadtatdsra taldlt, mint mds tipusi érdekcso-
portok igényei. A kommunistdk dlldspontjdnak megértéséhez még
hozzdtartozik ezzel kapcsolatban az is, hogy teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen egy transzcendentdlis, osztdlyelméleten alapuld
(a kommunizmus) és egy ezittal is kultirelméleten alapulé ideo-
l6gia (nacionalizmus).
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Ami azonban kevésbé ismeretes, az az, hogy az etnopolitikat
ugyanilyen kedvezStlen szinben 14tjdk a nacionalistdk is Kelet-
Eur6pédban. Ebben az osszefiiggésben donté fontossdgy a viszony
egyfel6l az idegen kommunista ideolégia, mésfelSl ennek nem-
zeti fogadtatdsa kozott. A kiilonb6z8 nemzetek értelmisége dllan-
do6 veszélyben érezte és érzi magdt a kommunizmustél s ez ellen
a korilményekhez képest a lehet§ legmagasabb szinten tartott
nemzeti egységet probélta szembeszegezni. Szinte Ugy tinik,
hogy a nacionalistdk a kommunistdk tiikérképeivé véltak a politi-
kai program szlik korldtok kozé szoritdsa terén. A nemzetiségi
igények fellépésének lehetsége tehdt éppoly fenyegetést jelentett
a nacionalistdk, mint a kommunistdk szdmdra, s ennek az a kiilo-
nos ironidja, hogy a nacionalistdk és a kommunistdk igy, lega-
lébbis hallgatélagosan, k6z6s nevezére taldltak.

Ha azonban jobban szemiigyre vessziik Kelet-Eurépét, megldt-
juk, hogy éppoly termékeny talaja potencidlis etnopolitikai igé-
nyeknek mint Nyugat-Eurépa. Csaknem két évszdzad homogeni-
zdldsa ellenére, a nem teljesen beolvadt regiondlis és valldsi cso-
portok egész skdldja létezik még mindig, kiilén, de elfogult 6n-
tudattal ama nemzet irdnt, melynek részét alkotja. Ez néha két-
IépcsBs Ontudatot eredményez és annak megfeleld kettds politikai
lojalitdst. Ezek a proto-etnopolitikai csoportok potencidlisan,
konnyen oOnrendelkezési és egyéb érdekvédelmi igény alapjdvd
vilhatnak, mds, ismert érdekcsoportokhoz (dgymint gazdasigi,
nGi emancipécids, stb.) hasonldan.

A példa folytatdsa: a csehek

A fenti elemzés igazdt illusztrdlhatjuk a morvdk esetével.
Eddig feltételeztiik, hogy a csehek nemzeti programjit csak egy-
féleképpen lehetett és lehet meghatdrozni, nem utolsésorban
azért, mert mindig a németek ellenében kellett meghatdrozniuk.
Ez a kép azonban moédositdsra szorul, ami legaldbbis részben
abbdl adédik, hogy Csehszlovdkidn beliil megsziint a kozvetlen
versengeés a csehek €s a németek kozott. 1968-ban, a Prégai Tavasz
idején, amikor egész sereg kiilénb6z§ érdekcsoport jelentkezett,
hogy bejelentse a maga igényeit politikai elismerésre, cgy magit
Morvaorszdg és Szilézia Térsasdgdnak nevezs csoport azzal a ko-
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veteléssel 1épett fel, hogy a Csehszlovik koztarsasdgot, — amely
éppen akkor a cseh és a szlovik teriilet federdcidjinak tdrgyald-
saival vajudott —, ne két, hanem hdromtagu szovetségi dllamm4
szervezz€k at. A Tarsasdg 240 000 tagot szdmldlt és a brndi
partbizottsdg jéindulaty semlegességet tanusitott irdnydban.
A Tarsasdg népszavazdssal kivanta elddntetni az ugyet és ondllo
foderdciés igényét azon az alapon kivdnta legitimdlni, hogy
Morvaorszdg és Szilézia ,,koézosségé”-nek léte ,,tarsadalmi, fold-
rajzi, etnikai, torténelmi, gazdasdgi és politikai tény”. Hivatkoz-
tak Morvaorszdg torténelmi ondllosdgdra, igy a Nagy Morva Biro-
dalomra (amit a szlovdkok sajat el6dallamuknak tekintettek) és
a kozépkori Morva 8rgréfsagra, melynek a cseh tartominytol
fiiggetlen stdtusa volt. Ezen kivil, mind a Habsburg birodalom-
ban, mind az FElsé Koztdrsasdg idején Morvaorszdg kozigazga-
tasilag részben autondm volt, és allitottdk, hogy a morvik, noha
a cseh nemzet tagjai, sajit, jellegzetes kulttirdval rendelkeznek.
Azzal érveltek tovdbbd, hogy a térség specidlis gazdasdgi érdekeit
is csak Ondllé kozigazgatdssal védelmezhetik, — amibe a Pragai
Tavasz idején beleért6ddtt bizonyosfoku politikai autondmia is.
Mindez az etnopolitika klasszikus érvrendszere. A morvak kove-
teléseire adott vilasz is klasszikusnak tekinthets. Mind a cseh-
orszagi csehek, mind a szlovdkok ellenezték a morvik kovetelé-
seit, bdr mds-mds alapon. A csehorszdgi csehek azzal utasitottdk
el, hogy tilsigosan bonyolult és alkalmatlan lenne megvalositdsa
kozigazgatdsilag, s hozzdtették, hogy a morva kévetelések parti-
kuldrisak. A szlovdkok gy vélték, hogy ha a morvik veliik
egyenlS stitust kapnak, a sajatjukon esik csorba: mar nem csupdn
6k az egyetlen csehekkel egyenlé nemzet. A morvik kampdny4d-
nak azonban mélyebb jelentSsége volt, hiszen kozpontjiban az a
kérdés 4llt: vajon tényleg csak egy modon lehet-e csupdn megha-
tarozni a cseh nemzeti programot, avagy lehetséges-e valéjdban a
problémat egyszerre tobb szintrsl megkozeliteni?10

A morvik esete felvetette a hatalom etnoregiondlis igények
alapjdn t6rténd ujraelosztdsdnak kérdését, s ezt az igényt a hata-

10 — Morvaorszdggal foglalkozik H. Gordon Skilling, Czechoslovakia's
Interrupted Revolution (Princeton University Press, Princeton,
N. J., 1976) 470-474 o. és Vladimir V. Kusin, Policial Grouping in
the Czechoslovak Reform Movement (Macmillan, London, 1972)
159-160. o. :
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lom birtokléi azonnyomban illegitimnek nyilvdnitottdk. A lachiak
esetében hasonld, bdr még szélsGségesebb nyomdssal van dolgunk,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hatalom gyakorlatilag fel sem
mertlt. Voltaképpen némileg megtéveszt lachiakrél beszélni,
tobbesszdmban. A valdsdgban egyetlen ember térekvéseirél van
sz6: Ondra Tysohorsky volt az, aki ki akarta vivni a jogot egy
olyan nyelv hasznélatdra, mely lényegében sajit alkotdsa volt.
Lachia az Ostrava és Teschen kozotti vidék (Tésin, Cieszyn). A
helyi nyelvjrds aféle dtmenetet képez a cseh és a lengyel koz-
nyelv kozott, jellegzetessége, hogy a hangsily mindig az utolsé-
el6tti szotagra esik (szemben a csehvel, ahol az elsére). Lyso-
horsky 1934-ben adott ki el&szor e nyelvjrdsban irott mivet,
ragaszkodott ahhoz, hogy nem nyelvjdrdsrél, hanem kiilén nyelv-
rél van sz6 és céljdul tiizte ki, hogy kivivja a lachiak jogat kilén
nemzetként valé elismerésre. Hosszii és kudarcra itélt odisszea
kezdete volt ez. Kiizdelmének az adott rdaddsul sajdtos pikanté-
ridt, hogy tysohorsky kommunista volt, s a lachok 6nrendelke-
zési jogaért folytatott harcdban éppen a Szovjetunié nemzetiségi
politikdjdra hivatkozott érvelésében (1934-ben!). Meggy5z6 dését
tovabbé azzal indokolta, hogy amikor lachul ir, nem tesz egyebet,
mint a nép nyelvén ir, azaz a helyi badnyédszok és acélmunkdsok
nyelvén.

E példdsan proletdr megalapozds ellenére, £ysohorskynak csa-
l16dnia kellett a kommunista rendszer csehszlovdkiai bevezetésé-
hez fliz6tt reményeiben. Cseh kommunistdk mdr a hdboru alatt
(amit Lysohorsky a Szovjetunidban t6ltétt) értésére adtak, hogy
nem helyeslik torekvéseit, f6leg azért, mert a lach nyelv kiilon-
dlldsdra val6 hivatkozdsait kihaszndlhatjdk a lengyelek e térségre
tdmasztott teriileti igényeik legitiméldsdra, anndl is ink4dbb, mert
Miinchen utdn ezt a részt r6vid id6re de facto Lengyelorszdghoz
csatoltdk. A hdbori utdn £ysohorskynak meg kellett élnie, hogy
elhallgattatjdk. Lach verseib&l egy sort sem koézolhetett, barha
— milyen jellemz8en irénikus! — forditdsban ezek megjelenhettek
németiil, magyarul (Szlovdkidban), francidul és angolul is. Méltdn
mondhatjuk tehdt, hogy a cseh értelmiség és politikai elit ellen-
ségesen kezelte a cseh kultura megosztdsanak lehet8ségét és egy
sajat nyelvvel, értékrendszerrel, és idGvel taldn politikai kovetelé-
sekkel is felléphetS lach kultirk6zosség megteremtésének lehe-
t6ségét. 1]
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A lachok esetének jelent8sége liliputi ugyan, de a jelenség
kordntsem elszigetelt Kelet-Eurdpdban. Elég, ha itt roviden fel-
sorolunk egy pérat, melynek mindegyike kiilon elemzést érde-
melne, hogy érzékeltessiik, milyen sokféle és -fajta csoport 1ép-
hetne fel etnopolitikai igényekkel a kelet-eurépai nemzetekben
és dllamokban. Magyarorszdgon, mely etnikailag a leghomogeé-
nebb 4llamok egyike, jelentds cigdny kisebbség él, melynek még
etnikai kiilondlldsit sem ismerik el, — tdrsadalmi kategoriaként
kezelik, holott nyilvdnvaléan etnopolitikai problémdkat hordoz
magdban. A horvdtok mereven elzdrkéznak attdl, hogy elismerjék
a dalmdtok igényét arra, hogy kiilon kultirkdzosségnek tekintsék
Sket, torténelmi és egyéb érvek ellenére. Lengyelorszagban a
jelenleg pusztdn folklorisztikus érdeklGdési korbe utalt kasubok
is felléphetnének etnopolitikai stétus-igényekkel. Igen fontos az
erdélyi romédnok rendkiviil kényes problémdja. Ok nyilvdnvaléan
a romdn nemzet tagjai, de sokuk véleménye, hogy létezik egy
erdélyi 6ntudat, ami nem gyengiti romdn voltukat, de mégis azt
jelenti, hogy hajlamosak a maguk mddjén megitélni bizonyos
politikai kérdéseket. Joggal tehetnénk taldn fel még azt a kérdést
is, vajon nem létezik-e egy romdn kisebbség Romadnidn belil? Hi-
szen amiota Erdély Romdnidhoz tartozik, dllandéan tapasztalhat-
jak, hogy természeti kincseiket és egyéb javaikat sziintelentl at-
iranyitjdk a Regatba. Lehetséges, hogy az erdélyi romdnok el-
fogadjdk ezt a helyzetet, azon az alapon, hogy ez az dra a magyar
irredentizmussal szemben kapott védelemnek, de ez olyan kérdés,
melyrdl soha nem volt alkalmuk véleményt nyilvdnitani.

A jugoszldv — kivétel?

Jugoszldvia specidlis eset az eurdpai etnopolitikai képletben,
amennyiben a hdbort utdni jugoszldv elit etnopolitikai konflik-
tusainak egy részét a fent korvonalazott irdnnyal ellenkezden
prébalta megoldani: a jugoszldv kommunistdk kimondottan fel-
karoltdk 4j nemzetek megalakuldsit. Ezt abbol a meggondoldsbol
tették, hogy igy megerGsithetik az orszdg teriileti sértetlenségét és

11 — "Lysohorskyrél és a lachokrdl 1dsd Igor Hajek, Poet of a New Nation,
Cross Currents, 1983, 316332 o.
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csOkkenthetik a mdr meghatdrozott nemzetek — elsGsorban a
szerbek és a horvdtok — ko6zotti konfliktusok esélyét. Az elGbbi-
nek kiilondsen sikeres példdja volt a macedon nemzet és nemzeti-
politikai kozosség elémozditdsa. A Vardar volgy szldvajki keresz-
tényeit, akikt6l a hdborud elStt a kulturdlis onkifejezés minden
jogit megtagadtdk, a hdbord utdn a jugoszldv politikai k6z0sség-
hez fiizték, mégpedig azzal, hogy hatdrozottan elismerték nemzet
voltukat és megadtdk nekik ugyanazt a politikai hatalmat, amivel
Jugoszldvia mds nemzetei rendelkeznek, azaz a koztdrsasig std-
tusdt. A szovetségi rendszeren beliil ez a stratégia nyilvdnvaléan
bevélt, megnyerte Jugoszldvia szdmdra a macedonok lojalitdsat.
Hozzdjarult e stratégia sikeréhez a macedonokra igényt tarté
esetleg vetélytdrs, a bolgdrok, homokegyenest ellenkez6 politi-
kéja is, amely kereken megtagadta a kiilén macedon nemzet elis-
merését. Meg kell jegyezniink, hogy ez a mechanizmus megfelel a
kelet-eurépai nemzet-épités dltaldnos gyakorlatdnak, azaz a mace-
donok nemzeti programjit felilr6l hatdroztdk meg, s nemcsak
az vezette Gket, hogy kielégitsék a macedonok nemzeti torekvé-
seit, hanem az a politikai cél is, hogy olyan lojalitds rendszert
épitsenek ki, amely biztositja Jugoszldvia szdmdra a macedon-
lakta teriileteket. A mohameddn nemzetalakitds hasonld, bar ké-
s6bbi, felkaroldsa, ismétcsak felsG utasitdssal, szintén a mohame-
ddnok torekvésein tilmend politikai célok érdekében tortént.
Ha ugyanis a szerb-horvdt ajki mohameddnokra sem a szerbek,
sem a horvdtok nem formdlhatnak t6bbé igényt, mint ahogy azt
a multban tették, akkor a viszdlynak ez a forrdsa megsziinik és
megoldédik Bosznia problémdja. Irénikus, hogy ez a fogds egye-
nesen tul jéra sikeriilt: Bosznidban most olyan jelek mutatkoznak,
hogy a mohameddnok a koztdrsasdgban él6 szerbek és horvatok
rovasdra gyakoroljdk hatalmukat. Ebben az dbrdban kiilonos €l-
lentmondédssal van dolgunk, mdr magédban a gondolatban is, hogy
egy kommunista elit egyéltaldn valldsi lojalitdsok alapjin torek-
szik Uj nemzetalkotds elémozditdsdra, ami aztdn az iszldm el&re-
torését eredményezi Bosznidban, mely fejlemény mér cseppet
sincs Belgrdd inyére. Ilyen értelemben a jugoszldv politikai elit
a nemzeti programokat manipuldciés eszkdzként haszndlta
olyan politikai célok elérésének szolgdlatdban, melyeknek csak
igen tavoli koze volt az érintett nemzetekéhez.

A kelet-eurdpai etnikai kisebbségek probléméijdra az az dtfogd

157



felelet, hogy mindaddig, amig ezekben az dllamokban kommu-
nista-tipusi rendszer van uralmon, nincs kildtds a hatalom de-
koncentréldsdra, és ennek alapjan a nemzeti és politikai program
modositdsdra. Ami dll az etnikai kisebbségekre, még jobban 4ll a
nemzeti kisebbségekre, vagyis azokra, amelyek kulturdlisan teljes
tudatossdggal magukat egy mdsik nemzet tagjainak valljak, de
olyan 4llamban élnek, melyben egy t&liikk idegen nemzet domi-
ndl. Az 6 esetiikben — a szlovdkiai magyarok szolgdlhatnak itt
példaként —, torténhetnek némi kisérletek arra, hogy a kulturs-
lis kOzOsséget elvdlasszdk a politikai szerkezettsl és alkalmazkod:
janak a helyi koriilményekhez, de a kett6 egyesitésére rendsze-
rint oly parancsold ereji a nyomds, hogy szétvilasztdsuknak a
gyakorlatban rendkiviil nehéz érvényt szerezni.

Az 0Osszkép ebbdl a perspektivibdl az — és ez természetesen
a politikai élet mas teriiletein is igy van —, hogy a szovjet-tipusi
rendszerek kevésbé rugalmasnak, kevésbé beldtonak bizonyultak
az etnopolitikai kihivdsok irdnt, mint a nyitettabb nyugati de-
mokrécidk. E demokricidk még kordntsem illesztették be teljesen
az etnopolitikdt politikai gyakorlatukba, de a jelek arra mutatnak,
hogy a megalapozott nemzetek és politikai elitjiik elfogadja az
etnopolitikdt, ha vonakodva is. Ez messzehaté kovetkeztetéseket
hord magiban. Arra mutat, hogy az etnopolitika nem feltétleniil
vezet egy allam szétbomldsdhoz; hogy az etnikai koveteléseknek
nem kell nacionalistdvd vdlniuk abban az értelemben, hogy el-
szakaddst kovetelnének; hogy a politikai program meghatdrozdsa
politikai vita és konfliktus tdrgya marad, s azon milik. A szovjet-
tipusi rendszerekben ugyanakkor ennek az ellenkezGje igaz és
valahdnyszor politikai problémdk keriilnek napirendre — mint
ahogy oda keriilnek olyan id6kben, amikor gyenge a pért ura-
lom —, az etnopolitikai kovetelések is jelentkeznek, csakiigy
ahogy mds kovetelések. Ezekben az dllamokban az elit éppoly
tandcstalanul 4ll az etnopolitikai kihivdsok el&tt, mint minden
mas érdekcsoport kiilonbozé formdji nyomdsdval szemben. A
konfliktusos politika 4ltaldban kiviil esik és kiviil is marad a szov-
jet-tipusi rendszerek keretein, s e tekintetben egybeesnek a kom-
munistdk és a nacionalistdk érdekei.
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