,»A bizonytalansdg fdzisdba 1éptiink”

— Budapesti beszélgetés Kis Janossal az uj szovjet politika
kihatdsairol —

Az aldbbi interjut Kis Jdnos, a budapesti Beszéld szer-
kesztGje a pdrizsi Nouvelle Alternative c. folyéiratnak adta
francidul 1987. februdr végén. (1987/6. szdm)

— Jol tdjékozottak a magyarok a szovjetuniobeli ,,viltozdsok-
rol’?

— Magyarorszdgon bdségesebbek a szovjet helyzetrdl széld
informdcidk, mint az NDK-ban vagy Csehszlovdkidban. De azért
van bizonyos cenzira. A sajté némileg kddods szavakban tudési-
tott Szaharov szabaduldsdrél, azt azonban nem kozolte vildgosan,
hogy személyesen Gorbacsov telefondlt neki és hivta vissza
Moszkvidba. Ugyanigy meg kellett varnunk Geraszimov kiiliigy-
minisztériumi sz6vivo sajtétdjékoztatdjat ill. az arrdl szdl6 beszé-
molét, hogy tudomdst szerezziink szovjet zsid6k tlintetésérdl és
a civilruhds renddérokkel tortént dulakoddsardl. Az is el6fordult,
hogy meghuztdk Gorbacsov egyes beszédeit.

— Mivel magyardzhato ez a magatartds?

— Véleményem szerint a magyar vezetésnek a szovjetunio-
beli ,,vdltozdsok” irdnti Gvatossdgdval. Bizonytalannak itélik
Gorbacsov esélyeit és tartanak a mddszereitdl. Természetesen
egyes reformokat a ,,magyar modell” ihletett. De ndlunk ezeket
a reformokat Gvatosan, husz év alatt fokozatosan vezették be,
azzal a céllal, hogy elkeriiljék a konfliktusokat és leszereljék veliik
a tdrsadalmat. Ezzel szemben Gorbacsov a biirokratikus hatalmi
szférdn kiviil es6 szektorok mozgdsitdsdval igyekszik nyomdst
gyakorolni a biirokrdcidra. Nemcsak az alkot6 értelmiségben,
hanem minden tdrsadalmi csoportban, kdzgazddszokban, mér-
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nokdkben, munkdsokban keres tdmaszt a maga szidmdra. Két-
s¢gtelen, hogy nehéz meghatdrozni, melyek a mozgésithaté tar-
sadalmi csoportok, s bizonyira még nehezebb hatni rdjuk. Vi-
szont egyértelmi, hogy ki ellen irdnyul az akcié: a reformellenes
partappardtus ellen. A magyar vezetSk nagyon rossz szemmel
nézik ezt a médszert, mivel attél félnek, hogy valami jarvanyos
kort tartalmaz, ami megtimadhatja a politikai stabilitést. Maga-
tartdsuk drnyaltabb ugyan, 4m alig kiilénbozik a csehszlovik és
kelet-német vezetGkétsl. Mindny4jan ugyanabban a formuldban
kerestek menedéket: ,,minden orszdg sajit nemzeti titjit koveti’.
Nemrégen a magyar kiiliigyminisztériumi sllamtitkar Osszegezte
a 1ddidban a hivatalos dlldspontot: , Rokonszenvvel kovetjiik a
szovjet fejl6dést, de nem kell utdnoznunk...”.

— E's hogyan reagdl a magyar lakossig?

— Szaharov szabaduldsdig szinte teljes volt a k6z0mbosség.
Azota egyre nagyobb az érdeklGdés a politika irdnt fogékonyak
korében, nemcsak az értelmiség soraiban. Szaharov rehabilitdldsa
valéban hasznos sokk volt. Anndl is inkdbb, mivel ndlunk mdr
régota kiszabadultak az 1956-os politikai fogylok, de soha nem
lettek teljesen rehabilitdlva. Ok nem mondhatjék el véleményiiket
a televiziéban. Ez pedig hatalmas kiilénbség! Végiil is Gorbacsov,
el6deit6] eltéréen, kezd népszer(ivé vilni a magyarok korében.

— Milyen hatdssal lehetnek a magyar helyzetre a Szovjetunio-
ban zajlo vdltozdsok?

— Ha folytat6dik ott az ,,ij vonal”, itt elkeriilhetetlen kovet-
kezményekkel fog jérni. Mégpedig belsé okokbél: Magyarorszdg
gazdasdgi, térsadalmi és erkélcsi vélsdggal kiizd, amely évrsl évre
sulyosbodik. A nyolcvanas évek elejéig a fogyasztéi tdrsadalom
felfedezése euférikussd tette az orszagot. Az emberek gy gon-
doltdk, hogy j6 kormdnyuk van. Ez az id6szak a pénzkeresésre
és a magdnélet berendezésére irdnyulé ugyeskedések diadala
volt. Jelenleg egyre erdsodik az az érzés, hogy a korminy képte-
len megoldést taldlni a problémdkra: az infldciora, a redlbérek
csokkenésére, a technolégiai elmaradottsdgra, az infrastruktira
eléregedésére. Szinte teljesen megakadtak a reformok. A vezeté-
ség bénult vdrakozdssal tekint a ma 75 éves Kdddr Janos utédldsa
elé. Ebben a helyzetben valami politizdl6das figyelhet6 meg,
példdul a kornyezetvéd6 mozgalmak egyre népszeribbek a fia-
talok kozott és novekszik az érdeklédés az 56-os forradalom
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irdnt. De kiilsé tényez6k is latba esnek. ElsGsorban a szomszédos
Csehszlovdkidban 1év8 helyzet alakuldsdra gondolok. Ez az orszag
figg a legerGsebben a Szovjetuni6tdl, itt tapasztalhaté a legna-
gyobb merevség a kiils§ nyomds hatdsira. A vezetSség belss
egyensilya kozvetleniil a szovjet vezetSség egyensilydnak fiigg-
vénye. Mar most megosztott a Politikai Bizottsdg: vannak a rej-
tett reformatorok, mint Strougal, mdsrészt a ,,bunker’: Husak
és Bilak. Ha viltozdsok torténnek a prdgai vezetGségben és poli-
tikdban, akkor ez feltétleniil nagy hatdssal lesz a magyar hely-
zetre.

— Gondolja, hogy Gorbacsov nagyobb autonomidt kivin jut-
tatni a kelet-eurdpai orszdgoknak?

— Ebben a tekintetben Gorbacsov ellentmonddsosan viselke-
dik.Tolerdnsabbnak kellene lennie az egyes orszagok belsd fejlo-
dése irdnt. Osszel, a KGST pirtvezetSinek kijelentette, hogy
,,szakitani kell a Szovjetunié eddigi paternalizmusdval, és minden
orszagnak a sajat utjan Kell jarnia”. Ez az elmélet. Mdsrészt azon-
ban, mint egy gazdasdgilag hanyatlé birodalom vezetGje, mivel a
birodalomnak sziiksége van a kelet-eurépai orszdgok eréforra-
saira és arra, hogy megmaradjanak a nyugati technolégidk koz-
vetitdinek a Szovjetunié felé, Gorbacsovnak rendet kell tartania
a KGST-ben. Mostandig semmi nem utal arra, hogy ,,piacosi-
tani”’ akarnd a KGST mechanizmusait. Tovdbbra is minden erGsen
centralizdlt.

A gazdasdgi kapcsolatokban pillanatnyilag nem vdrok vilto-
zasokat. De a ,szovjet példa” minden kelet-eurépai népnek teret
nyit. Vannak pozitiv, tdmogatdsra érdemes hatdrozatok: a jogdl-
lam normdinak bevezetése, a hatalom decentraliziciéja. Még
akkor is, ha a folyamat nem mentes az ellentmonddsoktol. fgy
példdul Gorbacsov biirokratikus mddszereket haszndl egyes helyi
klikkek letorésére, s mikozben ,nyiltsdgra” szélitja a sajtét,
szabadsdgdt nem garantdlja jogokkal.

E ,nyiltsdg” pillanatnyilag arra szolgil, hogy a hatalom kivd-
laszthatja a sajté szdmdra az appardtus elleni tdimadds célpontjait.
Szkepticizmusom ellenére optimista vagyok. A Szovjetuniéban
megindult pezsgés egész Kelet-Eurépdt fol fogja rdzni. J6l 1dthaté
ez méar Lengyelorszdgban. Jaruzelski arra haszndlja a moszkvai
,,valtozdsokat”’, hogy megszildrditsa hatalmdt, eltdvolitsa rivélisait
és ugyanakkor utat taldljon a tdrsadalom felé. A ,,gorbacsovi”
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reformok dinamizmusa Magyarorszdgon oda vezethet, hogy meg-
cr6sodnek a mi sajat reformjaink radikalizdldsdt siirgetd elemek,
meggyengiilnek a ,,mozdithatatlansdg” hivei és mozgisba lendiil
a tdrsadalom.

_ Vannak-e szamottevd kiilonbségek a Szovjetunioban folya-
matban 1évé reformok és a Magyarorszigon mdr megvalosult
reformok kozétt?

_ Gazdasagi téren Gorbacsov a hetvenes években megkezdett
magyar és lengyel reformokbdl merit ihletést. Csakhogy a mai
helyzet sokkal kedvezStlenebb. Ahhoz, hogy a reformok sikere-
sek legyenek, egy miikod6 piacra van sziikség. Ez pedig egydltalin
nincs meg a Szovjetuniéban. A nyugati hitelek még Magyarorsza-
gon sem egy valédi piacgazdasig megteremtésére szolgaltak.
Ehelyett az toértént, hogy nyugati forrdsokkal helyettesitették a
feltétleniil sziikséges mélyrehaté reformokat, ami katasztrofalis
eladésoddst vont magdval. Médositottdk a termékpiacot, anélkiil,
hogy t6kepiacot hoztak volna létre és a vallalatoknak fiiggetlen
intézményes kereteket biztositottak volna. Mindenek el6tt vél-
(ozatlan maradt a part és a gazdaségi élet kozotti kapcsolat.

A megtorpant reformizmus egy hibrid rendszert sziilt: se terv
nincs, se piac. A szabalyozé mechanizmusok nem monetdris vagy
adéiigyi, hanem adminisztrativ jellegliek. Ez a gazdasigi oka a
jelenlegi bénultsignak. A mi reformjainkbol merit6 Szovjetunio-
val megeshet, hogy ugyanilyen tipusi problémakkal taldlja magdt
majd szemben. Kérdés, hogyan fogja tudni megoldani Sket.

Politikai téren azonosak a struktirdk, de a szabadsdgjogok
j6val nagyobbak Magyarorszdgon, mint a Szovjetuniéban. Nincse-
nek véleménynyilvanitds miatt elitélt foglyok, bizonyos alkotéi
szabadsdg uralkodik, a véllalatokndl van munkdsrészvétel, vannak
kiilfoldi utazdsi lehetSségek. Egy lasst fejlédés eredményeképpen
a tirsadalom valédi autonémidval rendelkezik az dllammal szem-
ben. Nagyon eltérd, a Szovjetunidhoz képest sokkal kritikusabb
lett a kozgondolkodds. A ,,magyar fejlédés” — minden varhato
korldtja és akaddlya ellenére — pozitiv szocialis €s politikai kovet-
kezményekkel lesz a Szovjetuniora.

_ Biztos lehet-e Gorbacsov abban, hogy nem veszti el a hatal-
mdt?

— Nem hiszem, hogy az elkdvetkez8 hénapokban eltdvolita-
nék. Biztositott a személyi hatalma. Kényelmes tObbséggel rendel-
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kezik a pdrt titkdrsdgdban és a Politikai Bizottsdgban. Mds kérdés
azonban, hogy képes lesz-e végigvinni a reformokat és kell§ suly-
lyal tud-e nehezedni az appardtus kozéprétegeire.

— Siker esetén vezethetnek-e a reformok pluralizmushoz?

— Nem ebben a szdzadban! Ez f6l sem meril. Gorbacsov ko-
zéptavu célja arra korldtozddik, hogy valamelyest demokratiza-
16djon a fenndll6 rendszer, megélénkiiljon a belsd pértélet, a tar-
sadalomhoz legkozelebb 4116 szférdk ellenSrzést gyakoroljanak a
biirokricia felett... Egy kicsit a ,,Prdgai Tavasz” mintdjdra.

— De éppen 68-ban, Csehszlovdkidiban a reformok lincolata
felvetette a politikai demokrdcia kérdését!

— A 68-as Csehszlovikia és a 87-es Szovjetunid kozott dontd
kiilonbség van, nevezetesen a tdrsadalmi mozgalom tekintetében.
Gorbacsov pillanatnyilag azért ingadozik a biirokrdcidn kiviil esd
rétegek bevondsa és a biirokratikus intézkedések koOzott, mert
nincs mogotte erds tdrsadalmi mozgalom.

— Gondolja-e, hogy Gorbacsov egy uj Hruscsov?

— Hruscsov szdmédra nem volt fontos az dllampolgédri jogok
megszilarditdsa. Igaz ugyan, hogy meg akarta sziintetni az dlland¢
sztdlini terrort, dm a szelektiv elnyomads megsziintetése nélkiil.
Az 1953 és 56 kozott kitiritett ,,Gulag” djra megtelt 1959-ben.
A ,.gazdasdgi biintényeket” a hatvanas évek elején taldltdk fel,
De van egy mdsik alapvet$ kiillonbség is. Hruscsov meg volt gyd-
z6dve a rendszer folényérdl, amennyiben eltdvolitjdk belSle a
sztdlinizmus visszdssdgait. Azt igérte, hogy a nyolcvanas években
hidnytalanul megvalésul a kommunizmus! Ezzel szemben Gorba-
csov tisztdban van a valsdg silyossdgdval. Radikdlis reformokra
torekszik, egyenesen ,forradalminak” nevezve Oket. Vélems-
nyem szerint e folyamat visszafordithatatlan. Ami persze nem
jelenti azt, hogy a reformizmus mindenképpen gyGzedelmes-
kedni fog. De a rendszer olyan vilsdggal kiizd, hogy nem lehet-
séges egy brezsnyevi konszoliddcié. Az aldbbi alternativa 4ll fenn:
teljes vagy részleges siker avagy nyilt vélsdg. A bizonytalansdg
fizisdba 1éptiink. Es senki nem tudja, mikor vagy hogyan fog
végzOdni. Moszkvidban, illetve Pragdban, Varséban és Budapesten.
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