WLODZIMIERZ BRUS

A Kivitelezheto és a mitkodoképes
szocializmus

A jelenleg Anglidban é16 kival6 lengyel kdzgazdisz e fej-
tegetését a New Left Review 1985 szept.—oktoberi (153.)
szamdbol vettiik 4t a szerzs szives engedelmével. A szdvegen
néhdny kisebb roviditést ejtettiink.

Alec Nove , A kivitelezhet§ szocializmus gazdasdgtana™! cimi
munkdja fontos dllomds a szocializmus jelenkori irodalmiban.
Nemcsak azért, mert kovetkezetesen és egészében véve sikerrel
veszi fel a harcot egy sor hosszi életli mitosz ellen, hanem azért
is, mert megprébdlja bemutatni — vagy legaldbbis felvdzolni — a
,kivitelezhet8 szocializmus” alapvet§ vondsait. Nem hiszem, hogy
minden olvasét kielégit majd a kdnyv ez utébbi része, amely csak
egy az Ot koziil; anndl is kevésbé, mert a szerzd szdndéka szerint
a tobbi fejezet csak bevezetd. Ahhoz azonban mindenképpen elég
konstruktiv, hogy tdrgyszer(i vitdk alapjdul szolgdljon. A ,kivite-
lezhet6 szocializmus” korvonalazdsa nem az egyetlen olyan alko-
téeleme a miinek, amely gyimolcs6zG vitdkra indithat a jelen-
kori szocializmus problémdival kapcsolatban. Nove szdmos prob-
1émdt tdrgyal, és mivel sajdt dlldspontjdt soha nem rejti véka ald,
varhatéan épp oly szdmos csoddldja lesz, mint ellenzdje, és kevés
olvas6jdt fogja hidegen hagyni. Ami engem illet, a konyv f6 vona-
ldval egyetértek, igy e cikket nem a mindendron valé vitdzhatnék
sziilte, hanem Nove idvos kezdeményezése kapcsdn szeretnék ki-
fejteni néhdny gondolatot a szocializmusrél. Mondanom sem kell,
hogy az itt tdrgyalt kérdések elsGsorban engem foglalkoztatnak,
igy aztdn nem lehet elvirni, hogy hiven és méltdnyosan tiikr6zzék
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a Nove konyvében felvetett kérdéseket, s még kevésbé azt, hogy
osszefoglalé képet adjanak ezekrdl.

1. A kivitelezhetd, a létezd és a marxista szocializmus

(...) Ijgy tlinik, Alec Nove szerint a kommunista ,,1étez6 szo-
cializmus” nem szocializmus. Ez a vilasz azonban til egyszer(i
lenne, €s nagyon is megfelelne annak a szélsébalos megkozelités-
nek, amelyet maga Nove cifolt meg igen meggy6z8 mddon s
amely szerint a szovjet kisérlet irrelevdns, mivel nem szocialista.
Itt tehdt probléma van. A szocializmus fogalma a tulajdonjogok
cgy sajatos értelmezését foglalja magéban, azaz egy olyan tulaj-
donrendszert, amelyben a tarsadalom ténylegesen rendelkezik a
termelGeszkzokkel, és azokat a maga javdra forditja. Mdsutt
mdr megprébdltam rdmutatni arra, hogy ha e fogalmat nem for-
malisan értelmezziik, akkor a t6ke kdztulajdonba vétele (dllamo-
sitdsa) nem azonositandé eo ipso a tdrsadalmi tulajdonba vételé-
vel.2 A kommunista orszagok hivatalos ideoldgidja szerint az
allamositds egyenld a tdrsadalmasitdssal; ezt azzal tdmasztjdk ald,
hogy a termelGeszkozoket egy szocialista dllam veszi at, amely
az aktiv népességet, és bizonyos id§ elteltével ,,az egész népet”
képviseli.> Nem hinném, hogy a szdldsszabadsdg birtokdban sokan
értenének egyet ezzel az 4llitdssal, bar tapasztalataim szerint keve-
sen tartézkodnak attél, hogy szocializmusnak nevezzék a kom-
munista orszdgokban a szocializmus marxista elmélete nevében
létrehozott rendszert (rendszereket). Ha megvonjuk a kommu-
nista orszdgokt6l a szocialista ,cimet”, ezzel a szocializmust
eleve egyfajta alapvetd szeplStlenséggel ruhdzzuk fel, és eleve
kizdrjuk a negativumokat a definiciébél. A valésdg targyilagos
szemlélGje szdmadra ez elfogadhatatlan, ezért — legaldbbis a jelen
irds céljaira — a vita legmegfelelgbb kiindulépontjdnak Schum-
peter instituciondlis szocializmus-definicidja tiinik. ,,Szocialista
tarsadalomnak nevezziik azt 'az intézményes modellt, amelyben
a termelGeszk6z0k és a termelés egésze f6lott egy kozponti ha-
tosdg rendelkezik, mdsszéval amelyben az az irdnyité elv, hogy a
tarsadalom gazdasdgi tigyei a kozszférdba és nem a magéanszfériba
tartoznak.” Ez Osszeegyeztethet§ azzal, amit Schumpeter a , sz0-
cializmus kulturdlis meghatdrozatlansiginak” nevez. ,,Egy térsa-
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dalom lehet teljes egészében és valoban szocialista, vezesse bar
teljhatalmi uralkod6 vagy dlljon a lehetd legdemokratikusabb
szervezeti alapokon; legyen bdr arisztokratikus vagy proletdr;
teokratikus és hierarchikus, vagy ateista ill. valldsilag k6z6mbos;
legyen bar fegyelmezettebb, mint egy modern hadsereg vagy fe-
gyelmezetlen; aszketikus vagy eudémonista, energikus vagy pu-
hény; a jovére vagy csak a jelenre orientdlt; legyen bar harcias és
nacionalista vagy békés és internacionalista; egyenldségparti vagy
nem; vallja bar az urak vagy a rabszolgik mordljit; legyen miivé-
szete szubjektiv vagy objektiv, életformai individualistdk vagy
uniformizaltak; és — ami néhdnyunk szemében Onmagiban is
elegendd lenne a csatlakozdshoz vagy a megvetéshez — termeljen
ki felsébb- vagy alsébbrendii embereket legméltobb vagy legmél-
tatlanabb tagjaib6l.” Ebben az értelemben a ,létezd szocializ-
mus”’ tehdt szocializmus, és nagyon is kivitelezhetd.

A probléma egy tovibbi vetillete az, hogy kivitelezhetG-e a
kommunizmus marxi elképzelése, amely magiban foglalja a
szocializmust mint a kommunizmus els6 szakaszdt. Ez azért
fontos, mert a marxi elképzelést gyakran haszndljak a ,valodi
szocializmus” egyes konkrét jelenségeinck magyardzatdra, illetve
nemegyszer mint modellre hivatkoznak rd, amely — akdr mert
alkalmaztdk, akdr mert mellézték — indokolja a jelenkori szoci-
alista gyakorlat hidnyossdgait. Alec Nove nagy figyelmet szentel
ennek a kérdésnek (a ,Marx oroksége” c. els6 rész konyvének
csaknem egynegyedét teszi ki). Rémutat a szocializmus joggal
vagy jogtalanul marxistinak nevezett politikai gazdasdgtandnak
utépikus elemeire, és elveti az utdpikus baloldali-fundamentalista
elmesziileményeket. ,,Viéleményem szerint — irja —, bizonyithatd,
hogy a marxi gazdasigtan vagy irrelevdns, vagy félrevezeto min-
den olyan kérdésben, amellyel egy létezd szocialista gazdasig
sziikségszer(ien szembekeriil”.5 A ,létezd szocializmus™ gyakor-
lata minden kétséget kizdréan bizonyitja, hogy Marx szamos
eredeti elképzelését (illetve az 1917-es forradalom elGtt és utin
fellépd kovetSinek kidolgozottabb elméleteit) soha nem lehetett
megvaldsitani, vagy rovid dton ejteni kellett. Ez nemcsak az olyan
4ltaldnos elképzelésekre 4ll, mint a tdrsadalmi és nemzetisegi
konfliktusok megsziinése a szocializmus diadala utdn, mint a
hisny megsziintetése (Lenin és Hruscsov egyardnt megigérte kor-
tarsainak, hogy még életiikben elkdvetkezik a bdség), vagy a
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»~munkamegosztds igdjdnak eltlinése (Marx). Vonatkozik ez
olyan, ldtszélag j6zanabb intézkedésekre is, mint a pénz eltdr-
lése, a kozvetlen munkaegység bevezetése a gazdasigi kalkul-
cidkba, a jovedelmek elosztdsdnak teljes egyenldsége (senki sem
kereshet tobbet, mint egy szakmunkds), az ingyenes szolgéltaté-
sok ardnydnak dllandé noévekedése, a személyes 6rokosddési jog
megsziintetése abbdl a célbdl, hogy mindenki egyenld esélyekkel
induljon az életben, és igy tovdbb. A piacot sem sikeriilt teljes
egészében szdmiizni, és itt nem is a kozelmilt reformjaira gon-
dolok, hanem magdra a sztdlini utasitdsos gazdasdgra, amely a
fogyasztoi javak piacdn és a munkaer8piacon érvényesitett gya-
kori korldtozdsokat mint az eredeti elvektSl valé eltérést tiin-
tette fel, és nagy erdfeszitéseket tett kikiiszobolésiikre, mi-
kozben a mezdgazdasdgban mind a kolhozpiac, mind az egyéni
parcelldk nélkiil6zhetetlennek bizonyultak a rendszer puszta
fennmaraddsdhoz is.

Nove konyvének olvaséja ennél jéval 4tfogébb képet fog
kapni arr6l, miért kivitelezhetetlen a szocializmus marxi koncep-
ci6jdnak szdmos alapvetd eleme. Am ez csak a dolog egyik oldala.
Hiszen még ha nem vessziik is figyelembe az olyan szélsséges és
rovid életli kisérleteket, mint amelyeket Mao és Castro tett az
anyagi 0sztonz8k megsziintetésére, akkor is megdllapithatjuk,
hogy a szovjet és a legtobb szocialista gazdasdg a piaci mechaniz-
musok kozremitikodése nélkil mikodik, mintha az egész ,egyet-
len lizem” vagy legalabbis egyetlen nagy villalat volna. A pénz
altaldban passziv tényez8 marad, és az anyagi eréforrasok el-
sosorban természetbeni juttatdsok formdjdban keriilnek el-
osztdsra, egy erdsen centralizdlt és hierarchikus tervgazdasdg
keretében, amely a fels6bb szervek preferencia-skéldjan megilla-
pitott , kozérdeket” hivatott szolgdlni. Akadnak még mds hasonld
jellegzetességek is, de a rendszer utasitdsos — vagy mondhatjuk
igy is, centralista — miik6dési elvei kiil6ndsen meggyGzGen mutat-
nak rd Marx gazdasdgi koncepciéjdnak kivitelezhets voltdra. Az
utasitasos gazdasdg kivitelezhetdnek bizonyult, és ha alapjait
helyesen vezetjiik vissza Marxhoz — vagy legaldbbis egy némileg
ellentmonddsos kép f6 motivumaként tekintjik —,° akkor az
elemi logika szerint el kell ismerniink, hogy ezeket az eszméket
igenis meg lehet valdsitani.



Nemrég részt vettem egy vitiban, amelyet az Olasz Szocialista
Piart vezetd teoretikusa, Luciano Pellicani kezdeményezett a
marxi elméletnek (vagy ideolégidnak) a ,,1étez6 szocializmus™ 16t-
rejottében betoltdtt szerepérdl. Pellicani kozvetlen kapcsolatot
vélt felfedezni a sztdlinista terror és ama marxi elképzelés kozott,
amely szerint a szocializmus piac nélkiili gazdasdg.” Véleményem
szerint ez tulzott leegyszerisités, amennyiben figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a kiilonboz§ torténelmi folyamatok kozvetitd
szerepet jatszhatnak egyes eszmék elfogaddsdban ill. elvetésében.
Az utasitdsos gazdasig esetében példdul a komoly elemzésnek
nemcsak azokat a kovetelményeket kell figyelembe vennie, ame-
lyeket az erGszakos iparositds kényszeritett rd killonb6zé elma-
radott orszdgokra, hanem a totalitdrius dllami biirokrdcia kovetel-
ményeit is: a ,,pdrt vezetd szerepe’ szent és sérthetetlen elvébe
foglalt biirokrdcia fenntartdsa a kommunista irdnyitok els6
szdmu célja. E két kovetelményrendszer kolcsonhatdsa hozta 1étre
azt az ideolGgidt, amelyben a szovjet modell per definitionem
marxista, a marxizmushoz valé tényleges kapcsolatdtdl figget-
leniil. Ennek az ideoldgidnak a zdszlajit lobogtatva vezették
be az dllam gazdasigi monopdliumdt és a parancsgazdasigi
rendszert Kelet-Eurépdban (valamint Kindban, Kubdban és mds
orszdgokban) a masodik vildghdbori utdn. Személyes tapasztalat-
b6l tudom, hogy a ,,népi demokricidk’ gazdasiginak szovjetizi-
ldsiban nem kis szerepe volt ennek az ideolégidnak.

fgy hédt egyetértek Novéval, aki felsorolvdn a Szovjetuni6 rend-
szerét befolydsolé feltételeket, az aldbbi kovetkeztetésre jut:
,Akdrhogy is, a ,tiszta ideolégia”’, még ha definidlhaté is, soha
nem volt és nem is lehet egyediil dont6 azokban a valds vildgban
hozott dontésekben, amelyeknek koziik van valamilyen gyakor-
lati kovetelményhez.””® Ugyanakkor — s itt sem Novéval vitatko-
zom, csak egy madsfajta interpretdciot kivdnok adni —, az a tény,
hogy Marx végiil is centralista és piac-ellenes nézeteket vallott a
jovs szocialista gazdasdgdrdl, és hogy a marxi elméletet igy ér-
telmezték (és értelmezik ma is), befolydssal volt a szovjet tipusu
gazdasdgi rendszerek kialakuldsdra. Ezért a marxista szocializmus
kivitelezhetGségének kérdését nem lehet egy kézlegyintéssel el-
intézni.
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A félreértések elkeriilése végett taldin nem haszontalan meg-
jegyezni, hogy az eddigiekben a marxi elmélet relevancidjat ki-
zir6lag a mdig kivitelezhetSnek bizonyult — azaz a ,létezs” —
szocializmus szempontjabol vizsgdltuk. Nyilvdnvalé azonban,
hogy a marxi elmélet — elsGsorban a politikai gazdasdgtan terii-
letén — 4dltaldban lényegesnek minésithetd a szocializmus szem.-
pontjabdl, mivel hatdsosan birdlja a kapitalizmust, amelynek
tulajdonjogi rendszere nemcsak a vagyon- és a jovedelemelosztdst
¢s az er6forrdsok elosztisinak szempontjait befolydsolja, ha-
nem az emberi viszonyok szinte minden teriiletét. E tdgabb meg-
kozelitésben azt lehet mondani, hogy a marxizmus — kozvetve
vagy kozvetleniil — még a modern nyugati ,jéléti 4llamra” is
hatdssal volt, amennyiben az 4llam ott is beavatkozik a piac
miikodésébe, djra elosztja a jovedelmeket, szocidlis intézmény-
rendszert hoz létre és igy tovibb. fgy vagy ugy, a mikoddképes
szocializmus minden elmélete, a Nove konyvében leirtat is bele-
értve, sokat készénhet a marxi eszméknek.

1. A miikodékepes szocializmus

Remélem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy nem a szocializmus
kivitelezhetd volta problematikus. Inkdbb az a kérdés, hogy
miikoddkepes rendszer-e a szocializmus — e kifejezésen nem
pusztin a fennmaradds képességét értve. Az én szememben a
»Mik6d6képes szocializmus™ fogalma olyan rendszert jelent,
amely meg tudja oldani a mai gazdasigok és tdrsadalmak elGtt
dll6 problémékat. Taldn sziikségtelen hozzitennem, hogy nem
abszolut értelemben vett megolddsokra gondolok, hiszen ma mdr
kevesen vonndk komolyan kétségbe Clark Kerr megdallapitdsit,
mely szerint ,,t6bbé nincs egyetlen megoldds az emberiség sszes
bajdra”.? Csakis relativ elénydkre és hitranyokra gondolhatunk,
¢s vigydznunk kell, hogy egy-egy esetet ne terjessziink ki olyan
teriiletekre, ahol érvényét veszti.

Az olvasé hamar rd fog jonni, hogy Alec Novét elsésorban a
szocializmus igy értelmezett miik6dSképessége érdekli; a miiko-
ddképes szocializmus kivitelezhet6ségét — azt a kérdést, hogy
megvaldsithaté-e a miikédSképes szocializmus és hogyan — csak
mésodsorban tdrgyalja, &szintén szélva kevésbé kidolgozottan
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ill. meggy8z8en. Elemzésének logikai menete a kovetkezd négy
kérdésben foglalhaté ossze: 1. Miért képes vagy tiinik képesnek
a szocializmus érvényes megolddsokkal szolglni? (Nove vilasza
nem korlitozoédik a ,,Szocializmus: miért?” cimi bevezetésre,
hanem az egész konyvon végigvonul). 2. A kommunista ,,1étez0
szocializmus’ miért nem tudott ilyen megolddsokat nyujtani?
(L4sd a szovjet kisérletrdl sz6l6 mdsodik részt és a reformmodel-
lekrél sz616 harmadik részt). 3. Miféle szocializmus lenne képes e
feladatra? (Otodik rész: A kivitelezhet8 szocializmus™). 4. Ho-
gyan valésithaté meg a miikodSképes szocializmus? (Lésd a ka-
pitalizmusbdl, a ,létezd szocializmusb6l”, és a harmadik vildg
orszdgainak jelenlegi struktiirdibél valé dtmenetrdl sz616 negyedik
részt; megint csak a konyv tobbi fejezetei is érintik).

Els6 1épésként, Nove igen helyesen elveti azt a gondolatot,
hogy a b&ség a szocializmus természetes kornyezete — ez nemcsak
jelenleg (nyilvdnvaléan) nem 4&ll, hanem potencidlisan sem. A
szocializmusnak a hidny kozegében kell bizonyitania mikodoké-
pességét; vagyis olyan helyzetben, amikor az er6forrdsok elosz-
tdsa konfliktusokat teremt egymdssal versengé érdekek kozott,
tehdt az egyének, a csoportok és a tdrsadalom egészének érdekei
ellentétben 4llnak egymassal. Ez nem azt jelenti, hogy az egyének
vagy csoportok nem ldtnak messzebb sajit kozvetlen érdekeiknél,
sem hogy képtelenek — dnszdntukbdl és nem buzditdsra — vildgo-
sabban ldtni a sajat érdekeik és a kozérdek kapcsolatat. Azt
viszont jelenti, hogy az érdekkonfliktusok 1étét normilis jelen-
ségnek kell tekinteni, és nem a mult osztélytdrsadalmdnak marad-
vany4t, vagy az imperialista 0sszeeskiivés hatdsat kell benne 14tni.
A szocializmus nem sziinteti meg és soha nem is lesz képes meg-
sziintetni a tdrsadalom gazdasdgi problémdit; csupdn a probléma
mésfajta kezelését nyujthatja: a kozintézmények tudatos beavat-
kozdsit, az egész kozdsség nevében cselekvd ,lathato kezet”. A
régi — szép vagy csif — idSkben a szocialista recept egyszeri
volt és megingathatatlan:a tudatos tervezésnek kell a személyte-
len piac helyébe 1épnie. A bizonyossig azota megingott és a szo-
cialista gazdasdgtan f6 gondja az lett, hogy meghatdrozza a piac és
a tervezés viszonyénak helyes elveit és ardnyait. A bizonyitasi ko-
telezettség a szocializmus iigyének védelmezdit ma sokkal nehe-
zebb feladat elé dllitja, mint valaha.

‘Alec Nove érvelése a szocializmus (tegyiikk hozzd azonnal, a
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mérsékelt szocializmus). mellett olyan pilléreken nyugszik, ame-
lyeket a piac hidnyossdgai ismer8s cimszava ald rendelhetiink. A
piac azért nem képes biztositani az er6forrdsok hatékony elosz-
ldsdt, mert egyre nagyobb a piaci verseny valdsdgos és feltétele-
zett mkodése kozotti eltérés. Az utolsé oldalon Nove igy vonja
le az egész kdnyvon végigvonulé probléma tanulsigit: ,,Egy va-
l6di magdnvéllalkozdi gazdasdgnak taldn vannak elSnyei az vgy-
nevezett Jkivitelezhetd szocializmussal’ szemben; csakhogy a ma
Ismeretes gazdasdgok ettdl igen tdvol 4llnak, mégpedig magibél a
rendszer természetébsl fakadé okok miatt”.10 Taldn nem tul
szerencsés, hogy Nove nem fejti ki részletesebben a piac hidnyos-
sdgaira vonatkozo gondolatait, de a szovegbdl kideriil, hogy itt
nemcsak a jél ismert oligop6lium jelenségére (kevés eladé versen-
gése) utal, hanem az -egész piaci mechanizmusra, miik6djon bar
szdmos kisvdllalkozéval. Nove nem ért egyet azzal, hogy egyediil
a piac képes hathatdésan szabélyozni a gazdasdgi eszk6zok elosz-
tasat, mivel elfogadhatatlannak tartja az 4ltaldnos egyenstily-elmé-
letben szereplé tokéletes verseny-koncepcié elvont feltételrend-
szerét.11 Kiilonbozg kils6 tényezék (,,az adott tranzakcién
kiviili”, kozvetett hatdsok) miatt a rdforditdsra, haszonra vonat-
kozd szdmitdsok nem esnek egybe magin és Ossztdrsadalmi szin-
ten. Az erSforrdsok teljes kihaszndldsdt (elsGsorban az emberi
er6forrdsokét, amelyeknek a munkanélkiiliség okozta elpazarldsa
silyos gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis kovetkezményekkel jr)
alddssa egyrészt a piac hulldmzdsa, mdsrészt a profit-kdzponti
magdnvallalkoz6i gazdasdg dlland6 tendencidja arra, hogy elkeriil-
je az elosztds szabdlyozdsit, amely biztosithatnd a valés kereslet
megfelelS szintjét. A tulajdon megoszldsa, amely jelent8s mérték-
ben meghatdrozza a piacon gyakorolt hatalmat, nem 41l valésdgos
kapcsolatban sem jelenlegi, sem multbeli gazdasdgi érdemekkel.
Az ugynevezett ,leend8 piacok” nem adhatnak dtmutatdst vér-
hat6 technoldgiai vagy szerkezeti viltozdsokra nézve, s igy nem
szolgdltathatnak informécikat hosszitdvi raciondlis befekteté-
sekkel kapcsolatos déntésekhez sem.

Hosszan sorolhatndnk még a piac hidnyossdgait, de el kell te-
kinteniink ett6l. A kérdés az, hogy a tulajdonviszonyok messze-
mend dtalakitdsa révén a szocializmus képes-e orvosolni ezeket a
hidnyossdgokat, és milyen mértékben, vagyis sziiletnek-e bel8le
ujfajta participdcios attitiidok és motivéltsg, biztositja-e a makro-
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okonémiai tervezés révén az drak és bérek viszonydnak megfeleld
alakuldsit s ezzel a nemzeti Osszterméknek a teljes foglalkozta-
tottsdg mellett torténd felhaszndldsit, kozvetlen informdcidkra
tdmaszkodnak-e a beruhdzdsokkal kapcsolatos dontések, és igy
tovdbb. Roviden, a kérdés az, képes-e a szocializmus megterem-
teni annak feltételeit, hogy az er6forrdsokat a tdrsadalmi koltség
és haszon kritériumai alapjin osszdk el, és ezeket makro-Gkono-
miai szinten Osszehangoljadk? Mint mdr jeleztiik, Nove két 1épés-
ben kisérel meg vilaszt adni erre a kérdésre.

A miésodik rész a szovjet és a ,,reformista” kommunista gya-
korlatot vizsgdlja, nemcsak Magyarorszdgon és Jugoszldvidban,
hanem meglepé médon Kindban és Lengyelorszdgban is, ahol a
reformista torekvések vagy nagyon ujkeletliek, vagy csak a mezd-
gazdasdgban érvényesiilnek. Ez a rész bizonyos értelemben az
elsé rész ellentétje, mivel nem a piac, hanem a fervezés hidnyos-
sdgait elemzi. A szovjet gazdasdgi rendszert illetGen Nove roppant
kritikus, viligos és — a kérdés elismert szakértGjeként —nagy hord-
erejii elemzést nyujt. A tervezés kudarcinak okai kozott elsd he-
lyen a ,torténelmi éretlenség fokdn™ végbement ,szocialista 4t-
menetet”’ (Schumpeter) emliti, majd a tdrsadalmi konfliktusokat
és a totalitdrius dllamigazgatds valamint az utasitdsos gazdasagi
rendszer intézményeinek szoros kodlcsonhatdsdt. Ez utobbi dontd
fogyatékossdga a koztulajdonra épiilé tervezés fogalmanak ,,tor-
zit6 talzdsa’: virtudlisan korldtlan 4llamositds, a vallalatok miiko-
dését a legaprébb részletekig megszabé kozponti tervezés, a kiilvi-
l4ggal fenntartott gazdasdgi kapcsolatok szigord szabalyozdsa
stb. Jellemz8 médon a szovjet rendszer egyre kevésbé képes arra,
hogy megfeleld alternativdkat taldljon, s6t arra is, hogy dsszehan-
golja a termelést és az elosztdst; a terveknek nemcsak optimalis,
hanem kovetkezetes volta is tdvoli céll4 vélik. A piaci kapcsolatok
helyébe dllitott tervutasitdsos rendszer és természetbeni elosztds
nyilvdnvaléan képtelen arra, hogy megsziintesse az egyének és az
egyes szervezeti egységek elidegenedését; ezek mind inkdbb a
maguk pecsenyéjét siitik és nem torddnek a kozjo gyarapoddsa-
val. Alig vagy egydltaldn nem sikeriilt a ,kiils6 tényez0k integ-
rdldsa”’; a mértékteleniil koltséges modernizdlé torekvések egyre
kevésbé képesek 4ttdrni a rendszer konzervativ pancéljit (kivéve
néhény els8bbséget élvez8 szektorban, mint a fegyverkezés vagy
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a vildglir meghdditdsa); a fogyasztékkal valé torédés is megkér-
dGjelezhetd, foként az igényekhez viszonyitva.

Az igazi ,reform-modellt” kindlé Magyarorszdggal és Jugosz-
ldvidval kapcsolatban Nove itélete kevésbé szigord, noha a réluk
festett kép sem éppen rézsds. Itt a szerzé nem igazdn pontos sem
a javuldst okozé, sem a még létezd siilyos hidnyossdgokért felel8s
rendszerbeli tényez8k leirdsdban. Ez anndl is sajndlatosabb, mivel
nyilvdnvald, hogy ,.kivitelezhet8 szocializmusdhoz” Nove valami-
lyen kozéputat keres a szabadvillalkoz6k magingazdasdga és a
merev szovjet-tipusud tervgazdasdg kozott. Néhdny itt felmeriil
problémadra késGbb még visszatérek.

A harmadik részben a ,kivitelezhetd” (vagyis az én felfogd-
somban a miikéd6képes) szocializmus képét vizolja fel a szerzd.
E rendszer két pillére a tébbpdrtrendszer(i demokricia, idGszakos
parlamenti vélasztdsokkal, és a tulajdonjogok sokfélesége (koz-
pontilag ellen&rzott és irdnyitott dllami véllalatok; dllami tulaj-
donban 1év6 koziileti vdllalatok, amelyek teljes autonémidt él-
veznek €s vezetdségiik beszdmoldssal tartozik a dolgozdknak;
szOvetkezeti véllalatok; kisebb magdnvillalatok, amelyek vildgo-
san megszabott keretek kozott mikddnek; szabaduszok: djsdg-
ir6k, vizvezetékszerelSk, miivészek stb.). Erdemes teljes egészében
idézni azt a kilenc pontot, amelyben Nove 6sszefoglalja e tdrsa-
dalom alapelveit.

,,a) Az éllami, tdrsadalmi és szovetkezeti tulajdon tulsulya és
a termel8eszk6zok szélesk6rli magdntulajdondnak hidnya.

b) A szerkezeti jelent8séggel biré nagyobb beruhdzdsok tuda-
tos tervezése egy olyan hatdsdg dltal, amely beszdmoldssal tarto-
zik egy vélasztott testiiletnek.

¢) A mikrodkonémiai folyéiigyek kozponti irdnyitdsdnak
korldtozdsa azokra a teriiletekre (és dontéstipusokra), ahol ez el-
keriilhetetlen az informdciés, technolégiai és szervezeti koncent-
racié hozta megtakaritdsok és jelentGs kiils6 tényez8k miatt.

d) A kis méretek el6nyben részesitése a részvétel maximalizs-
lasa és az ,,odatartozds” érzésének novelése érdekében. A centra-
lizdlt és monopolizdlt szektorokon és a magdnvallalatok korldto-
zott teriiletén kiviil a vezetés beszdmoldssal tartozik a dolgozok-
nak.

e) A javak és szolgdltatdsok termelésérél és elosztdsardl, ami-
kor csak lehetséges, az érdekelt felek kozotti térgyaldsok hiva-
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tottak donteni. Vildgosan el kell ismerni, hogy ez maga utdn
vonja és megkoveteli a konkurrencidt, mint a dontések eldfel-
tételét.

f) A munkdsok szabadon vélaszthatjdk meg munkakoriket és
valtoztathatnak szakmat. Ha kivdnjdk, dolgozhatnak szovetke-
zetben vagy sajat szamldjukra (pl. egyéni gazdasigban, miihely-
ben, szolgaltatdsi egységben).

g) Mivel a korldtlan piaci mechanizmus idével megsemmisitené
Snmagdt és tiirhetetlen szocidlis egyenlStlenségeket teremtene, az
4llam alapvetd feladata, hogy meghatdrozza a jovedelempolitikdt
és az adék (és kilénbozeti jdradékok) kivetését, korlatozza a
monopdliumok hatalmdt, és dltaldban véve lefektesse a piaci
verseny alapvetd szabdlyait és korlatait. Bizonyos tertileteken
(pl. oktatds, egészségiigy stb.) a piaci kritériumok természetesen
nem lennének érvényesek.

h) El kell ismerni, hogy a munka adminisztrativ irdnyitdsdnak
elkeriiléséhez sziikség van bizonyos foku anyagi egyenlotlensé-
gekre, de tdmogatni kell az erkolcsi Osztonzbket és tudatosan
korldtozni az egyenlStlenségeket. A munkalehetdségek biztosi-
tdsa élvezzen elsSbbséget a mikrodkonémiai szintli nyeresegszer-
zéssel szemben.

i) Az irdnyit6k és irdnyitottak, a gazdasagi vezetOk és vezetet-
tek kozotti kilonbségek megszlinése jézan ésszel nem virhatd, de
gondoskodni kell a hatalommal valé visszaélés korldtozdsdrdl és
a lehetd legszélesebb korli demokratikus véleménycserérsl.”13

Nove, aki szemmel ldthat6an sziintelen szellemi csatit folytat
a balos-dogmatikus és utépikus nézetek ellen, kiilonos gonddal
tanulményozza, hogy modellje kiérdemli-e a szocializmus nevet.
Véleményem szerint aggodalma folosleges, nemcsak a lényeget
illetéen, hanem azért is, mert minden egyes tdmadais, mely azt
vetné a szemére, hogy elgondoldsa nem kellSen szocialista, ugyan-
annyi ellentdmaddssal egyensilyozhat6, vagyis a szocializmus
meggy5z8déses, sokat tapasztalt hivei is birdlhatndk azért, mert
koncepcidja tilsdgosan is szocialista... Ennél stilyosabb probléma
az, hogy egy ennyire heterogén elemekbdl 4ll6 rendszer miikod-
het-e egyéltaldn és ha igen, hozhat-e elfogadhaté eredményeket.
Igazi vitdba persze még belefogni sem érdemes, amig nem hatdroz-
tuk meg sokkal vildgosabban, mit jelent az dllami, a tdrsadalmi
és a szovetkezeti tulajdon tulsulya, illetve az, hogy a magantulaj-
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don nem 0lt nagy méreteket. Persze gyakorlatilag lehetetlen en-
nek a végére jutni, mert a vita mindaddig folytatédik, amig a
problémdk fenndllnak. Ami engem illet, vannak ugyan fenntar-
tdsaim, de mindent egybevetve végiil is kivitelezhetonek tartom
Nove elgondoldsit; nemcsak azért, mert mindkét fél tapasztala-
tdval szdmol, hanem azért is, mert kell6en rugalmasnak tiinik
uhhoz, hogy alkalmazkodjon a fesziiltségekhez és konfliktusok-
hoz, anélkiil, hogy toréshez vezetne. E kivitelezhetOség drdt — a
dicsfény és az ezeréves igéretek elveszitését — pedig szerintem
¢rdemes megfizetni.

I11. Miikodokeépessé tehetd-e a ,,létezd szocializmus™?

Mint mdr emlitettem, Nove konyvének legkevésbé kidolgo-
zott része az, amelyben azt tdrgyalja, hogyan valdsithaté meg a
miikodéképes szocializmus. Ez taldn annak tudhat6 be, hogy a
szerzGt elsGsorban a nyugati szocializmus kildtdsai foglalkoztat-
jak, itt pedig a kivitelezhet&ség és a miikodoképesség szorosab-
ban fiigg Ossze, mint mdsutt, mivel elfogadott elv, hogy a szocia-
lista kormadnyt demokratikus vdlasztdsok hatalmazzdk fel a hata-
lom megszerzésére és gyakorldsira. Ami a harmadik vildgot illeti,
,,a szocializmus nevében megvaldsitandé gazdasdgi fejlédés soka-
kat vonz”, a konyv azonban elsésorban a ,,modern ipari orszé-
gokban kivitelezhet szocializmussal’ foglalkozik”.1* A Szov-
jetuniot és a kelet-eurépai orszdgokat Nove persze ebbe a kate-
goridba sorolja, de jobban foglalkoztatja a piaccal és a kis magin-
véillalkozdsokkal stb. kapcsolatos elGitéletek eloszlatdsa, mint az,
hogy lehet-e a ,étez8 szocializmusbél” miik6dSképes rendszert
csindlni. Erdekl6désem és eddigi munkdm tapasztalatai engem
személy szerint inkdbb ez utébbi probléma felé terelnek, és ezért
az aldbbiakban ezt szdndékozom tdrgyalni; ugyanakkor igyek-
szem szdmitdsba venni azt is, mit jelent a ,létez8 szocializmus”
jovdje dltaldban a szocializmus jovGje szempontjdbdl. Abbdl
indulok ki, hogy a létezd és a miikodSképes szocializmus k6zotti
szakadék 1étét kell6en bizonyitja mind Nove konyve, mind
egyéb irdsok, tobbek kozott Kornai meggydz8 érvelése, aki a
kudarc okait nem valamely egyedi §azdaségpolitikéban, hanem
magéban a 1étezd rendszerben ltja.l> Szeretném azonban leszé-
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gezni, hogy nézetem szerint a kommunista orszdgokra nem az
azonnali gazdasdgi Osszeomlds, hanem egy folyamatos stagndlds
var, amely — cdfolva a szocializmus deklardlt torténelmi fen-
sébbrendiiségét — csak még nyilvinvalébbd teszi, mennyire irra-
ciondlisan ma§as 4rat kovetel ez a rendszer az emberi jogok és
értékek terén.lo

Induljunk ki abbdl, hogy Nove szerint a miikodGképes szocia-
lizmus politikai bézisa a tobbpdrtrendszeren és a rendszeres par-
lamenti vilasztisokon alapulé demokrdcia. Ez a politikai plura-
lizmus egyetlen helyes értelmezése, szemben egyes szovjetologu-
sok bonyolult fejtegetéseivel, akik hajlamosak pluralizmusnak
minGsiteni az egypdrt-dllam appardtusdnak kiilonb6z8 frakcioi
kozotti versengést. Mindenek elStt tisztdznunk kell, hogy van-e
jelent&sége a politikai pluralizmusnak a miik6dGképes szocializ-
mus gazdasiga szempontjab6l? Csakis hatdrozott ,igennel”
felelhetiink a kérdésre, mivel a gazdasdgi folyamatok nem tdmasz-
kodhatnak kizar6lag a piaci mechanizmusokra, tovibbd szamos,
a gazdasdgon kivilli tényezdkkel szdmot vetd alapvetd dontést
4llami testiileteknek kell meghozniuk, mdrpedig ez politikai fo-
lyamat. Az ilyen dontések onmagukban véve gazdasagilag legitim
dontések — az lenne illegitim, ha a piacra bizndk Sket —, és csak
valédi politikai kontroll és feleldsség hidnyaban valnak Onké-
nyessé, tovabbd ha nincsenek szabadon megvitathatd, tdmogat-
hat6 vagy elvethets alternativik. Ekkor ugyanis az informdciok
dramldsa sziikségszertien eltorzul, s nem éppen véletlenil, ami egy
bizonyos fokig szinte -elkeriilhetetlen, hanem szandékosan, a
hatalmon 16v8 elit és az elitet tdmogat6 rétegek érdekeinek meg-
felelden. A motivdcios struktura is ennek megfelelden alakul: ha
nem lehet valésdgosan befolydsolni a politikai ddntéseket, akkor
senki nem gondol a részvételre, és a kiils6 hatdsok mézesmadzag-
jéra tobbé-kevésbé érzékenyen reagdlé ember gazdasdgi viselkedés-
form4ibél aligha fejlédhet ki a kozos célokat interiorizdld varva
vért szocialista magatartds. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
a politikai pluralizmus dnmagdban véve elegendd az ilyen maga-
tartds kifejlesztéséhez, sem azt, hogy feltétleniil pozitivan hat a
Jlathat6 kéz” milkodésére a gazdasdgi életben. Ugyanis figyelem-
be kell venni a vélasztdsi ciklus elgidézte hullimzisokat is, a don-
téshozatal idBemésztd folyamatdt, a konfliktusokat érdem és
népszerliség, hosszi- és rovidtdvi tervezés kozott stb. Minden-
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esetre a kommunista orszdgok gyakorlata viligosan bebizonyi-
totta, hogy a politikai pluralizmus hidnya a k6z6sségi 1étet alap-
jniban dssa ald, és szélesre tdrja a kaput a fenti értelemben vett
Gnkény el6tt. A politikai pluralizmus meghonositdsira tett ko-
ribbi kisérletek sorsa tulsdgosan is jol ismert, akdr nem-kommu-
nista er6k kezdeményezték (mint a kelet-eurépai szocialista és
néppértok kozvetleniil a hdbord utdn), akdr maguk a kommu-
nista partok (Csehszlovdkia 1968), akir a munkdsosztily valédi
tbmegmozgalma (a Szolidaritds 1980—81-ben). Ennek tiikrében
nagyon is elképzelhets, hogy minden szubjektiv szindéka ellenére
nz uralkodé elit végs6 célja mégiscsak sajat uralmanak fenntartdsa,
els6sorban a Szovjetuniéban, amely mindeniitt a ,,valédi szocia-
lizmus utolsé mentsvaraként™ 1ép fel, mikdzben az egész vildgon
sajdt nagyhatalmi érdekeit koveti. A torténelmi materialistdk
valoszinileg abban reménykednek, hogy az objektiv kovetelmé-
nyek végso soron majdcsak érvényesiilnek, de ez a ,,végsé soron”
talan tdl van Nove miikodképes szocializmusinak horizontjin.
Kétséges, hogy beldthaté idén beliil a ,létezé szocializmus”
orszagainak kommunista pdrtjai hajlandéak lennének lemondani
,,vezet§ szerepiikrél”.

A miikod6képes szocializmus szoros értelemben vett politikai
cléfeltételének (nevezzik ,,erds feltételnek’) megvalésuldsa tehat
nemigen tiinik biztaténak. Am mit mondjunk a kisebb kaliber(
politikai vdltozdsokrdl, amelyeket olykor — a demokratizdlastél
megkiilonboztetendd — liberalizdldsnak neveznek? Hiszen végiil is
a diktdtor haldla elGtt tet6z6 sztdlinizmushoz képest az 4llam és
polgarai k6zotti viszony alapvetd véltozdsokon ment it a ,létezs
szocializmus™ orszdgaiban, s némelyikiik (els6sorban Magyaror-
szdgot szokds emliteni), egyenesen liberalizmusdrél hires. A poli-
tika terén ez a folyamat a helyi déntésekbe valé nagyobb bele-
sz6last jelent — vagy legaldbbis jelenthet —, nevezetesen élénkeb-
ben mikddnek a helyi hatésdgok, illetve képviselve vannak a dol-
gozOk a villalatok irdnyitdsiban. Téves lenne tagadni e fejlemé-
nyek jelent8ségét, amelyek még fontosabbd védlhatnak, ha a gaz-
dasagi reform megndveli a helyi egységek autonémigjat. De amig
a politikai rendszer egészének ,,monoarchidja”l’ érintetlen
marad, addig sem a valédi helyi autonémia, sem a helyi vagy 4lta-
lanos problémdk megolddsa nem lesz képes érdemlegesen befo-
lyasolni az informdcids illetve motivdciés korldtokat. Ezért a
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helyi részvételt fokozé intézkedések Onmagukban még a miko-
d6képes szocializmus politikai pétfeltételeinek (,,gyenge elofel-
tételeinek’”) megvaldsuldsdhoz sem elegenddek.

Bardtom és munkatirsam, Tadeusz Kowalik felvetett egy
olyan elképzelést, amely — ha megvaldsithaté — megfelelhet a
gyenge feltételinknek”. Olyan korldtozott politikai pluraliz-
musra gondol, amely — az egypéirtrendszerd dllam f6 szervein
kivill — lehetdvé tenné, hogy a nagyobb tdrsadalmi csoportok
fiiggetlen szervezeteken (szabad szakszervezetek, paraszi-szovet-
ségek, fogyasztoi egyesiiletek) keresztiil adjanak hangot érdekeik-
nek. Kowalik megprobilta felvizolni az ,,alapvetS reform” fogal-
mét,18 arra a feltételezésre tdmaszkodva, hogy az alulr6l j6vG
nyomds nélkiilozhetetlen ugyan, 4m a beldthat6 jovoben nem
képzelhetd el rendszerviltozds ,,az uralkodo elit eltokélt refor-
mista szandéka nélkiil”. E szdndék természetesen mindaddig nem
jelentkezhet, amig a politikai vezetd szereprdl valé lemondast
jelenti; ezért olyan kompromisszumra kell torekedni, amely egy-
szerre biztositand a kommunista pdrt vezetS szerepét és a nép
jogit arra, hogy fiiggetlen szervezeteket alakitson. Egy ilyen
reform kétségteleniil nagy 1épést jelentene a mikoddképes szo-
cializmus politikai el&feltételeinek megteremtése felé, s nemcsak
kdzvetlen hatdsa lenne, hanem megujitand a helyi részvétel
szellemét és lehetGségeit. Az egyetlen probléma, hogy kivitelez-
heté-¢ egy ilyen reform: hogyan tarthaté fenn a ,,part vezetd
szerepe” — amelyet a gyakorlatban még soha nem értelmeztek
mdsképp, mint hatalmi monopéliumot —, ha emellett a tarsada-
lom legérzékenyebb szférdiban valéban filggetlen szervezetek
miikodhetnek? Az 1980-as gdanski egyezmény szerencsétlen ki-
menetelét nem tekinthetjiik a kivihetetlenség abszolut bizonyi-
tékdnak; elvégre a korilmények megviltozhatnak, beleértve a
part vezetSinek a kompromisszumra vonatkozo nézeteit is.
Persze ezt a beszédes példat tdmasztjdk ald azok a médszerek,
amelyekkel Lengyelorszagot és a tobbi kommunista orszagot a
Szolidarit4s beiltdsa 6ta irdnyitjak. |

Nove szerint a miikodSképes szocializmus kovetkezd alapja a
gazdasdgi tulajdon pluralitisa, a termelSeszk6zok llami (orszagos
és helyi), szovetkezeti és magdntulajdondnak koegzisztencidja.
A hangsiily itt a , koegzisztencidn™ van, mivel nem dtmeneti tak-
tikai megolddsrél van sz6, st nem is hosszabb tdvra sz616 rende-
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z¢sr6l, mint példdul a lengyel mezdgazdasdgban, ahol a magin-
szektort sziikségbS8l épp hogy megtilirik, mikézben 4llandéan
ostromoljdk és megakaddlyozzdk teljes gazdasigi potencidljdnak
kifejlesztését. A miik6dGképes szocialista gazdasdg: vegyes gazda-
sig, s noha alapjiban egyetértek Nove a) pontjdval e ,,vegyiilet”
ardnyait illetGen, igy gondolom, hogy inkdbb egy adott torté-
nelmi szakasz gazdasdgi kovetelményeit tikrozik, semmint egy
hajlithatatlan dogmét. Szerintem a miikod6képes szocializmus
szempontjab6l nagyon fontos, hogy mindegyik tulajdonforma
- tdrsadalmi és gazdasdgi miikod6képességét bizonyitandé —
mintegy kiérdemelje a maga részét a nemzeti er6forrasokbél, és
novekedése vagy csokkenése bizonyos j6l definidlhaté kritériu-
mok — nem mindig piaci kritériumok, s nem is doktrinér krité-
riumok — alapjén véltozzon. Egy ilyen vegyes gazdasdgnak koz-
vetett politikai hatdsai is lennének: nem vezetne ugyan automa-
tikusan a politikai rendszer pluralizdléddsshoz, de feltétleniil
korlditoznd az dllam hatalmit, (amely tébbek k6z6tt a munka-
lehetdségek kézben tartdsdn keresztiil érvényesiil), és igy kedve-
26bb feltételeket teremtene a politikai jogokért vivott harc szi-
mdra.

KivitelezhetSnek tekinthetjiik-e a ,létezd szocializmus™ 4t-
alakitdsdt egy ilyen vegyes gazdasiggd? Nem minden fenntartds
nélkil, de pozitivabban felelnék erre a kérdésre, mint a politikai
feltételekkel kapcsolatban, és kevésbé egyodntetiien a keleti blokk
egészére nézve. Kétségtelen, hogy a ,,létez8 szocializmusnak™ sem
kezdeti, sem pedig stabiliziciés korszaka nem tdmasztja ald a
valodi vegyes gazdasig kifejlesztéséhez fiizott reményeket. A
Szovjetuniéban mind az 1917 oktébere eldtti szerény tdrsadalma-
sitdsi programot, mind a NEP szdznyolcvan fokos fordulatit
(amelyet Lenin ,,vszerioz i na dolgo”-nak | komolynak és hosszii
idore sz6lonak/ szdnt) elsoporték. Ténylegesen eltérolték nem-
csak a magdnvallalkozdst, hanem a ,,szovetkezeti-kolhoz” gazd4l-
kodast is — ezekre az alkotmdnyok és a szoveggy(ijtemények mint
a termelGeszk6zok ,mdsik fajta” szocialista tulajdonformdjdra
hivatkoznak —, amelyek mdr csak neviikben kiillonboznek az
dllami tulajdontdl. Egészen a legutébbi idSkig még a kisebb on-
dllé csoportokkal (,,brigidokkal”) kotott bérleti szerzSdések
elterjesztését is mereven elvetették, mind a mezdgazdasigban,
mind mdsutt; sdt sokszor kellemetlen kovetkezményekkel jart
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ilyen irdnyd javaslatot tenni. A kelet-eurépai ,,népi demokra-
cidk” kifejezetten elkotelezték magukat a vegyes gazdasdg mel-
lett, amikor a médsodik vilighdbori utn a ,,szocializmus uj ut-
jara” léptek, 4m a NEP itt még rovidebb élet(i volt, mint a Szov-
jetuniéban, még ha az elleniik életbe léptetett modszerek kevésbé
voltak is kemények, és ha sikeriilt is bevezetni bizonyos 4j jelen-
ségeket. Ezt a megfeneklést hagyomanyosan a szovjet nyomasnak
szokds tulajdonitani, amely tagadhatatlanul létezett és nyilvan-
valéan élvezte is a szovjet tdborhoz tartozo kelet-eurpai. vezetdk
tdmogatdsit. De taldn mégsem csak errSl volt sz6. EloszOr is, a
helyi kommunista vezetok valészintileg gazdaségi téren vonakod-
tak a legkevésbé a szovjet rendszer bevezetésétdl,!? mésodszor,
Jugoszldvidban és Kindban, ahol pedig ellendlltak a szovjet nyo-
mésnak, hasonlé tendencidk mutatkoztak a magdn- és szovet-
kezeti gazddlkodds felszdmoldsara vagy legaldbbis szigori korla-
tozdsdra; harmadszor, az dllam minden alkalmat felhasznalt gaz-
dasdgi pozicitinak kiterjesztésére: ezt bizonyitja példdul az NDK-
beli 4llamijmagin vegyesvillalatok hirtelen dllamositasa 1972-
ben,20 vagy az 4llami gazdasdgok Kiterjesztése a hetvenes évek-
ben Lengyelorszdgban. Szemben a marxizmus (eurépai értelem-
ben vett) szocidldemokrata dgdval, amely elismerte a tdrsadalmi
tulajdon tobbféle lehetséges formajit, és egyes esetekben (Auszt-
ria, Lengyelorszdg stb.) kifejezetten tdmogatta a szovetkezeti
mozgalmat, a kommunistdk mindig 4llamosit4s-partiak maradtak.
Miikodésiiket egy ideolégia (dllami tulajdon = szocialista tulajdon-
viszonyok), és egy gyakorlati politikai-gazdasagi célkittizés-rend-
szer allandé kolcsonhatdsa jellemzi (az egypdrtrendszer megko-
veteli a gazdasdgi er6forrdsok monopolisztikus kontrolljat, ugyan-
akkor az édllam a gyorsitott iparositdsi program nélkilozhetetlen
eszkoze).

Mindezek ellenére nem lenne helyes figyelmen kivil hagyni
néhdny olyan, az utébbi id6ben tapasztalt jelenséget, amely némi
rugalmassdgrél taniskodik az itt targyalt kérdések kapcsdn. Szta-
lin haldla utdn a mezdgazdasig nem-dllami szektora lassu és téve.
teg feltdmaddsdnak lehettiink tamii. A kolhoztagok helyzete, 4
haztdji gazdalkodds és az élelmiszer-termelés egyéb hasonl6 for:
méi fokozatosan javulni kezdtek és még a Szovjetuniéban is td:
mogatist élveznek manapsag, nem sz6lva Bulgdridrdl és tobb mas
orszagrél, ahol biiszkén emlegetik Oket a statisztikai jelentések,
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Magyarorszdg még ennél is messzebbre ment és sikeres egyiittm-
kbdést honositott meg a kollektiv és a magdngazdélkodas kozott,
n szovetkezeti kereteken beliil. Jugoszldvidban és Lengyelorszag-
ban, ahol az egyéni gazddlkodds tulélte a kollektivizéldsi 14zat, a
fokozatos felszdmoldst szorgalmazé politikdt nem egyszerlien az
egyéni gazddlkodas kelletlen megtiirése, hanem egyenesen dllandé
ndottsagként valé gondos dpoldsa véltotta fel. Kindban pedig a
csalddi felel6sségen alapulé termelés” elsoprd ereji reformija
megszildrditotta a magdnvéllalkozast, még ha elzarkdzik is a f6ld-
magdntulajdon visszadllitdsdtél. Egy olyan orszigban, mint Kina,
a mezogazdasdg kiilonleges jelentGsége miatt az ilyen ardnyu vél-
tozdsok dnmagukban is Oridsi hatdst gyakorolnak a gazdasig tobbi
teriiletére. Ezt tiikkrozi a magdn- és a valédi szovetkezeti kisvallal-
kozdsok szdmdnak novekedése a mezGgazdasdgon kiviil, és a helyi
hatésdgok vezette villalatok szerepének lényeges megndveke-
dése is.

Az eurépai kommunista orszdgokban a legdlis magdnvallalko-
zds orszdgonként és dgazatonként eltéré mértékid. A Szovjetunio,
nz NDK, Csehszlovidkia és Romdnia nemigen viltozott; Magyar-
orszag, Lengyelorszdg, Bulgdria és Jugoszldvia merészebb, de
egyenetlen politikdt folytat. Altaldban a maginvéllalkozds gyor-
sabban terjed a turizmus, a szolgdltatdsok és a vendéglatoipar
teriiletén (a bérletbe addst is beleértve), mint a termelés terén (ki-
véve a divatot). A kiilfoldi t6kebefektetések érdekében is tettek
Iépéseket, és ott, ahol nemcsak kezdeti kisérletezésrél van szo, e
tendencia az iparba is beszivirog.2! A gazdasigi tervezés és ira-
nyitds egészét tekintve a szovetkezeti szektornak van némi re-
ménye aira, hogy visszaszerezze az dllamtdl valé fiiggetlenségét.
Szembeotld a vegyes tulajdonrendszer Magyarorszagon 1968 é6ta,
a kozelmultban pedig Lengyelorszigban is, bar daz 1982-ben be-
vezetett reformintézkedéseket itt nagyon kovetkezetleniil alkal-
mazzék.

A vazolt fejleményeket mindazondltal nagy Ovatossdggal kell
értékelni. A ,vegyiilet” még a legmerészebb kezdeményezések
esetében sem éri utdl a forradalmat kozvetleniil kovetd korszakot,
¢és egyes orszdgokban — elsGsorban a Szovjetuniéban — nagyon
kevés valtozds tortént. De az eddigi és a kozeljovGben vdrhaté

fejlemények 1éptéke meghaladja a szovijet NEP-et és a tobbi or-

szigban lezajlott hasonlé folyamatokat. Annak idején ugy gon-
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dolték, hogy e folyamatok a szocialista — els6sorban az allami —
keretek kezdeti gyengeségét tikkrozik, de végilis emezek bebizo-
nyitjdk majd folényiiket. Ezzel szemben, ha ma a nem-illami
szektort terjesztik ki, az feltétleniil azt bizonyitja, hogy meg-
bukott az az elv, mely szerint ,,minél tobb az éllami villalat,
anndl erdsebb a szocializmus” (médrmint a mikod6képes szocializ-
mus). Mésfel§l azonban, ha a nem-dllami villalatok érzékelhetGen
elGsegitik a gazdasdgi teljesitmény novekedését, elsdsorban a
fogyasztok kielégitése révén, akkor ez egyben politikai hitelt is
biztosit a rendszernek. Mondanunk sem kell, hogy még mindig
vannak hihetetleniil erés politikai és ideoldgiai gdtldsok, tobbek
kozott a megnovekedett magan- (de nem feltétleniil szovetkezeti)
szektornak a jovedelmek és a vagyon megoszlisdra gyakorolt ko-
vetkezményeivel kapcsolatban. Mdsrészt, mivel az egypart-dllam
dontései nem keriilnek nyilvdnos elbirdlds ald, az emberek to-
vibbra sem biznak a magdnszektort tdmogaté politika stabilitdsi-
ban, ami pedig kedvezétleniil hat a hosszitdvi produktiv befek-
tetésekre. Osszefoglalva, tehdt viszonylag kicsi a valésziniisége
annak, hogy a ,létezd szocializmusban” a vegyes gazdasig a Nove
4ltal megjelolt ardnyokra tesz szert, 4m bizonyos fejlédésre azért
lehet szdmitani, természetesen alapvetd eltérésekkel a kilonb6zo
orszagok gazdasaga kozott.

A politikai és tulajdonjogi rendszerhez kozvetleniil kapcsol6-
dik a gazdasdgi mechanizmus problémdja, azaz a gazdasdg miiko-
dési rendszere: a tervezési és irdnyitdsi mddszerek, valamint az
(orszdgos és helyi szint(i) dllami kozigazgatds és az dllami és tar-
sadalmi tulajdonban 1évg véllalatok viszonya. Ez a kérdés régota
napirenden van a szocialista orszdgokban; egyrészt mint a terv és
a piac viszony4nak elméleti problémdja, mdsrészt mint a gazdasagi
reform gyakorlati problémdja. Az Ujsdgir6k annyira homaélyossa
koptattdk a ,gazdasdgi reform” fogalmdt, hogy ma madr a terve-
zési és irdnyitdsi modszerek legesekélyebb valtoztatdsat is gyakran
reformnak tituldljak. Ezért e fogalom pontositdsra szorul. En ma-
gam gy definidlndm, mint a gazdasdgi rendszer miikodési elvei-
nek olyan jellegli megvaltoztatdsdt, amely ujfajta gazdasigi me-
chanizmus kialakitdsdhoz vezet. Még pontosabban, egy ,létezd
szocialista gazdasdg” akkor vilik megreformdlt gazdasdggd, ami-
kor eltorli a kotelezd tervcélkitiizéseket és az er6forrdsok termé-
szetbeni elosztdsdt, és helyiikbe autoném tervezést dllit a legki-
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I6nboz6bb szinteken (orszdgos, 4dgazati és villalati szinten), s
ennek eredményeképpen az dllam szabdlyozé funkcidja a piac
elemeinek (drak, Oszt6nzési formdk, pénz- és adépolitika) meg-
felel6 kiigazitdsdn keresztiil érvényesiil. Nem érdemes hosszasan
Id6zni  definiciékon és finom megkiildnboztetéseken, hiszen
epyetlen gazdasdgi rendszertsl sem vdrhaté el, hogy tiszta formék-
ban mikodjék. Erjiik be annyival, hogy a ,létezé szocializmus”
orszdgai kozil eddig csak Magyarorszdg és Jugoszldvia tett eleget
n megreformdlt szocialista gazdasdg dltalam feldllitott kritériu-
mainak (és a ketts kozott is nyilvanvaléan nagyok a kiilonbsé-
fiek). Nove ,kivitelezhetS szocializmusa™ kétségteleniil szintén
olyan gazdasdgi rendszer, amelyben megtaldlhatdk az itt definidlt
megreformadlt gazdasig elemei. ‘

A ,Jlétez8 szocializmus™ orszdgaiban tobb mint harminc éve
napirenden van a gazdasdgi reform kérdése. Az eredmények
nzonban kordntsem meggy6zGek; Jugoszldvidn kivill a szovjet
blokkban egyediil a magyar gazdasdgrél mondhat6, hogy megre-
lormaltak. Gyakran vet&dtek fel és vetéltek el kiillonféle reform-
programok; igy az 1965-6s ,,Koszigin-reform” a Szovjetuniéban;
iz NDK ,4j gazdasdgi rendszere” a hatvanas évek kdzepén; az
I1958-as csehszlovdk minireform és az 1968-as Prdgai tavasz,
nimely idegen csapatok bevonuldsdval végz8dott; a hatvanas évek
vepen beindult bolgdr kisérlet és a kiilonleges politikai-gazdaségi
helyzetben 1é6v8 Lengyelorszdg szdmos prébdlkozdsa az elmult
lizenot év sordn. Ahol a nyolcvanas években Keriilt sor djabb
mozgoléddsra, mint Bulgdridban és a Szovjetuniéban, ott lassi
¢v tétova volt, és minduntalan megtorpant a tulajdonképpeni
reform kiiszobén. Kina — a mez6gazdasdgot és a kiilkereskedelmi
kupesolatokat illets egyes intézkedéseken kivil — hasonlé cip6-
ben jdr. Miért? Mint sokan mésok, én is megprébaltam vélaszolni
ctie a kérdésre, és az akaddlyok hdrom csoportjdra mutattam ré:
politikai, tdrsadalmi és intézményesnek nevezhet8 akaddlyokra
(111 a terv €s a piac Osszeegyeztetésének f6bb nehézségeire gondo-
l0k).?? Ezek részletes elemzése meghaladja e tanulmany kereteit,
de koOlcsonhatdsuk olyannyira a tdrgyunkhoz tartozik, hogy
rbviden foglalkoznunk kell veliik.

Legtobbszor a politikai természetli akaddlyokat szoktdk elsGk-
leént emliteni, mivel a gazdasdgi reformot az uralkodo elitnek kell
wenlesitenie és bevezetése az dllami szervek megfeleld intézke-
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déseitdl figg. Az utasitdsos rendszerbdl a szabdlyozott piaci
rendszerbe valé dtmenetet a monoarchia érdekeivel ellentétes-
nek szokis tekinteni, és ezért az a vélemény alakult ki, hogy az
uralkodé elit rendithetetlen ellensége a gazdasigi reformnak.
A reform és a politikai dtalakulds viszonya ugyan bonyolultabb
ennél, 23 de a tapasztalatok valéban azt mutatjdk, hogy az elit
dgy tekinti a reformot mint a politikai monopdliuma elleni si-
lyos fenyegetést. Ez nemcsak akkor van igy, amikor a (gazdasagi
és teriileti értelemben vett) helyi egységek megnovekedett gaz-
dasdgi autonémidja Osszekapcsolodik kiilonféle Onigazgatdsi ten-
dencidkkal — nem is szélva a politikai pluralizmusra torekvo
népi mozgalmakr6l —, hanem még akkor is, amikor a gazdasdgi
reform terve hatirozottan elszigetelt marad. A félelemhez, hogy
a reform alapjaiban veszélyezteti a politikai rendszert, hozz4-
jarul a ,rendszert timogatd rétegek”’ — pdrtappardtus, dllami
biirokrdcia, tervezd és irdnyité hierarchidk, stb. — adaz ellen-
illasa. Ezeket a rétegeket ugyanis kozvetlenil érinti a gazdasigi
reform, f6leg ha felforgatja — mérpedig a reformok ezt teszik —
a nomenklatura kaderszelekciés mechanizmusait. Mindezen tul
figyelembe kell venni az ideoldgiai tényezSket €s politikai legiti-
mél6 szerepiiket is, habdr nézetem szerint ez csak mdsodlagos
tényezd.

Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy a piac-orientdlt reform
az uralkodé elit politikai érdekében 4ll, s6t szitksége van ra. Vil-
saghelyzetekben olykor a gazdasagi mechanizmus megvaltozta-
tésa az egyetlen menekvés, amint azt Lenin is beldtta, amikor rd-
erGltette 2 NEP-et az elképedt bolsevik partra.24 Kevésbé drdmai
helyzetekben a reform tiinhet a legjobb eszkoznek az életszin-
vonal stagndldsabdl adédé fesziiltségek levezetésére és ily mddon
a fenndllé politikai rend megszildrditdsira. A hdboru utdni példdk
ugyan nem olyan ldtvanyosak, mint a szovjet NEP, de azért épp
elég ékesszéléak. Jugoszldvidban példaul a vezetGség hirtelen at-
térése a szélsGséges gazdasdgi centralizmusrol a piacgazdasig be-
vezetésére fontos eleme volt a sztdlinista fenyegetés ellen hazai
tamogatdst keres6 politikdnak. Ugyanigy a reform utdni Magyar-
orszdg viszonylagos politikai stabilitdsa és a 80—81-es lengyel
felfordulds kozotti drémai kontraszt is minden bizonnyal j6
lecke a kommunista elit szdmdra. Még a szovjet nagyhatalmi
szamitdsok sem ellenkeznek mindig a reformmal; igaz, hogy az
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utasitdsos gazdasdgi rendszer mindmdig hasznosnak bizonyult a
hatalmas katonai felépitmény fenntartdsshoz (az eréforrisok
vzelektiv kKoncentrdciéja révén), dm a ,,konzervativ moderniza-
cl6” gyengeségeit, a gazdasdg egészének csekély ujitéképességé-
vel silyosbitva, végiil talin még a tibornokok is tiirhetetlennek
logjék érezni.

A ,,Gorbacsov-jelenségrél” sz6l6 elemzések jo részét dthatja az
0 gondolat, amely egyardnt hédit a nyugati szovjetolégusok és
feltehetSen egyes szovijet és kelet-eurépai reformista csoportok
kbrében, hogy egy ponton a gazdasdgi reform érdekében mun-
kilo politikai tényezék feliilkerekedhetnek. A feliilrgl jovo re-
form esélyei természetesen nem feltétleniil elenyészGek, még ha
n miltban az efféle kezdeményezéseket a lehets legkevésbé en-
pedték is érvényesiilni. A gazdasdgpolitika kisebb madositdsait,
amelyek valamilyen vératlan eréforrds kihasznaldsdn alapultak,
ol6nyben részesitették a rendszerbeli viltoztatdsokkal szemben;
i szervezettség és a munkafegyelem megszildrditdsit a gazdasagi
mechanizmus 4talakitdsdval szemben; a félmegolddsokat az el-
Oregedett intézmények és moédszerek radikélis felszamoldsdval
szemben (a koézponti tervezé és irdnyité szervek gyakorlatilag
viltozatlanok maradtak); és, ami a legfbb, a feliilr6l jovo reform-
kezdeményezéseket — kivéve Csehszlovdkidban 1968-ban — szi-
gporuan a gazdasdgra korldtoztik, kizirva a politikai pluralizmus
lelé tett legkisebb 1épést is; s6t, a gazdasdgi reformintézkedések
kifejezetten a politikai rendszer véltozdsinak megelzésére ird-
nyultak. Ez nemcsak a meghitsult reformok esetében vildgos,
hanem a Jugoszldvidban és Magyarorszdgon életbe léptetett
reformokra is 4ll: a monoarchia lényegében itt is érintetlen, a
mindennapi élet bizonyos fokd liberalizdlédssa ellenére, amely
o ,,politikai kdzombdosség teriiletének” kiszélesedésén nyugszik.

A nem-politikai természetli gazdasdgi reform teh4t kivitelez-
hetd. De vajon mikddSképes-e? Mér beszéltiink arr6l, hogy dlta-
liban mennyire fontos a politikai pluralizmus a miik6doképes
szocializmus szempontjdbél. Am még fontosabb az utasitdsos
rendszerb8l a megreformdlt gazdasdgi mechanizmusba valé 4t-
menet sordn. A .rendszerbeli vdltozdsok onmagukban véve még
nem vezetnek minden szinten kézzelfoghaté eredményekhez,
¢s a piac megnévekedett szerepe kedvezGtleniil hathat a legkii-
|6nb6z6bb tdrsadalmi rétegek érdekeire. Igy példdul az egyszerii
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munkdsok (f8ként a legkevésbé képzettek) kozott sokan fenye-
getének érezhetik a ,,tdlalkalmazas’ elleni kiizdelmet: ez ugyanis
veszélyeztetheti a félhivatalos béralku lehet8ségeit, amelyek pe-
dig, foleg fiiggetlen szakszervezetek hidnydban, nagyon is érté-
kesek. A mikrodkonémiai értelemben vett (egyes adott munka-
helyen beliili) teljes dlldsbiztonsag megsziinhet — s6t, szinte biz-
tosan megsziinik —, ha a vallalatok konkurrencidba keriilnek
egymdssal, ha a termelést és az alkalmazottak szdmat barmikor
csokkenteni lehet, s6t a villalat barmikor bezérhat. Ha a bérezés
és a véllalat teljesitménye szorosabban fiigg dssze, akkor ugyan-
azért a munkaért nagyon killonbdz8 béreket lehet fizetni stb.
Elterjedt nézet, hogy a gazdasagi vezet8k O6rommel megszaba-
dulndnak a biirokricia gydmkoddsdtol; de ez sem egeszen igaz
azoknak a vezetSknek a tdlnyomé tdbbségére, akik — mint pél-
ddul a Szovjetuniéban — mdr az utasitdsos gazdasdgban neveld-
d6tt harmadik, s6t negyedik generdciéhoz tartoznak. A gazdasagi
reformnak tehdt nemcsak az appardtcsikok, hanem mas tarsa-
dalmi rétegek is utjat dllhatjdk. Ezeken az akaddlyokon nem
lesz koénnyt trrd lenni, hacsak a népesség legszélesebb rétegeit
nem osztonzik a gazdasigi reformhoz kapcsol6dd politikai célok
is. Lévén ez gyokeres ellentéte annak, amit az uralkodé elit ki-
vin, méris elSttiink 1l a circulus vitiosus: a politikailag steril gaz-
dasigi reform — amely kevésbé hatékony, am szamos fontos ér-
deket sért —, esetleg kisebb stabilitdshoz vezethet, ez pedig re-
form-ellenes intézkedéseket vonhat maga utdn, amelyek annal is
konnyebbek, mert a gazdasdgot irdnyitd part- és allami struktirdk
(biztos, ami biztos!) vdltozatlanok maradtak.

A , reform-ciklus” e — természetesen sematikus — képe segit-
het a mult kudarcainak értelmezéséhez, s6t némi joslat-értéke is
lehet. Ami a két életben maradt gazdasdgi reformot illeti, ezek a
kovetkezetlenségek magyardzatiban lehetnek hasznunkra. Ve-
gyilkk példdul Jugoszldvidt. Az Onigazgatas hivatalos ideolégidja
decentralizlé tendencidkat szill; 4m a rendithetetlen egypart-
rendszerhez tirsulva nem piaci kozeget teremt a fiiggetlen valla-
latok koéré, hanem a gazdasdgi hatalmat a pdrt- és dllami hierarchia
alacsonyabb szintjeire bizza. A tSbbnemzetiségli dllamszovetség
kiilénleges korilményei kozott e folyamat egyik legfontosabb
kivetkezménye az, hogy a kiilénboz6 koztdrsasdgokban és auto-
ném teriileteken elhatalmasodnak a centrifugdlis erdk, ez a jelen-
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Wg pedig nemcsak Jugoszldvidnak okoz gondot, hanem valészi-
fillleg a Szovjetuniéban is reform-ellenes érzelmeket taplal.

T6bb szakértd szerint a monoarchia fennmaradésa Magyaror-
wzdgon jelentSs szerepet jétszott abban, hogy 1972 és 78 kozott
megszakadt a reform-folyamat, s6t egyfajta ellen-fordulat kévet-
kozett be. A kozponti gazdasigi vezetés alapvetGen viltozatlan
#truktirdi valamint a helyi pdrt- és 4llami szervek tovabbra is be-
nvitkoztak a piac szabdlyozott miikodésébe. E beavatkozis egyik
logszembetinGbb eredménye a pénziigyi eszkozék — adok és
weubvenciok — szélsGségesen egyedi alkalmazdsa volt. Emiatt a
villalatok magatartdsa a virtndl kevésbé tért el az utasitdsos
pazdasdgban megszokottdl, 1évén hogy a mai napig ugyanolyan
ulkudozds folyik a pénziigyi normdk kériil, mint azel§tt a régi
(ipusi tervutasitdsok koriil. A kivételesen kedvezdtlen kiilsé k-
rilmények ellenére a magyar reform kétségkiviil pozitivan hatott
i pozdasag teljesitményére és az egyensiilyzavarok kikiiszobolé-
sie; ugyanakkor arra is rdvildgitott, milyen nehezen fér meg
epymiassal a kozponti tervezés és a szabdlyozott piaci mechaniz-
mus. Az elmilt években folytatott igen élénk és drnyalt gazda-
Wil vitakbol az deriil ki, hogy a nehézségek forrdsit nem politikai
tényezOkben keresték, hanem a reformtervek koévetkezetlensé-
peiben, s ennek megfelelSen a piaci viszonyok tovabbi fejlesztése
mellett tornek ldndzsit. Az is lehet persze, hogy a vitdk résztve-
vOi n politikai kereteket egyszerlien adottnak tekintik, és ezért
keresik mdsutt a gyégyirt. Ha ez igy van, az aldbbi paradoxonnal
dllunk szemben: a szocialista gazdasdg piacgazdasiggs valé alaki-
tann helyettesiti a politikai pluralizdciét! A konkrét javaslatok
elemzése nélkil nehéz megitélni, hogy a tervezett fejlédés olyan
Messzire menne-e a piacgazdasdg felé, hogy a mésik oldalrél kér-
d0jelezné meg Nove ,miikoddképes szocializmus”-modelljét,
bevezetvén egy ,korldtlan piaci mechanizmust, amely egy adott
ponton megsemmisiti 6nmagdt és tlirhetetlen tdrsadalmi egyen-
Gtlenségeket teremt”.26 Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az
cmlitett vitdk tdllépnek a ,szabdlyozott piaci mechanizmussal
rendelkezd, kozpontilag tervezett gazdasdg™ 4ltalam valaha val-
l01t modelljén,2” amely azt irdnyozta el8, hogy a legfontosabb
imakrotkonomiai dontéseket — elsGsorban a beruhdzasok ardnyit
¢ ulapszerkezetét illetGen — kozpontilag hozzdk meg, és nem
feltetlentl piaci kritériumok alapjén.
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Vildgos, hogy a szocialista gazdasdg ilyen irdnyt fejlédése
sulyos problémdkat okozna, f6leg ha a t6kepiac vilik a beruhdzdsi
eréforrasok termelésének és elosztisdnak {6 csatorndjivd. Az elsé
probléma az, hogy a tGkepiac, mint a pénziigyi kdzvetités f6 for-
mdja, Osszeegyeztethetd-e az dllandé és orszdgos méretii teljes
foglalkoztatottsdggal. Mint a mdsodik részben emlitettem, mar
csak ezért sem lehet a gazdasigot egyszeriien a piac ldthatatlan
kezére bizni; nem lehet ugyanis arra szdmitani, hogy ez utébbi
képes lesz megteremteni a nélkillozhetetlen 6sszhangot az drak
és bérek viszonya valamint a beruhdzdsok mértéke kozott. Ugy is
lehet persze érvelni, hogy a teljes foglalkoztatottsdgot fel kell
dldozni a termelékenység novekedése érdekében; 4m fiiggetleniil
attol, hogy a tdrsadalom mit nyer és mit veszit ezen a kompro-
misszumon, ez mindenesetre a szocializmus egyik legfontosabb
alkotéelemét dsnd ald. A mésodik probléma az, hogy a t&kepiac
Osszeegyeztethetl-e az orszdgos illetve helyi dllami villalatokkal.
Ezt a kérdést a két hdbord kozotti Lange—Lerner-féle piaci szo-
cializmus-modellek sem tisztdztdk, ugyanis nem torSdtek a
gazdasdgi vezet6k motivicidjdval. A probléma azonban siirgetévé
véalt, amikor Jugoszldvidban fokozatosan felgyiilemlettek a kii-
16nb6z8 tapasztalatok a kibontakoz6 tSkepiaccal kapcsolatban.
A jugoszldv munkdsok részesedése a vdllalatok eredményeiben
nem személyes tulajdonon, hanem kizdrélag alkalmaztatdsuk
tényén nyugszik. Ha dlldsukat elveszitik, megsziinik érdekeltsé-
gik is, s ez a tény alapvetSen meghatirozza allasfoglaldsukat
azzal kapcsolatban, hogy miképpen kell elosztani a nyereséget a
(fogyasztdsra és egyéni takarékoskoddsra szdnt) személyes jove-
delmek és a kollektiv beruhdzdsok koézott. Azokndl az 4llami
véllalatokndl, ahol nincs Onigazgatds, a piac kockizataival és
valtozékonysdgdval a felsbb vezetSknek és bizonyos feliigyeleti
szerveknek kell foglalkozniuk. Ez a megoldds minden bizonnyal
veszélyezteti a hosszitdvii érdekeket és tdvolrél sem noéveli a
felelGsségérzetet, hacsak — kevéssé redlis médon — nem tételez-
ziik fel, hogy szinte hatdrtalan az érintettek ,,szocidlis bedllitott-
sdga”. A tulajdon-probléma fontossdgit bizonyitja az is, hogy a
kezdetleges tdkepiac viszonylag sikeres példdival — fGleg Ma-
gyarorszigon — szinte kizdrélag az dllami szektoron kiviil, a szo-
vetkezeti és magdnvdllalatokndl taldlkozhatunk. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy az dllami villalatok és a t&kepiac kombi-
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nildsdra tett kisérletek eleve kudarcra vannak itélve. A Magyar-
orezdgon 1984-ben bevezetett intézményes valtozasok (az dllami
villalatok hdrom kategéridba valé soroldsa a piact6l valé fiiggé-
sk szerint, a megoldds felé vezetd lépésnek tekinthetSk. De a
fulnjdonjogi viszonyok ujragondoldsa és tjraértelmezése a piaci
mechanizmus szélesebb kori alkalmazdsdnak idején egyre fonto-
sibb szerepet jdtszik a reform-pdrti kdzgazddszok és szociolégu-
sok elméleti vitdiban.28

(Jsszefoglalds

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fenti fejtegetésekbél a
Jétez6 szocializmus” miikddéképes szocializmussd valé 4talaki-
tisinak lehet6ségeire nézve? Ha Alec Nove |, kivitelezhetd szocia-
llemusdt™ olyan egésznek tekintjiik, amelynek alkotéelemei egy-
Mastol elvélaszthatatlanok, a kildtdsok — legaldbbis a kényvben
kbriilhatdrolt id6szakon beliil — meglehet&sen sotétek. Részleges
viltozdsokra azért szdmithatunk, 4m minden azon muilik, hogy
mekkora a tdvolsdg koztiik és a szovjet katonai hatalom szent és
sérthetetlen dlldsai kozott. Az adott korilmények kozott érde-
mes kizdeni ezekért a részleges valtozdsokért is, még ha nem
i felelnek meg a miik6dképes szocializmus kritériumainak.
Upyanakkor elemzésiinkbél az is kideriilt, hogy a részleges és el-
wigetelt reformok bevezetése azzal a kockdzattal jar, hogy még
i részleges célok sem valdsulnak meg. A teljesség hidnyabdl
eredb kovetkezetlenségek ugyanis tompitjdk a pozitiv hatdsokat
¢v ez ahhoz vezethet, hogy a gyégyirt ismét a megszokott rend-
wer logikdjan beliil kezdik keresni. A reformdlatlan, de wjjdszer-
vezett kelet-német gazdasdg, amely viszonylag j6 teljesitményt
nyujt, jelenleg ezt az alternativit képviseli. Mas orszagokba valé
itiltetése azonban ergsen kétséges.

Altaldnosabb kovetkeztetésként azt szeretném hangsilyozni,
hogy a szocializmus és a forradalmi marxizmus nevében elkove-
fott kdrok kijavitdsa hatalmas akaddlyokba iitkozik. Azt is hozza-
fenném, hogy e kdrok kozil csak nagyon keveset lehet a
nem volt mds vélasztds” szdmldjdra irni... Maradjunk tehdt a
)ovOnek szdnt tizenetnél. A szocializmus hiveinek alapvets kote-
lessége, hogy elutasitsdk a ,Jlétezd szocializmus™ jelenlegi mints-
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jat, akdrmilyen torténelmi korilmények és egyéb tényezdk for-
maltdk is olyannd, amilyen. Ha, akdr a legjobb szandéktol vezetve,
elfogadjuk ezt mint valami ,,ideiglenes” kényszeriiséget, akkor e
képzédmény rdkos daganatként torlaszolja el a miikodoképes szo-
cializmus utjit. Meggy6z6désem, hogy a ,Jétezd szocializmus”
gyakorlatibdl ezt az alapvetd tanulsigot kell levonnia minden szo-
cialista mozgalomnak, a fejlett orszdgokban és a harmadik vildg-
ban egyarint.
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