e WA ‘*‘M

Baber és Tovis

EGYENETLEN MERLEG

Harmine év: 1956—1986. Az Eurépai Protestdns Magyar
Szabadegyetem kiaddsa, Bern, 1986. 621 old.

Ambiciézus, nagylélegzetdi (vagy, a témahoz illen azt is

mondhatndnk, hogy sGhajtdsi) tanulmanykotetet adott ki az
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem az 1956-0s forradalom
évfordul6jdra. 24 szerz 25 irdsat tartalmazza a kotet s a tanul-
manyok nagyjébél a kovetkezo témacsoportokra bonthatok:
dltaldnos politikai kérdések; a magyar gazdasdg problémai; a
kulttira és tudomdny helyzete; a vallds és az egyhdzak dllapota;
a magyar kisebbségek korilményei; valamint a magyar emigracio
helyzete és viszonya a magyarorszagi tarsadalomhoz és kultu-
rdhoz. :
A kiadé, mint az el6sz6 irdja, Bdrczay Gyula, megemliti,
szinte a lehetetlenre vallalkozott, mert a konyv koncepcidjanak
megfogalmazdsa és a tényleges ‘megjelenés kozott nem egészen
egy év telt el. Nem kell 2 konyvkiadés teriletén dolgozni, hogy
értékelni tudjuk, mekkora er6feszités, mennyi munka fekszik
ebben a tobb mint 600 oldalas kotetben, s az elész6 méltan di-
cséri a szerkesztd, Balla Bélint, 6nfeldldozo munkadjat.

Vitathaté azonban a kdtetnek az a szerkeszt6i elve, melyet az
El6sz6 igy fogalmaz meg: ,Minden {rast meghagytunk tgy, ahogy
szerzGje elképzelte. Fontosnak tartottuk, hogy a teremtGi szabad-
sdgot semmiféle elSirdssal ne korlatozzuk.” (13.0.)

Egyrészt természetesen dicséretes, hogy a szerkesztés nem
akart semmiféle el6irast rdkényszeriteni a szerzGkre — ez ellenté-
tes lett volna 1956 szellemével is. ‘Mindamellett mégis felvethetd,
hogy egy judiciumos szerkesztés nem javitotta-e volna a kotet
szinvonal4t, ha mdsban nem, akkor legaldbb annyiban, hogy el-
t{intet némely nyilvinvalé ellentmondast az egyes tanulményok
kozott. Végtére is a kotet nem minden olvaséja szakember az
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egyes kérdéskorokben és bizonyara nagyon kilonbozo az olvasok
tdjékozottsdga a magyar viszonyokrol.

S végiil, a kotetben dsszefoglalt témdk nem egyenletesen tik-
rozik a konyv fécéljit, nevezetesen annak felmérését, hogy
milyen utat tett meg Magyarorszdg az elmiilt 30 évben, hogy az
1956-0s forradalom milyen mértékben nyomta rd bélyegét a mai
magyar politikdra, gazdasigra és tdrsadalomra. Hogy ez a meg-
itélés nem onkényes, azt taldn a kotet alcime, ,,1956—1986” bi-
zonyitja a legjobban. Az igazsig kedvéért meg kell azonban je-
gyezniink, hogy az EPMSZ szerkesztSbizottsdginak mas célja is
volt, mégpedig annak szdmbavételezése, hogy miképpen alakult
az emigracié viszonya Magyarorszdghoz az elmult 30 évben.

S ha a kotet egyenetlenségeirdl beszélink, akkor taldn ebben
a kettSs célkitiizésben kell keresniink annak f6 okdt. Bar mindkeét
kérdéscsoport fontos, kiviltképpen az emigricié szdmdra (s nem
szabad megfeledkezniink réla, hogy minden tanulmédnyt nyugaton
¢16 magyar irt), mégsem egyenrangi kérdésekrSl van sz6. Mig a
magyar helyzetet és a magyarsdg sorskérdéseit taglalo irdsok
érdeklgdésre és — remélhetSleg — visszhangra taldlnak Magyar-
orszagon, kiilonosen a harmincadik évfordulé keltette megujult
érdekl6dés koriilményei kozott, addig kétséges, vajon a svdjci
tanchazakat ismertetd vagy a nyugati magyar dkumenikus moz-
galmakat boncolgaté irdsok ugyanolyan fontosak-e a hazai olva-
sonak.

Igazsagtalanok lennénk, ha ezt a kett&sséget csupan a szerkesz-
t5i elveknek tudndnk be. A kettds tdjékozodds az emigracié hely-
zetét is tilkrozi, azt az alapjdban véve megoldatlan — s talan meg-
oldhatatlan — viszonyt, amely a kiilf6ldon él6ket az anyaorszag-
hoz fizi. |

A magyar emigricié egy része a ,,politikai emigrdns” megle-
het8sen szétfolyé kategéridjaba sorolja magit. Koziiliik az a ke-
vés, aki rendszeres figyelemmel kiséri és kommentalja a magyar-
orszagi eseményeket, szdmithat arra, hogy mondanival6ja vissz-
hangra taldl — legaldbbis a nem hivatalos Magyarorszdgon. Tiszta-
ban van azonban azzal, hogy a hazai politikai, gazdasagi, stb.
koriilményeket a legjobb esetben is csak kozvetve tudja befo-
lydsolni.

Mis a helyzet a ,kiilfoldi magyarsdggal”, marmint azokkal,
akik az emigriciéban fenntartott magyar kulturat az egyetemes
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magyar kultira részévé kivanjék tenni. ErGsen vitathaténak tar-
tom, hogy ez a torekvés életképes. Természetesen igen nehéz
meghatdrozni, milyen forrasokbol ered egy dllandéan meg-meg-
djulé nemzeti kultira, melyek azok a hajszdlerek, amelyekbdl
taplalkozik, melyek azok a felszin alatti folyamatok, amik oly-
annyira fontosak egy kultira életében. S ha valamennyire is
komolyan vessziik a ,mindennapi élet” szociol6giailag jelentGs
kategéridjat, akkor rogton vildgossa valik, hogy egy nemzet kul-
tirdjanak fenntartdsiban, alakitdsban a ,benneélés” fogalma
kulcsfontossdgu szerepet tolt be. Eppen ezért kétséges, hogy a
_nem-benneélk” tudnak-e barmilyen koézvetlen hatést gyako-
rolni egy nemzet kultirdjdra, f6ként, ha a kultira fogalmdt nem
sz{ikitjiik le a m{ivészet és irodalomra, hanem az antropoldgidban
szokdsos tdgabb értelemben tekintjiik. Masképp sz6lva, mit tud
az a magyar, aki Nyugat-Eurépdban, Eszak-Amerikdban vagy
maésutt e széles vildgban él, mondani valamit, ami fontos, husba-
vagé annak, aki a mai magyar hétkoznapokat éli? (S most el-
tekintek attél, hogy az emigrdns magyar életkoriilményei, gondol-
kod4si kategéridi, értékei és szokdsai olyannyira killonbdznek
otthon maradt honfit4rsaiétdl.)

Nyilvdnvalé, hogy a problémit nem lehet néhany mondatban
megoldani; itt pusztdn azéri jeleztem, mert ebben a hdttérben
kell értékelni a kotetben foglalt tanulmédnyokat.

A politikai témdk koziil els6sorban Molndr Miklos irdsa emli-
tends. Szerény cime — ,,1956: A demokratikus szocializmus és
a teriileti Onigazgatds néhiny kérdésér6l” mogott nagyfontos-
sdgl elvi problémdk rejlenek. A szerz$ ugyanis kozelebbrdl, kri-
tikusan vizsgdlja azokat a fogalmakat, amelyek 1956-tal kap-
csolatban rendszeresen felmeriilnek. Molndr Miklés tehat az
_adottnak elfogadott” szocioldgiailag oly fontos kategoridjat
értékeli, s ennek a kritikus magatartdsnak fényében veti fel a
kérdést, hogy milyen forradalom készilt 56-ban: polgdri, szo-
cisdldemokrata vagy tandcsrendszeru.

Az 1956-0s forradalomrél irt tanulményok egy része a forra-
dalmat azonositotta a munkdstandcs-rendszer megteremtésével,
s mint ilyet a ,,demokratikus szocializmus”  mintapélddjdnak
tartja. A szerz8 azonban leegyszertisitésnek véli ezt az allas-
pontot s ezért tovdbbi kérdéseket tesz fel. Tisztdzni kivdnja, mit
is jelent az, hogy ,,demokratikus szocializmus”? Vagy hogy
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mennyire megvaldsithatéak voltak azok a kovetelések, amelyek a
,,demokratikus szocializmus” kontosében jelentek meg. Elis-
meri, hogy a termeldeszk6zok koztulajdondnak kovetelése
(tehdt az dllami tulajdonnal valé szembedllitds) ténylegesen a
demokratikus szocializmus eszméjének felel meg, de felteszi
azt a lényegbevdgé kérdést, hogy mennyire lett volna Ossze-
egyeztethets ez egy, a kismagdntulajdonon alapul6 paraszti (és
kisipari) gazdasagi szektorral.

Az 1956-ban ujraalakult politikai pédrtok kisebb-nagyobb
hangstilyeltoléddsokkal mind elfogadtdk azt az elvet, hogy a
volt t6kés és foldbirtokos osztdlyok nem kaphatjdk vissza kisaja-
titott tulajdonukat, s miutdn a munkdstandcsok az iizemek koz-
tulajdondt kovetelték, nyilvdnval6, hogy ha a forradalom kon-
szolid4lédik, a tdrsadalmi tulajdon lett volna a gazdasdg vezetd
ereje. (Molndr nem veti fel, mi lett volna a gazdasdgi életben oly-
annyira fontos intézmények, mint a bankok tulajdonformija,
bar vildgos, hogy ott a kdzvetlen tdrsadalmi tulajdon nem élet-
képes megoldis.)

A demokratikus szocializmus dllamszervezeti rendszeré sem
volt tisztdzott. A munkdstandcsok egyértelmiien a demokratikus,
tobbpartrendszeren alapulé parlamenti demokrécia és a munkas-
tandcsok alulrél felfelé felépitett szervezetének kombindcidjdt
tartottdk az orszdg jovendS torvényhozdsi formdjénak, s ha a
forradalom gy&zo6tt volna, ez a vildgtorténelmileg pératlan (és
esetleg példamutaté) dllamszervezés valdsult volna meg. Molndr
azonban, amellett, hogy elismeri: ,,a munkdstanics-mozgalom
volt az az eredeti, spontdn és hatalmas tOmegmegnyilvinulds,
amely a magyar forradalomnak demokratikus szocialista jelleget
koélesonzott” (21. o.), joggal jegyzi meg: ,,Munkdsdemokricia,
ipari demokrdcia, szocializmus, Onigazgatds koherens egységet
alkotnak. Azonban nem toltik ki az dllami és tdrsadalmi intéz-
ményrendszer egész térségét. Még azt is mondandm, hogy on-
magdra utalva egy ilyen szocialista munkds/dolgozé demokricia
nem is képes fenntartani magdt.” A szerz6 itt egy roppant fontos
elvi és gyakorlati problémdt érint, nevezetesen azt, hogy a par-
lamenti demokricia — munkdstandcsok kombindcié mennyiben
képes a mindennapi élet 4llamigazgatdsi feladatait elldtni (ez a
gyakorlati kérdés), illetve mennyiben képes demokratikusan kép-
viselni a nemzet t6bbségének érdekeit és akaratat. (A szerz6 meg-
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jegyzi, hogy 1956-ban a 4,5 milliés aktiv népességbll csupan
1 430 000 volt ipari és épitSipari munkds.) Eppen ezért fontos,
hogy Molndr hangsilyozza a forradalmi nemzeti bizottsigok
szerepét, melyek példdzzdk ,,a helyi hatalom és Onkormanyzat
elemi erejii elterjedését.” (22. 0.)

Anélkiil, hogy az 1956-os forradalmat gy akarndnk feltiin-
tetni, mint ami egyetemes érvényd modellt tudott vagy akart
volna adni a vildgnak, hangsilyoznunk kell a nemzeti bizottsagok
kiemelkedS fontossigit. Molndr Miklés Tocqueville-t s az § esz-
méi alapjdn megvaldsitott self-government (6nkormdnyzat) pél-
d4jat emliti. Ehhez taldn hozzdtehetnénk Jefferson gondolatait
is, melyek alapjan, legaldbbis Eszak-Amerikdban, létrejottek az
énkormdnyzaton alapulé kozosségek. Kérdés azonban, hogy egy
olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol a federalizmusnak
csekély lehetSsége van, milyenek lehetnek — vagy lehettek
volna — a kisk6zsségi Onkorményzat lehetSségei.

Mindez természetesen nem viltoztat azon, hogy ha Magyar-
orszignak megadatott volna a lehetSség rd, az emberiség torté-
netében addig példa nélkiil 4ll6 kisérletet tett volna egy ember-
séges, szocialista intézményrendszer megteremtésére. Ezért a ma-
gyar forradalomban felmeriilt eszmék a politikai gondolat kiik-
tathatatlan részeivé véltak.

Kende Péter irdsa, ,,A partillam és a nemzeti sorskérdések”,
ugyancsak mélyenszdnté fogalmi tisztdzdsok igényével 1ép fel.
MindenekelStt felveti, mit is értsiink ,nemzeti sorskérdések’ -
nek az 1945 és f6leg az 1956 utdni id6szakban.

A latszélag vildgos, egyértelmi kérdés — marmint az, hogy a
legfontosabb nemzeti sorskérdés a nemzet fennmaraddsa — azon-
ban fogalmilag rengeteg bonyolult problémit vet fel. Kende
cikkének érdeme, hogy kritikai elemzés tirgydva teszi a szinlege-
sen magit6l értet6d6 fogalmakat. Helyesen hangsilyozza, hogy
a kozponti kérdés a nemzet Ondllésdga, fiiggetlensége, amely
egyebek kozott a torténelmileg kialakult intézményformdk foly-
tonossdgdban is kifejez6dik. Ugyanakkor azonban a masodik vi-
laghdbord végén ez a kontinuitds nem volt lehetséges, de még ki-
vanatos sem (vd. 35.0.).

Magyarorszdgnak viszont, egyiitt a tobbi kelet-eurépai nem-
zetekkel, nem adatott meg, hogy maga dolgozza ki fejl6dési Gt-
jit és szabadon sziirje ki azokat a hagyomdinyokat, amelyekre
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épitve alkotja meg intézményrendszerét, fogalmazza meg azokat
a problémakat, melyek megolddsa nemcsak rovidtavi pragmatikus
kérdés, de sszefiigg a nemzet hosszitava jolétével, fizikai és szel-
lemi egészségével, fejlodési lehetségeivel, kulturalis autondmis-
javal, alkotékészségével s dltaldban azzal, amit némileg pontat-
lanul tgy fogalmazhatndnk meg, hogy az emberek jol érzik ma-
gukat ott, ahol vannak, s nemcsak a maguk egyéni koriilményeire
figyelnek, hanem sziviikon viselik a kdzosség sorsat is.

Ezt az tette lehetetlenné, hogy Magyarorszig ,fiiggoségi
helyzet”-be keriilt. Kende tanulmdnyénak egyik f& érdeme, hogy
a | fiiggdségi helyzet” fogalmat megfontolt, alapos elemzésnek
veti ald. Miridenek elStt kifejti, hogy a pdrtdllam létrejotte a fug-
gbségi helyzet szerves része — az érem két oldala elvalaszthatat-
lan egymdstél. Ebbdl kovetkezdleg azonban lehetetlenné valik,
hogy a nemzeti sorskérdések mibenléte, illetve megolddsa Magyar-
orszdgon déljon el. Bir a szerz6 nem mondja igy ki, de vildgosan
kitiinik irdsdbol, hogy magit a ,nemzet”, s f6képpen a nemzet
_sorskérdései” fogalmat az adott koriilmények kozott nem lehet
Magyarorszagon meghatdrozni. A legtbb, ami megtehetd, az,
hogy a tdrsadalom a hivatalos kereteken kiviil vagy azokkal leg-
feljebb margindlisan érintkezve, gyakorlati cselekvés révén kifejez
bizonyos alapélldsokat, amit a politika nem tud teljesen semmibe
venni. A hivatalos politika tehat rdkényszerill bizonyos enged-
ményekre, de a tdrsadalom, éppen a partdllam megléte miatt,
nem tudja keresztillvinni akaratat. fgy hit egy dldatlan huza-
vona alakul ki, melyben a gy&ztes eleve meghatdrozott. Mi marad
ilyen korilmények kozott a tirsadalom szdmadra?

Miel6tt folytatndim Kende tanulminydnak ismertetését, hadd
tegyek egy kitérSt a kotet két mésik tanulmanyara. Kemény Ist-
vin A koézpontositott gazdasig és a civil tdrsadalom”, valamint
Harmat Pil, , Kozosségi funkci6k, népesedés és szocidlpolitika™ c.
tanulményai ugyanis azt elemzik, hogy mit tesz, illetve mennyire
karosodik az a tdrsadalom, amelyik mandverez a nem-szabadség
korilményei kozott. Kemény tanulminyinak kozpontjdban az
tgynevezett mésodik gazdasdg 4ll. A szerz§ érdeme, hogy nem-
csak hiteltérdemlé adatokkal meg példdkkal mutatja be a ,,ma-
sodik gazdasig” elburjdnzisit Magyarorszdgon (de ez nemcsak
magyar, sét nemcsak szocialista jelenség), hanem kimutatja, hogy
ez az a teriilet, ahol a civil tdrsadalom érvényesiil, vagyis ahol az
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embereknek alkalmuk van 4llami fennhat6sdg ellendrzése nélkiil
sajt érdekeiket képviselni. Természetesen mondani sem kell,
hogy ez csak a gazdasdgra vonatkozik s kozvetlen politikai vetu-
lete nincs. Kemény Istvin hosszii évek oOta foglalkozik ezzel a
témaval, s a kotetben kozolt irdsa kiérlelt gondolatainak Ossze-
gezése.

Harmat Pdl esszéje viszont azt mutatja be, hogy az dllampol-
girok marginalizdldsa és a gazdaségi-anyagi jolétre valo Osszpon-
tositds milyen testi és lelki kdrokkal sijtja a népet.

Kozismert, hogy a magyar egészségigyi statisztikdk aggoda-
lomra adnak okot. Ma mdr ismeretes, hogy a mésodik, s6t esetleg
harmadik miszakok mennyire alddssdk az emberek egészségeét.
Harmat azonban tovibb megy ezeknél az dltaldban ismert té-
nyeknél, s a lelki egészség romldsdnak elemzésére fekteti a hang-
silyt. Mivel a pdrtdllam a rendelkezésére 4ll6 nem csekély esz-
kozokkel megakadalyozza a civil tdrsadalomban meglevs intézmé-
nyek, szokds- €s magatartdsformdk kialakuldsat, illetve tovabb-
glését, a Durkheim dital leirt anomia nagymértékben behatolt a
jelenkori magyar életbe. Most nemcsak a szomort Ongyilkossagi
statisztikdra gondolok, hanem a mindennapi emberi érintkezés,
a koznapi élet civilizdciéjanak elfajuldsara is.

S itt térek vissza Kende Péter irdsdra, jelesebben azokra a kér-
désekre, melyeket a szerzd ,,nemzeti sorskérdések”-ként emlit.

Kende 6t f6 témacsoportot emlit (v6. 51. 0.): az europai nor-
makhoz valé felzarkézas; a polgirosodds; a demokricia; az egész-
séges kozOsség és a népesség dllomanya. Flemzésének 1ényege az,
hogy mindezeken a teriileteken a pértdllam befolydsa csak nega-
tiv. Negativ nemcsak annyiban, hogy nem ért el eredményeket,
de annyiban is, hogy olyan torzuldsokat okozott (14sd pl. a pol-
garosoddst vagy demokréciit), amelyek kiigazitdsa kedvezd koriil-
mények kozott is hosszi id6t venne igénybe.

Viszont Kende tanulmsnya kapcsdn fel kell vetnink a kovet-
kez6 kérdést: mennyiben lehet nemzeti sorskérdésekr6l beszélni
a mai Magyarorszdggal kapcsolatban anélkiil, hogy figyelembe ne
vennénk a szomszéddllamok gyakran azonos vagy hasonlé sors-
Kkérdéseit? Nézetem szerint 'ugyanis a magyar nemzeti sorskérdé-
sek tartés megolddsa lehetetlen a cseh, roman, jugoszldv, stb.
nemzeti sorskérdések megolddsa nélkiil, s ha csak a magyar prob-
lémadkra helyezziik a sulyt.
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Bir nem ebben az Osszefiiggésben, de jol példdzza a problémat
Andrds Imre és Bdrczay Gyula tanulmidnya a rémai katolikus,
illetve a reformatus egyhdz harminc évérél, s ugyanide sorolhaté
Terray LdszIo irdsa az evangélikus egyhdzrol.

Mindhdrom tanulminy, a részletkérdésekben mutatkozo ki-
16nbségek ellenére is ugyanis azt példizza, hogy a partdllam altal
ellenSrzott hitélet nem, vagy csak részben képes kielégiteni azo-
kat a szellemi, kulturdlis és lelki sziikségleteket, amelyek miatt
az emberek a valldshoz fordulnak. Mi tobb, s ezt a szerzOk nem
elemzik — igaz, nem vig tanulmdnyaik témdjiba, de mégis érde-
mes volna kitérni 14 —, a szovjet tipusu tdrsadalmak politikai,
gazdasagi és erkolcsi korillményei olyanok, amelyek a legszigo-
ribb marxi értelemben tjra- meg Ujratermelik azokat a feltétele-
ket, melyek a vallds fennmaraddsit okozzak.

E rovid ismertets keretében, sajnos, igazsigtalannak kell
maradnunk, mert nem tudunk kitémi olyan jelent8s tanulma-
nyokra, mint Handk Tibor vagy Balla Bdlint irasara, melyek pedig
az olvasé kritikus figyelmét érdemlik. A benniik felvetett prob-
1émak mindenképpen bdvebb tdrgyaldst igényelnének, s reméljiik,
alkalmunk lesz arra, hogy e hasdbokon visszatérjink rajuk.

J6, hogy megjelent ez a tanulminykétet, s a magyarorszagi
olvasé, ha hozzdjut, haszonnal és érdekl&déssel forgathatja. De
sokat mond a kiilfoldén 616 magyaroknak is. Fentebb emlitett
fogyatékossdgai ellenére is 6rvendeziink, hogy van egy ilyen ko-
tet, mely komoly hozzdjirulds a magyar forradalom 30. évfor-
duléja alkalm4bél rendezett emlékiilésekhez és vitdkhoz.

VARGA IVAN

KORSZAKVALTAS ES FORRADALOM

Szabé Zoltin: Terepfelverés. Az Eurépai Protestdns Ma-
gyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern, 1987, 319 1.

A Terepfelverés hirom toredéket tartalmaz, az olvaso azonban

ezeket egyugyanazon torténet fejezeteinek érzékeli, és ha a jegy-
zetek nem tdjékoztatndk, befejezetlenségiiket ir6i eszkoznek vél.
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