KALO* PAL

Gorbacsov-modell, Kddar-modell

A Gorbacsov-vezetés nagy feltlinést kelt§ politikai 1épései
felvetik azt a kérdést, hogy a szovjet rendszer ,,politikai mo-
dellvaltds” elStt all-e. Ebbol az igy feltett kérdésbol rogton az a
masodik is adédik, hogy — amennyiben politikai modellvéltds van
kibontakozdban — ez az els6 ilyen modellvdltds lesz-e, avagy a
szovjet tipusd tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerekben eddig is tobb-
féle pdlitikai modell volt megkiilonboztethet6? Ha ez utobbit
feltételezziik, akkor egy tovabbi kérdés az, hogy ezek a kilon-
b6z8 politikai modellek idében kilonilnek-e el, idébeli torté-
neti fejlédési szakaszokhoz rendelhetSk-e hozzd vagy helyi fej-
15dési sajatossdgok szerint alakultak-e ki?

Mirmost koéztudomdsd, hogy a szovjet rendszer bizonyos
nagyon 4ltaldnos ismérvei minden idészakban és minden helyi
viltozatban azonosak: minden szovjet rendszer kdzponti szervezo
tényez6je az iparositds, ez az iparositds mindeniitt a termelés
extenziv bovitésével torténik, azaz lényegében azonos termelé-
kenységii berendezések mennyiségi gyarapitdsival s nem ugy,
hogy az ujratermelési ciklusok sordn egyre termelékenyebb be-
rendezések 4llnak miikodésbe. Voltaképpen ezt — az extenziv
bovitést — foglalja tantételbe a nehézipar els6bbségére vonat-
kozé sztélini kovetelmény, amelyet ugyan ma mdr nem hangoz-
tatnak, de soha vissza sem vontak. Ha az extenziv b&vités valo-
ban a szovjet rendszer természetéhez tartozik, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a szovjet gazdasdgnak nincsen immanens (belsd)
késztetése az intenziv gazdasigi novekedésre vald 4dtdllds irdnya-
ban. Ez esetben viszont 4 Gorbacsov-program nem pusztdn tech-
nikai jellegii, gazdasdgpolitikai, hanem a rendszer 1ényegébe vago
valtoztatdsokat feltételez.
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Tovédbb sorolva a szovjet rendszer legiltalénosabb jellemzgit:
az egypartrendszer, a rendéréllamisdg, a part mint a funkciondlis
nppardtusokat megkett6z8 ellendrzé appardtus a szovjet rend-
tzereket minden idSben és mindeniitt jellemzi. Amennyiben
czeket az ismérveket tekintjiik modell-meghatirozénak, ugy a
szovjet rendszerben eleddig csupdn egyetlen politikai modell 1é-
lezett. Ha azonban ezeknek az 4ltalinos tényezéknek a miikodé-
s¢t nézzik, jelentSs kiilonbségek észlelhetdk. Elsésorban idében.
A Szovjetunio6 és a szovjet blokk eurdpai orszagai 1953-ig, Sztdlin
haldldig az ipar fejlesztését erdltetett, a lehetGség szerint a maxi-
mumhoz kozelit6 iitemben fejlesztették. Erre a tdrsadalmat
maximdlis terror kényszeritette. E kettd az allandé mozgositas
dllapotat jelenti: az uralmi apparatus 4llandé kampanyokkal moz-
gositja a tdrsadalmat, magdt az appardtust pedig a periodikusan
ismétl6ds tisztogatds tartja mozgdsitott dllapotban. Ennek az
dlland6 tisztogatdsnak mozgdsitisbol bomlasztisba fordulé ha-
ldsa viszont arra mutat, hogy a maximalizdlt iitemii névekedés-
crbltetésnek hatdrai vannak idGben. Ezt elérve — Eurépdban 1953
utdn — a szovjet-rendszerek m4s stratégidra kényszeriiltek mind a
gazdasdgi novekedés, mind az uralomfenntartis tekintetében. A
pazdasdgi novekedés maximalizdlt iiteme helyébe lelassitott
item Iépett. Amig a gazdasigi novekedés szervezd stratégidja
mindig djabb és Ujabb gazdasigi tevékenységek 1étrehozdsa volt,
addig az 1j stratégidban a fenndll6 gazdasag egyszerli 6nfenntar-
tasa lett a cél. A politikai uralomfenntartds moédszere a tirsada-
lom permanens mobiliziciéjabél 4tvaltott a tirsadalom perma-
nens demobilizicidjdba. A fanatikus politikai azonosulds mime-
Iésének 4lland6 kényszere fokozatosan elhalt, s helyébe kivinatos
alattvaléi magatartasként a politikai kozo6mbosség 1épett. A fe-
szitett Utemi idGszakban a gazdasigi eréforrdsok elosztisit a
fejlesztési kampanyfeladat, a létrehozandé Uj dgazat hatédrozta
meg; az egyszerli onfenntartds szakaszdban az eréforrasokért az
érdekelt funkciondlis és teriileti-igazgatési appardtusok kulisszdk
mogotti elosztdsi harcot folytatnak. A korabbi szakaszban a tisz-
togatasi hullimok elnyomtdk ezt a fajta appardtuskozi elosztisi
rivalizildst; az ij szakaszban, nem 1évén més szervez elv — profit-
orientaci6 és fejlesztési program hijén — a termelési appardtusok
kulisszdk mogotti politikai érdekharca donti el a beruhazasi prio-
ritisokat. A periodikus tisztogatds megsziintével és a fanatikus
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politikai azonosulas kierdszakoldsdnak abbamaradaséval a rendor-
sllami terror a val0sagos ellendllds megel6zésére €s elfojtdsdra
korlatozodik. Az ideoldgia hallgatdlagosan leértékel6dik, a mar-
xizmus—leninizmus mint legitimalo tényezd helyébe a nacionaliz-
mus lép.

Mindezek, ugy gondolom, alapot adnak arra, hogy a legil-
taldnosabb rendszerjellemzdk megmaradasa ellenére is a mobili-
74l4s és a demobilizdlas miikodtets kozegét két kiilonb6z8 poli-
tikai rendszernek tekintsik az azonos tirsadalmi rendszeren
beliil. De migaz 1953 el6tti rendszert viszonylag konnyi imma-
nensen leirni és jellemezni, addig az 1953 ota — azaz joval hosz-
szabb ideje — fenndlld modell jellemzése mar sokkal bajosabb.
Nem tiinik termékenynek az a megkozelités, amely ezt a modellt
a megel6zohoz viszonyitva jellemzi, mint annak valamiféle
aberrécidjat, deformaléddsat, deviancidjat. Ebben a megkozelités-
ben ui. a sokkal rovidebb ideig fenndllott sztalini modell valami-
féle klasszikus valtozatként jelennék meg, aminek pedig mar a
fenndllds idGtartama is ellentmondana. Forditott megkozelités-
sel messzebbre jutunk: a szovjet rendszer kialakult, ha ugy tetszik
normil formdja, onmagat vltozatlanként reprodukdlo kozOnséges
létezése az 1953 utdni modell, a sztalini feszitett szakasz pedig
ennek 1étrehozd fazisa. Ha van klasszikus modell, akkor az nem
q sztdlini, hanem a hruscsovi—brezsnyevi.

A két utobbi név egymas mellé helyezése felveti 2 kérdést:
ezek vajon ugyanazt jelentik, vagy az 6 idészakuk kozott is
esetleg modellkiilonbség van? 1953 utdn tovdbbd _horizontélis”
kiilonbségeket is szamitdsba kell venni. A sztalini korszakban a
szovjet blokk orszagai az egyetlen Jugoszlavia kivételével egyér-
telmtien ugyanazon politikai modellhez tartoztak. 1956 utdn
azonban egyre nagyobb mértékben mutatkoznak az egyes blokk-
orszagok kozott kiilonbségek. Nincs kizarva, hogy ezek oly mér-
téket Oltenek, hogy horizontilis értelemben is t6bb modellt k-
16nboztethetiink meg.

A szovjet blokkhoz tartozé orszagok 1953 utdni, sajdtosan
posztsztalinista vondsai nem olyan markansak és egyértelmiiek,
hogy immanens jegyek alapjan Kkillonboztethessiink meg eltérd
politikai modelleket. Kénytelenek vagyunk egy rosszhirii, mégis
kényszertien sokszor alkalmazott segédeszkozhoz, az anal6gidhoz
folyamodni; végtére is tudoményosan nem ritka eljards, hogy
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ameddig valamilyen jelenségkor leirasdra nem taldljuk meg az ah-
hoz adekvdt nyelvet, valamely gondolati hagyomanyt idéziink
fel s azt haszndljuk kisegité nyelvként 4j jelenségek leirdsira.
Miel6tt azonban segitségiil hivott analégidkra rdtérnék, megkisér-
lek bizonyos modellbeli eltéréseket immanensen jellemezni. Az
imént sz6 esett a politikai mozgoésitdst felvalté demobilizaciérol,
politikai k6z6mbositésrol. Mig ez a Szovjetuniéban és az in. népi
demokricidk t6bbségében fokozatosan, 16pésrél 1épésre, s — ami
fontosabb — rejtetten, mintegy a felszin alatt ment végbe, nem
meghirdetett, jelszavakba és doktrindkba foglalt politikaként,
hanem a politikai vizus alig észrevehetd, kis 1épésekben torténé
megvéltozdsdval, — egy népi demokréicidban, Magyarorszdgon, a
sajdtos korilmények ezt masként alakitottdk. Magyarorszagon a
posztsztalinista médszer mint az 56-os forradalom utdni konszo-
liddciés politika jelentkezett. Ez a konszolid4ciés politika 1énye-
gében nem kiilénb6z6tt a mindeniitt valamilyen médon és vala-
milyen iitemiien kialakulé posztsztalinista tendencidktél, csak
éppen nyiltabban, gyorsabban és koncentraltabban 1épett szinre.
A konszoliddciés helyzetben érthetd és hirdethet8 volt, hogy a
vezets az ellenséges érzelmi felldzadt lakossdgot meg sem kisérli
egycsapdsra a maga oldaldra 4llitani; elfogadhat6 volt, hogy a
vezetés a lakossdg tobbsége esetében megelégszik azzal, ha az — le-
mondva a rendszer ellenséges elutasitisirél — vele szemben
politikailag kozombés. Ezt foglalta elvi doktrindba a nevezetes
jelszé: ,,aki nincs elleniink, az veliink van”. Ezt 4tmeneti helyzet-
ként hirdették meg, de az elmilt harminc év alatt soha nem me-
rilt fel, hogy a politikai vezetés visszatérjen a régi gyakorlathoz,
mely az dllampolgirokt6l a rendszerrel valé fanatikus politikai
azonosulds sziintelen kinyilvanitdsit koveteli. Véglegesen, s nem
csupan sziikségmegolddsként a politikai k6zombosség maradt a
megkovetelt alattvaléi magatartds. A kialakult gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy egyik politikai fél sem sz6l bele a masik dolgaba:
az dllam nem sz6l bele a magdnéletbe — azt nem indoktrindlja
ideolbgiailag — az alattvalé viszont nem szl bele a politikdba.

A konszolidiciés helyzetben az 1956 utdni magyar vezetés
kénytelen volt lemondani a sikerpropagandérél is, hiszen ez
provokiélta volna a lakossidgot. A sikerpropaganda — ugyantgy,
mint a maga idejében az in. személyi kultusz — nem egyszeriien
bizantinizmus, hanem fontos politikai eszkoz. A sikerpropaganda
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mind min&ségileg, mind mennyiségileg megvonja a megengedhetd
kritika hatirit: mindségileg: értelemszeriien nem vonhatok két-
ségbe a propaganda dltal eredménynek magasztalt dolgok; meny-
nyiségileg: az drtalmatlan részletkritika a sajtéban-tdémegkommu-
nikiciéban nem lehet tobb mint a sikerpropaganda kb. egyhar-
mada. A politikai kozombosités — e sikerpropaganda nélkil —
csak az egyértelmien politikai kritikdt, elsGsorban a rendszerbi-
rélatot tiltja, az ennél drtalmatlanabb kritika megengedhetd mér-
tékét meghatdrozatlanul hagyja. Mindezek leértékelik az ideolo-
gidt, mivel az megsziinik a lojalitas kikeriilhetetlen kinyilvanitasi
médja lenni. A marxizmus—leninizmus megmarad kotelezdnek,
de politikai kritikdt nem tartalmazé irdsok esetében nem firtatjak
tobbé, hogy a szerz§ marxista-e vagy sem. A tobbszor feltett kér-
désre, hogy van-e sajitos ,,magyar modell”, van-e sajitos ,,kada-
rizmus”, az elsé megkozelitésben ez a vilasz adhato: a ,kaddriz-
mus” a posztsztalinista politikai kozombositésnek a sajdtos kon-
szoliddcids helyzetben kialakult legtisztdbb Jormdja.

A politikai semlegesités azonban nem az egyetlen kiemelendd
sajatossig. Még egy sajdtossdgdrdl kell szolni, de ezt madr csak
analégidkkal lehet leirni. Mint fentebb emlitettiik, a posztsztali-
nista korszakban a gazdasigi erdforrdsok elosztdsinak 6 eszko-
76vé az elosztasban érdekelt appardtusok érdekharca vélik. Ez az
érdekharc oly mértékben a kulisszdk mogott, a felszin alatt, csak
kozvetett jelekbdl kikovetkeztethetden zajlik, hogy dltalanos jel-
lemzésére analégidkhoz kell folyamodni. Két analogiaval fogunk
prébédlkozni; az egyik igen tdvoli: a rendiség és az abszolutizmus
analégidja; a misik egy kicsivel kozelebbi a jelenhez, mivel a
marxista gondolatkdrbdl szdrmazik: a bonapartizmus.

Ha a kozpontilag elosztott gazdasagi er6forrdsokért hadakozo
részapparatusokat, a nagy gazdasdgi teriletek, fédgazatok irdnyitod
appardtusait, valamint a hatalmi, igazgatdsi teriiletek apparatu-
sait — a fegyveres erdket, a politikai appardtusokat, a helyi koz-
igazgatds appardtusait —, a rendekhez hasonlitjuk, veliik szemben
az eloszté hatalmi kozpont az uralkodéval azonosithaté. Ahogy
egykor az uralkod6 kozponti hatalma tartotta egyensulyban az
egymdssal hadakoz6 rendek koveteléseit, a posztsztalinista szovjet
rendszerben is az uralmi kézpont biztosit bizonyos fajta egyen-
sulyt. A posztsztalinista rendszer fejlédési tendencidja konzerva-
tiv az aldbbi értelemben: mig a sztalinista iparositdsi program
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ujabb és ujabb még nemlétezd gazdasigi dgazatokat igyekezett
|étrehozni, s mig a piacgazdasdgi rendszerekbe az 1j sziikségletek
uj keresletet teremtenek s ebbe az irdnyba terelik a gazdasigi
felhalmozast, addig a posztsztalinista elosztdsi érdekharcban a
fenndllé legnagyobb gazdasdgi dgazatok rendelkeznek a legerd-
sebb appardtussal és befolydssal, nekik van a legtobb esélyiik
beruhdzéds kiharcoldsdra, tehdt a tendencia az, hogy, szokdsosan
a mdr legnagyobb fejlédik a legnagyobb mértékben. Uj fejlesztési
irdny kezdeményezése, Uj sziikségletek tekintetbevétele csak a
kozponttdl indulhat ki. Ha az nem rendelkezik a részappardtu-
sokkal szemben elegend6 kényszeritd erdvel, a rendszer tenden-
cidgja az elavulds. Sziikséges a kozponti hatalom a gazdaséagi és
clldtdsi egyensily meg6rzésére is; valamint azért, hogy fékezze a
rivalizdlé részappardtusok részérdl jelentkezé dllandé nyomadst a
beruhdzasi szint ndvelésére. Az analdgia maga mutatja, hogy két
ut, két modellhelyzet lehetséges: az egyik a szoros értelemben
vett egykori abszolutizmussal analég helyzet, amikor a kdzpont
rendelkezik az egyensuly és az ij impulzusok kikényszeritéséhez
szilkséges erdvel, a masik a rendek tulsilya. Ez utébbi ad analo-
giam a 17. szdzadi rendi koztdrsasdgokkal vethets Ossze, a Jan
Sobieski-kori Lengyelorszdggal és a Fehérhegy el6tti Csehorszag-
gal. Ez a helyzet rovid id§ alatt az 6sszeomldshoz vezetett. (Ezzel
analég fejl6dést mutatott a Gierek-Lengyelorszdg gazdasagi
osszeomldsa is.) Azonban a posztsztalinista rendiségnek van még
egy masik, tipikusabb utja is: a Brezsnyev-kori stagnalds, az, ame-
lyet a Gorbacsov részérél jové birdlat ,,pangdsnak’ nevez.

Az egykori abszolutizmus hatalmi bdzisa nem szorul bdvebb
ismertetésre. Melyek azonban a posztsztalinista vezetési kozpont
hatalmanak alapjai, amelyekre sajit appardtusa ,rendi’ torek-
véseivel szemben is tdmaszkodhat? Els6 ldtdsra nem tilinik ez
problémdnak: hiszen a részappardtusok ellendrzésére kiilon ma-
sodik appardtus van, melynek épp az a feladata, hogy amazok
partikuldris torekvéseivel szemben érvényesitse a kozponti akara-
tot. Erre szolgdl a partappardtus, s ezen til még az dllambizton-
sagi szervezet is. A posztsztalinista helyzetben azonban ezek is
,sendiesedtek”, sajit partikuldris torekvéseik vannak, s a rész-
apparatusok rendi autondémidjanak biztositdsa nem kevésbé gond-
juk, mint a kozponti akarat érvényesitése. Hruscsov a desztalini-
zécios politikdt kezdetben afféle abszolut monarchaként kény-
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szeritette az appardtusokra, s késgbb abba bukott bele, hogy mas
tdmasza nem lévén, mint a f6titkdri rang, a Sztalin idejébol Oro-
kolt tekintélye, védtelen volt appardtusdval szemben. Ha azt
nézziik, hogy az apparatussal szemben hogyan épitheto ki ellentik
is alkalmazhaté hatalom, akkor nem taldlunk kielégits analogiat
az abszolutizmusban. Itt kiséreljiik meg alkalmazni a bonapartiz-
mus analdgidt. Marx értelmezése szerint — s analégidnk szempont-
jab6l mindegy, hogy a leirds valéban illik-e az egykori II. Csédszar-
sagra — a masodik Bonaparte uralma arra épiilt, hogy ,.egyensu-
lyozott” a burzsod uralkodéosztély és a proletaridtus kozott, oly
médon, hogy egymds ellen jitszotta ki Sket, egymadssal sakkban
tartotta a két felet. Eltéren Hruscsovtdl, ehhez hasonld helyzetet
tudott kialakitani Magyarorszdgon a Kaddr-féle vezetés. 1957—
1962 kozodtt ez a vezetési kozpont is sajét appardtusa ellendlld-
siba iitkozott a részleges desztalinizacio €s a konszoliddcios stra-
tégia, a lakossdg politikai neutralizdldsa tekintetében. A politikai
semlegesités sértette az appardtus rendi érdekeit, mivel leértékelte
a lakossdggal szembeni privilégiumaikat. Kdddr felil tudott kere-
kedni egy olyan tényezdnek koszonhetoen, amellyel Hruscsov
nem rendelkezhetett. Ez a faktor ugyanis maga Hruscsov volt.
Az akkori szovjet vezetés rdkényszeritette az ellendlld magyar
appardtus-rendekre Kddart és politikdjat, mivel a tabula rasa”
helyzetbe keriilt Magyarorszdgon kivanta berendezni a hruscso-
vista minta-rendszert, mintegy sajat hazai politikdja kisérleti te-
lepét.l Az igy feliilkerekedett K4dar-vezetés azonban nem elége-
dett meg ennyi hatalmi biztonsdggal. Az appardtus ellendlldsdval
szemben mindaddig, amig politikai mult nélkili fiatalokbdl Uj
funkciondrius girddt ki nem nevel, valami médon a lakossdgra
kellett tdmaszkodni. Mivel a nemkommunista feln6tt és érett
kord lakossdg még 56 levert tdbordt alkotta, innen ij appardtust
toborozni nem lehetett. Egyet lehetett megkisérelni: a politikailag
kozombositett lakossdgot kijatszani bonapartista ellenstlyként”
az appardtussal szemben, mikozben az természetesen tovdbbra
is elnyomja ezt a lakossdgot. A lakossig az adott helyzetben
nem volt a vezetés részér8l annak appardtusa ellen mogésithato,
de olyan helyzetet kellett teremteni, hogy sziikség esetén még

1 14sd erre vonatkozéan Fehér Ferenc tanulmanydt (Magyar Fizetek, 8)
— A szerk.
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erre is sor keriilhessen. E mozgésitdsi lehet&séget a vezetés soha
nem akarta alkalmazni, nem akarta, hogy ilyen mozgésitdsra
tényleg sor keriiljon; azt akarta, hogy a puszta lehet8ség sakkban
tartsa az appardtust. Ehhez egyrészt szimbolikus politikai aktu-
sokra volt sziikség, mdsrészt potencidlis kozvetitd tényezlre,
amely mintegy politikai képviselete a lakossidgnak s amelyen
keresztiil sziikség esetén a tOmeg mozgdsitdsa megtorténhet. A
szimbolikus 16pés az 1960—63 kozott végrehajtott amnesztia
volt, amelynek sordn kiengedték a felkelésben vald részvétel miatt
bebOrtonzotteket, s amelyet egy tin. megbékélési politika kove-
tett. Habdr az amnesztidban részesiiltek nem lettek ujra teljes-
jogu polgdrok, s bortonviselt helyzetiik hdtrinyait j6éideig tovabb
viselték, ahhoz képest, amihez hasonlé helyzetekben a nép a
sztdlini korszakban szokott, a visszailleszkedés viszonylag konny
volt. A szabadon bocsdtottak politikailag aktiv elitje, a kordbbi
partellenzék és a forradalom vezetd girddja nem kapott lehets-
séget politikai aktivitdsra, de éveken 4t a tdrsadalom hallgatéla-
gosan politikai elitjének szdmitott. Ennélfogva a megbékélési poli-
tikdnak velik kellett olyan viszonyt kialakitania, amelynek
révén a vezetési kozpont sziikség esetén redjuk tdmaszkodva
mozgosithatja a tdrsadalmat az appardtus ellen. Ez a sajdtos
egyensulyozdsi lehetGség a Kdddr-Magyarorszdgon valoban abszo-
lutizmust hozott 1étre, nem rendi koztirsasigot. A sziikség ese-
tén elleniik mozgdsithatd neutralizdlt lakossdggal sakkbantartott
appardtusra ez a vezetés olyan politikai 1épéseket tudott rdkény-
szeriteni, melyekre mds orszdgokban a vezetéseknek nem volt
modja. A hetvenes években, a hitelek felvétele idején a magyar
vezetés oly mértékig tudott ellendllni a beruhdzdsok novelésére
irinyulé nyomadsnak, hogy elkeriilte a Lengyelorszdgéhoz hasonlé
osszeomldst. Az appardtussal szembeni vezetSi mozgdstér Kiter-
jedését és hatdrait a gazdasdgi reformok sorsdn mérhetjiik le. A
bonapartista mozgdstér lehet6vé tette, hogy reformokbdl program
legyen és annak megvaldsitdsdba is belekezdjenek; a program
végrehajtdsdra mar nem volt elég tdg ez a mozgistér.

A magyar helyzet legfontosabb jellemzéje egy fajta beszéls
viszony a tdrsadalommal. Ahhoz, hogy az appardtus nyomdsit
lakossdgi nyomds ellensilyozza, hogy a vezetés a kett6t egymds
ellen kijatszhassa, nem lett volna elég a fogyasztdsi szint jelentds
novelése — ez Kelet-Németorszdgban is megvolna —, sem a poli-
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tikai terror csokkentése (Romdnia kivételével ez mindeniitt
fokozatosan csokkent 1953 utdn). Ehhez olyan tdrsadalmi
tényezd jelenléte is kellett, melyet a tdrsadalom hallgatolag
esetleges politikai vezet6 elitjének tekint, s amellyel a vezetés is
fenntart bizonyos konszenzust. A magyar rendszer berendezke-
dési id&szakdban a levert forradalom kordbbi vezetSi automati-
kusan betoltotték ezt a szerepet, s a velik szemben gyakorolt
megbékélési politika megteremtette a vezetés vele valo konszen-
zusanak minimumét; megvolt az a minimdlis politikai ,beszéld
viszony”, amely 4ltal a vezetés sziikség esetén ezekhez a korok-
hoz fordulhatott egylittmiikodést keresve.

Itt jutunk el Gorbacsovhoz. Az 1ij szovjet vezetés az eltt a
feladat elStt 4ll, hogy a Brezsnyevt§l orokolt ,rendi koztdrsa-
sdgot” abszolutizmussd alakitsa, a vezetés szdmdra megszerezze
az appardtus kényszeritésének azt a minimumat, amellyel a Ka-
dar-vezetés rendelkezik, vagy legaldbbis bizonyos idSben rendel-
kezett. Csak igy kényszerithet rd az appardtusok tehetetlenségére
és kényelmességére bizonyos korszeriisitést. De ez az elSfeltétele
az 4tfogd ipari rekonstrukcid végrehajtdsdnak is, mely a részappa-
rdtusoknak annyi munkat ad, hogy emezek mindendron el akarjak
keriilni, s a régi utat akarjdk jarni (ij beruhdzdsokat kapni, meg-
Gszni a régiekhez valé nyuldst). Minderre a Gorbacsov-vezetés is
csak akkor lesz képes, ha az apparétus feje felett a néphez fordul-
hat, ha sziikség esetén mozgdsithatja ,,a tomegeket”. Ez azonban
a Szovjetunidban sem mehet mdsként mint gy, hogy a vezetés
konszenzust alakit ki olyan tdrsadalmi tényezd8kkel, melyeket
— feltételezése szerint — a tdrsadalom elismer hallgatélagos kép-
viseletének.

I’ng tiinik, Gorbacsov els6 prébédlkozdsa, hogy ilyen reprezen-
tativ politikai réteggel sz6t értsen a miiszaki értelmiség, a mérno-
kok felé irdnyult (1986-ban). Eredménytelen maradt: a szovjet
mérndk nem olyan tekintély(, tdrsadalmi silytd réteg, hogy ilyen
feladatot betolthessen. Mér e rovidéletii, a miiszaki értelmiség felé
kacsintgaté kampdny idején felvet6dott a kérdés, hogy egy mo-
dernizdciés programmal fellépd vezetés miért a modernizacios
hadsereg kaplarjaihoz és tizedesihez fordul, miért nem a moderni-
z4ci6 generdlisaihoz: a tudésokhoz, professzorokhoz, kutatékhoz.
Pedig, ha valaki, akkor ez volna az a tényezS, melyet a szélesebb
tarsadalom hallgatélagosan képviselGjének tarthat, s amellyel
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politikai konszenzusra jutva a néma tdrsadalomig lehet eljutni,
szlikség esetén azt mozgdsitva. A tudésokon keresztiil megcim-
zett tarsadalommal mdr az appardtust is nyomni lehet. Igen, de
o tuddsok jovedelme magasabb anndl, sem hogy fizetésemelési
igéretekkel lehessen feléjiik kozeliteni, mint a mérnokokhoéz. Tar-
sadalmi presztizsilket nem kell sajtékampdnnyal emelni, s mo-
dernizdcids frdzisokkal, a détente politika esetleges nagyobb
hangsilyozdsdval sem fizethetSk ki. Ez a tdrsadalmi tipus, a f6-
foglalkozdsi tudomédnyos kutaték tdrsadalma viszont a szovjet
politikai disszidencia melegdgya. Az ismert politikai ellenzékiek
szinte kivétel nélkiil kordbbi tudomédnyos kutaték, mogottik a
(udds tdrsadalom széles korének hallgatélagos rokonszenve 4ll.
Ezt a tudés tdrsadalmat politikai partnerré, szovetségessé tenni
csak a disszidencidnak tett engedménnyel lehetett. Csak a disszi-
densekkel szembeni megbékélési politika lehetett olyan szimbo-
likus politikai jelzés, amelybsl a tudds tdrsadalom megérti, hogy
a vezetés komolyan gondolja demokratizdldsi jelszavait. Ezért
volt az els6 és legfontosabb megbékélési gesztus Gorbacsov tele-
fonbeszélgetése a tuddsi ellendllds szimbolikus megszemélyesits-
jével, Szaharovval. Lathaté volt, hogy ez utébbit az 4j vezetés,
személy szerint partnerévé akarta tenni. Aldhuzndm itt, hogy a
Szovjetunidban nem maguk a kiengedett disszidensek toltik be
a tdrsadalom és a vezetés koOzotti politikai kozvetits szerepet,
mint Magyarorszdgon az 56-0sok — ehhez ezek a disszidensek
nem eléggé tekintélyesek a szovjet tirsadalom szemében —: a
tarsadalom reprezentdnsai a tuddsok, s a disszidensek felé tett
gesztusok a tuddsokkal valé politikai partnerséget hivatottak
Iétrehozni. Hasonl6 a helyzet a miivészeti életben tett enged-
ményekkel; betiltott miivészek megszolaltatdsdval, eddig tiltott
mivek bemutatdsival. Régi kelet-eurdpai hagyomdny szerint az
ir6k és mivészek is olyan reprezentativ értelmiségi csoportot
alkotnak, amelyet a tdrsadalom hallgatélag politikai képviseleté-
nek tekint. Ezzel az értelmiségi elit-csoporttal is csak valddi
politikai engedmények teremthetik meg a vezetés szdmara a kon-
szenzust.

A térsadalom és az appardtus kozotti egyensulyozds megte-
remtésén kiviil az Uj vezetésnek tdborra is van sziiksége ehhez a
politikdhoz az appardtuson beliil, annak minden szintjén. Ennek
kialakitdsa ugyanolyan természet(i feladat, mint a néptomegekhez
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val6 ,bonapartista” viszony létrehozdsa. A vezetés legfelso
szintjén feltehetGen megvan a Gorbacsov vezetés tabora. Eggyel-
kettGvel-harommal alacsonyabb szinten — ez még mindig igen
magasfoku vezetési szint — a csicsvezetési mag tagjaihoz személyi
hivekként, klientiraként kapcsolédnak az 1j vezetéshez sorol-
haté csoportok. Csakhogy ez a hiibéri” viszony nem épiilhet
le tobbszdz fokozati lancolatként az alsé vezetési szintekig.
Politikai tdabor nem alakulhat személyi klientirdk ldncolataként.
Csak a politikai azonosulds sorolhat egyes személyeket politikai
taborba. Aktualis politikai jelszavak ehhez nem elegendSek. A
demokratizdlé jelszavak sem. Nem adnak biztos politikai tampon-
tot, hiszen bizonyos helyzetekben mindenfajta vezetes folya-
modik demokratikus jelszavakhoz. A biirokratikus dnkény bird-
lata, kiilpolitikai détente-retorika, s6t husz éve mar a gazdasagi
reform retorikdja is a politikai sz6tdr olyan tartozékai, amelyek
alkalmanként minden szovjet tipusi rendszer haszndlatdban eld-
fordulnak. Aki erre specializdlja magdt, ilyen jelszavakat talal
bGven Sztdlin irdsaiban is, de ha Pol Pot beszédei hozzéférhetSk
volndnak, biztosan ott is megtaldlndnk Gket. Csak a sztalinista
mult birdlata adhat hitelt érdemlé jelzést az appardtus tagjainak
arra vonatkozoan, hogy a vezetés komolyan gondolja a demok-
ratizalast. Ha letartéztatnak egy sor dllambiztonsdgi funkciona-
riust renddri 6nkény miatt, ez lehet csupdn egy garnitiracsere
kisérGjelensége, aminek lezajldsa utdn az uj appardtus ugyanazt
csindlja, mint a régi. Azt, hogy a vezetés val6ban demokratizd-
lasra gondol, csak az jelezheti, ha utal kozben az egykori moszk-
vai perek kordnak rendérdllamisdgdra, s az 4j onkényt ehhez ha-
sonlitva itéli el. Ezért nem volt elkeriilhetS a Gorbacsov vezetés
szamdra a torténelmi kontinuitds Brezsnyev-kori hangoztatdsanak
legaldbbis részleges feladdsa.

Osszegezve tehdt: a Gorbacsov-modell 1ényege a szovjet poszt-
sztalinista rendszert ,rendi koztdrsasdgbol” abszolutizmussd
alakitani, mégpedig elsGsorban azért, mert ez a feltétele a sziiksé-
gessé valt ipari rekonstrukciénak.? A nagy valtozdsok tengelyében
voltaképpen ez a szerény cél dll. Ha Gorbacsovnak ezt a tervet
sikeriil nagyobb drdmai harcok nélkiil keresztillvinnie, akkor

2 Lisd ugyanebben a kotetben Kibicz Gyula cikkét a szovjet vezetésen
beliili f6bb frakcidkrdl (55. old.) — A szerk.
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eléri azt, amibe Hruscsov belebukott, vagyis az eddiginél hatéko-
nyabb kézponti hatalmat az appardtus-rendiség folott. Ha azon-
ban erés ellendlldsba iitkozik, a kiélezett harc dinamikdja esetleg
tillenditi az eredeti pozicién, amivel — talin — megnyilna az 0t
ecgy valédibb demokratizmus felé.

MEGJELENT

Gosztonyi Péter

A MAGYAR HONVEDSEG
A MASODIK VILAGHABORUBAN
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