— a kisebbségeket tdmogaté dllampolgiri kezdeményezések
tamogatdsa.

1956 iigyében a BeszélS kijelenti, hogy ,,csak olyan vezetd
csoport megegyezési készségében lehet bizni, amely felszamolja
a forradalom utdni megtorlds minden kovetkezményét”:

A kivégzettek jeltelen sirokban nyugszanak. Az embe-
nesseg egyetemes normdinak... megfelelGen az Igazsagugy1 Mi-
nisztérium adja ki a holttesteket a hozzitartozéknak™’;

,,az Elnéki Tandcs elndke mentesitsen a buntetett eloélet
hétrényai al6l mindenkit, akit 1956 és 1963 kozott dllamellenes
biincselekmény cimén itéltek el”’;

— A beliigyminiszter oszlassa fel a politikai rend6rség 1956-0s
ellteltekkel foglalkozé csoportjit, és utasitsa beosztottait, hogy
ne avatkozzanak be a volt elitéltek magdnéletébe’’;

,Jelentse ki a Legfels6bb Birésag, hogy politikai elitéltektol
sem lehet megtagadni perirataik kiad4sit”;

,,A halottak mdr nem védhetik becsuletﬁk’et. 1956 és 1961
kozott szamldlatlanul sok haldlos itélet sziiletett, bizonyitatlan
vagy bizonyitottan hamis vddak alapjin. A Legfelobb Blrosag
mondja ki, hogy a hozzitartozék perdjrafelvételt kérhetnek”;

— Tegyék hozziférhet6vé, illetSleg hozzdk nyilvinossagra a
forradalom sajt6jit és egyéb dokumentumait.

Kijelenti a Beszél5, hogy ,,a megtorlds kovetkezményeinek fel-
szamoldsa az elsG 16pés volna az elhallgatdsok és hazugsdgok

nélkiili valédi megbékélés felé”.
KEMENY ISTVAN

A szerkeszt8 megjegyzése

Kis Janos, K&szeg Ferenc és Solt Ottilia fentebb ismertetett
reformtervezete hasonlé gondolati pilydn mozog, mint a hivata-
los magyar keretekben miikod6 nem egy alkotmdnyjogiszé és
politolégusé (Schmidt Péter, Pokol Béla, Gombiar Csaba, Schlett
Istvan, stb.l), csak éppen messzebb megy, mint az imént emlitet-
tek irdsos munkdssiga, és viligosabban hatdrolja el a tdrsadalmat
megilleté jogokat a féhatalom privilégiumaitél. Figyelemremélto
azonban, hogy a korldtlan egyparturalom legitimitdsit a mai Ma-
gyarorszagon egyre tobb oldalrdl feszegetik.
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Ez a politikai reformhullam két kérdést vet fel:

1) Belefér-e a leninista parturalom (a ,,vezetd szerep”) kon-
cepcidjdba egy ilyen méretili 6nkorldtozds, a tdrsadalomra gyako-
rolt nyomds ennyi eszkozének feladdsa, az irdnyitds és ellendrzés
[ly széles teriileteinek a kiiiritése?

2) Kinek a tdmogatdsira szdmithat egy ilyen program? Van-
nak-e Magyarorszdgon olyan tdrsadalmi csoportok, illetve — az
dllami és tarsadalmi élet egyik vagy mdsik pontjén — olyan hang-
ad6 tényez8k, amelyek a politikai szabadsigjogoknak legaldbbis
akkora fontossigot tulajdonitanak, mint az életszinvonalnak?

Az els6 kérdésre a szovjet tipusd dllamrendszer eddigi torté-
nete nemleges vilaszt adott. Ez nem jelenti azt, hogy semmij vél-
tozds nem képzelhets el (védltozds van fclyamatosan 1953 6ta),
s hogy nem virhaté az eddiginél nagyobt teriiletek kitiritése. A
parturalmat erre nem is annyira politikai nyomas, mint inkdbb
gyakorlati ésszerliségi megfontoldsok szoritjak rd, — no mega ki-
faradds. De wigy tiinik, hogy a Lenin szellemében nevelt vezet6k
fejében van egy lithatatlan hatdr, amelyen til minden tovébbi
engedményt oOnfeladdsnak tekintenek. A leninista hatalmi mag
talin még osztozkoddsra is hajlandé, de csak olyanokkal, akik
valamilyen forméban az ellenGrzése alatt dllnak. (Ldsd pl. dllam
és egyhdz viszonyait.)

A misodik kérdésre pontos felmérések nélkiil bajos valaszolni,
a kiilsé megfigyeldnek azonban ugy tilinik, hogy a politikai sza-
badsdgjogok programja egyelSre csak egy sziik szellemi elit td-
mogatdsat élvezi. A fiatalsdg részérsl természetesen mindig johet
meglepetés. Az idésebb nemzedékek azonban hosszabb id6 6ta
nem gondolkoznak ,,politikdban”, s amennyiben mégis, akkor
is inkdbb a nemzet mint az 4dllampolgiri jogok sérelmei foglal-
koztatjik Gket. Ennélfogva semmiféle politikai reformprogram
nem szdmithat népesebb tdmogatdsra, s a gazdasdgi reform
programja is csak akkor, ha nem jir életszinvonalcsokkenéssel
vagy mds zavaré kovetkezményekkel. Ezzel (is) magyardzhato,
hogy a madskiildonben oly fontos reformvita immdr tobb mint
két évtizede egy szakmai és szellemi elit korére szoritkozik.

E szdndékosan sziikszaviira fogott s latszdlag kevéssé bizakodo
megjegyzések elsGsorban kerdések s vitaindité céllal irédtak. Egy
pillanatig sem vonjdk kétségbe sem a programban foglalt kritika
érvényességét, sem a , Tédrsadalmi szerz6dés” mordlis értékét.
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Egy programot nemcsak az idGszeriisége, hanem a nevelS hatasa
is igazolhat. Méarpedig a mai magyar tdrsadalomnak tgyszo6lvan
semmire sincs nagyobb sziiksége, mint igaz beszédre. Hogy egy-
egy népréteg, ill. adott esetben a tirsadalom egésze mennyi jogot
kovetel maganak, mindenekel&tt att6l fiigg, hogy mit tekint jogi-
nak. A magyar tarsadalmat — mint ezt Szabé Miklés oly preg-
ndnsan megfogalmazta (1. fontebb 33—42. old.) — évtizedek
6ta leszoktattdk arrél, hogy ,,jog -ban gondolkozzék. Akarmik
is 1987 &szén a redlis adottsagok, egy szabadabb politikai fejlo-
dés eléfeltétele a polgirjogok tudatosoddsa.

KENDE PETER

Még egy megjegyzés
(az 4j kormanyfdérdl és munkaprogramjarol)

Mennyire lehet a magyar kormény 1987 szeptemberében eld-
terjesztett munkaprogramjit, illetSleg az Gj miniszterelnok ki-
nevezését és bemutatkozdsit védlasznak tekinteni a felgyiilem-
lett gazdasdgi-tirsadalmi nehézségekre és a magyar kozvélemény
ezzel kapcsolatos vdrakozdsaira?

Ami Grész Kdroly kinevezését illeti, az nyilvanval6an nem volt
hitségondolatoktél mentes. Altaldnos vélemény szerint azért
dllitottdk 6t e tisztségbe, hogy az elkeriilhetetlenné valt nép-
szeriitlen intézkedések az & nevéhez fiizGdjenek, s ezdltal vala-
mennyire csokkenjenek Kdddr-utédldsi esélyei. Nem biztos,
hogy ez a szamitds bevalik. Ijj posztjdn Grész Kdroly nem sziirke
hivatalnokként, hanem a magyar partkormdnyzat 0j er0s embere-
ként mutatkozott be, aki a kézvéleménnyel is teljes értékii kap-
csolatba kivan 1épni.

Az 1j miniszterelnok munkaprogramja és egész fellépése
nyilvinvaléan vélasz a tdrsadalomban felgyiilemlett nyugtalan:
sdgra. Unnepélyes és nyomatékos értesités annak akit illet, hogy
a kormdny meghallotta a szakemberek vészkidltdsit, tisztaban
van a bajok stlyossdgdval, azt nem is prébdlja kicsinyiteni, s min
den erejével azon van, hogy valami épkézlib, mindenki szamari
elfogadhat6 megoldést taldljon.

128

i b A v A L e S b Vi




e A S S SV g 2 R R,

Kevésbé meggy8z8 az Uj miniszterelndk programja. ElGszor is,
mert a célkitlizések kontinuitdsinak alapjén 4ll, s egydltaldban
nem vildgos, hogy az, ami eddig rossz hatdsfokunak bizonyult,
mit6l lesz ezutdn hatékony. Mdsodszor, mert az \ij munkaprogram
igyszélvan semmit nem ajénl fel a magyar tarsadalomnak a kért
fldozatok és eréfeszitések fejében. E kétszeres ellentmondason
Grész azzal a kijelentéssel probélt feliilkerekedni, hogy most
majd megvaldsitjdk azt, ami eddig csak tres szébeszéd volt. E
(iszteletremélté fogadkozds nagy személyes bdtorsdgrol tanus-
kodik. Erthetetlen azonban, hogy a kormédny most, hogy a bajok
pilyossdgdra végre réébredt, miért nem vette jobban figyelembe
s gazdasdgi szakemberek régéta dtgondolt reformjavaslatait?

Viszont fel kell figyelni az tij magyar miniszterelndk palya-
kezd$ megnyilatkozdsainak éltaldnos hangnemére. Grész Karoly
sem kihivé, sem leckéztets nem volt, hangja olyan embert sej-
{etett, aki tisztdban van a bajokkal, nem akarja mdsra héritani a
felelGsséget és Gszintén keresi a nehézségekbdl valo kildbolds mo-
dozatait. Az Orszdggy(lés elStt tartott bemutatkozo beszéde
meghdkkentSen szerény, majd hogy nem bocsdnatkéré volt és

~ a szokdsokhoz képest — szinte frazismentes. De mar a prog-
ramel8készités heteiben is feltiint, hogy Grész meghallgatja a
masok véleményét, nem tekinti magit mindentudonak. Credo-
ja, mint ezt egy sajtékonferencidn kilonds nyomatékkal meg-
fogalmazta, hogy nyiltan kell beszélni a bajokrdl, s hogy a kor-
ményzat kotelessége az ,8szinte pirbeszéd” a kozvéleménnyel.?

Ennek egyik érdekes vonatkozdsa az, ahogyan Grosz a politi-
kailag maésként gondolkoddkrdl beszél. Mdr juliusban, az Uj
miniszterelnok elsé televiziés interjujdban feltlint az a mondat,
hogy ,bizony, az ellenzékt8l van mit tanulni”. A szeptember
18-i sajtékonferencidn Grész Kdroly ugyanezt a gondolatot
részletesebben és pontosabban fejtette ki.>

Mi, akik Magyarorszdg fejlédését szintén legjobb meggy 6z06-
désiink alapjdn szeretnénk szolgdlni, csak orommel idvozolhet-

jik e mérsékelt szavakat. Ha az j kormdnyfének valoban ez a

Chartdja, akkor ez egy els6 1épés a politikai intézményrendszer
4talakitdsa felé. Amelynek egyik, taldn nem is legkevésbé fontos
szabadsdg-pillére az volna, hogy a ,mdsként gondolkoddk™ in-
tézményesen biztositott megszdlaldsi lehetdségekhez jutndnak.

(Sajté, parlamenti képviselet, egyesileti jog.) Elvégre pérbe-
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szédet csak olyannal lehet folytatni, akinek nincs bekotve a szdja.

Lesz-e ilyen vdltozds? Fentebbi, elsG jegyzetiinkben kéte-
lyeinknek adtunk hangot. Az 4j miniszterelndk Uj hangneme
azonban némi vdrakozdsra jogosit fel.
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Lasd pl. a Valésig 1986/12. és 1987(5. szamat, a Magyar Nemzet
Schmidt-interjujit (1987. aug. 20.) vagy a Tdrsadalmi Szemle
1987/7. szdimdban megindult politikai elméleti vitat.

Magyar Hirlap, 1987. szeptember 19. — Ugyanezen a sajtéfogads-
son jegyezte meg az uj miniszterelnok, nem minden irdnia nélkiil,
hogy szerencsés helyzetben van, olyan poszton, amelyre senki mas
nem tolakszik jelenleg.

., Az ellenzékkel folytatott parbeszédiinknél nagyon vildgos elveink
vannak. Ebben az orszdgban mindenkinek joga van minden tdrsa-
dalmi, gazdaségi, politikai kérdésr6l mds nézetet vallani, mint amit
mi vallunk. Nem tételezziik fel senkirsl, hogy akik mds nézeteket
vallanak, azok a rendszer ellenségei. Altaldban abbdl indulunk ki,
hogy akik mds nézetet vallanak, azok sajdt legjobb meggy6z8désiik
alapjdn az orszdg fejl6dését akarjdk szolgdlni, mas eszkozokkel és
médszerekkel, mint ahogy ezt mi tessziik. Es vildgosan meg kell
mondanom, hogy nem egyszer — mindenekelStt részkérdésekben —,
nagyon helyes, valds problémadkra hivjak fel a figyelmiinket. Tehat
nem hittiik eddig sem, ma sem hissziik, hogy egyediil mi hordjuk a
bolcsek kovét a zsebiinkben a magyar valdsdg problémdinak meg-
olddsara. Figyeliink tehdt arra, amit a masképp gondolkoddk fogal-
maznak meg, figyeliink arra, hogyan vélekednek mindennapi gya-
korlatunkrdl. Segitenek nekiink azzal, ha szévd teszik gyengesé-
geinket és problémdinkat. Ott azonban mdr elvalik az utunk, amikor
nem ezt a tdrsadalmi struktuirdt akarjdk gazdagabba, szebbé, élet-
képesebbé tenni, hanem a rendszertSl tartalmdt és természetét
illetéen idegen alternativdkat keresnek. Ez a joguk is megvan, mert
a torvény erre lehetSséget ad. Csak arra nincs joguk — mert ezt mér
nem engedi meg a torvény —, hogy ennek érdekében szervezett
akcidkat inditsanak.”



