SZABO MIKLOS

Még néhany szé a magyar
onépitésrol

Szab6 Miklés torténész (sziil. 1935) a budapesti Torté-
nettudomdnyi Intézet munkatdrsa, az wjabbkori magyar
eszmetorténet egyik legjelesebb kutatéja. Az aldbb kozolt
fejtegetést €lGszGban tartotta 1985 juiniusdban, az ellenzéki
szellemi er6k monori tandcskozdsdn, hozzaszélasként Csur-
ka Istvén ,,Uj magyar 6népités” c. vitaindit6 el§addsdhoz.

A monori konferencia szovegei csak sokszorositott for-
maban szerezhetSk be Magyarorszdgon. Csurka el$addsa
kilon is megjelent a szerzg§ kiilfoldi esszékotetében, ame-
lyet Puski Sdndor adott ki (,,Az elfogadhatatlan realitds”,
New York, 1986, 88 oldal).

Szab6 Miklés szovege kiinduldsdban Csurkdhoz kapcsolo-
dik, tartalma szerint azonban ©6n4ll6 diagnézis a magyar
tdrsadalom 1956 utdni 4llapotérdl.

Az elhangzott elGadds diagnézisdval maradék nélkiil egyetér-
lck. Nem csupdn egyetértek, ez nagyon kevés. Az 56 utdni vere-
véget, annak kovetkezményeit, azoknak elhivatottsdgdt, akik
.zt a sz6t” soha ki nem mondtak, mindezt igy éltem 4t magam
Is huszonét-egynéhdny éven 4t, ha nem is tudtam igy elmondani.
A magyar onépités itt vizolt programjihoz — a , kivezetd vithoz”
tennék néhdny észrevételt.

El6bb azonban, mér csak az indokldsért is, magam is monda-
nék néhdny dolgot a diagnézisrdl, az 56 uténi helyzetr6l, kovet-
kezményeirdl.

A forradalom leverése utdn berendezkedett rezsim sikereit
clsésorban azzal aratta, azzal tudott viszonylag révid idd alatt,



a maga szempontjibdl viszonylag eredményesen konszoliddlni,
hogy feladta azt a rdkosista gyakorlatot, amely a népet, a tdrsa-
dalmat a rezsimmel valé azonosulds sziinet nélkiili, képmutato
hangoztatdsdra, kifejezésére kényszeritette. A rezsim 1957-ben
elégséges lojalitdsnak fogadta el a semlegességet, elég volt lemon-
dani az ellendlldsrdl, azonosulni nem kellett. Ez — az el6z6 kurzus
gyakorlatdhoz viszonyitva — nagy engedmény volt, s a kézhangu-
lat honoridlta is ezt az engedményt, sokan fogadtdk el hallgatélag
a kapituldcios feltételt.

Itt azonnal kozbevetnék valamit: kapituldlt — nem kompro-
misszumot kotott. Aki mindent felad — legaldbbis politikai te-
kintetben mindent, hogy puszta életét, szabadldbon maradasat,
elemi megélhetését ennek fejében megtarthassa: kapituldl, nem
kompromisszumot kot. Ilyen értelemben semmi alapja a rezsim
és a tdrsadalom kozotti kompromisszumrdl beszélni. 56 utdn
ugyan valoban tortént egy 67-es kiegyezés — ugyanis tényleg
1967-ben tortént: az akkor Lukdcs tanitvinyi kore dltal reprezen-
tdlt ellenzék kompromisszuma a vezetéssel: azonban a magyar
tarsadalom kiegyezése még elGttiink 4ll. Ez a kiegyezés nem
mozgasteriink, hanem — ha igy gondoljuk — feladatunk. Eddig
a kozbevetés.

A semlegesitést a kozombosités kovette. A hatalom, amely
nem szdmolhatott azzal, hogy beldthaté id6n beliil a szembendl-
l6kat hivekké tegye, arra torekedett, hogy apolitikussd tegye
6ket, k6zombossé minden politika irdnt, hogy ezen beliil k6zom-
bossé viljanak kordbbi iigyiikkel szemben is, hogy k0zombossé
vdljanak retorzidt szenvedett tdrsaik, a sittesek, a kirugottak,
mindezek hozzdtartozdi, a kordbbi meggy6z&désiikk miatt talajt-
vesztettek irdnt. ElsGsorban, hogy megsziintesse az elnyomas ko-
zegében természetes szolidaritdst. Ezt nem megtorni akarta, elso-
sorban erdszakkal, hanem demoralizdlni, k6z0mbositéssel. Sza-
molt azzal, hogy rovid id6 alatt nem tudja megvéltoztatni az em-
berek értéktudatit, ebbe beletor6dott. Inkdbb arra torekedett,
hogy mds médon kezdje ki az uralmédnak elutasitdsdt eszmeileg
megalapozé értékekhez valé viszonyt. Nem igyekezett sziinet
nélkiili ideolGgiai agymosassal, dtneveléssel megvaltoztatni az ér-
téktudatot, de koOzombositéssel, apolitizmus felé terelgetéssel
lazitani akarta ezeknek az értékeknek motivdlé kotderejét,
lazitani akarta az értékekkel szembeni elkotelezettséget. A sugal-

34



S€

lat az volt: igen, igy gondoljitok, ez a véleményetek, de ,,nem kell
olyan komolyan venni” ezeket a dolgokat. , Nem kell mellre sziv-
ni”" — volt a konszolid4cié jelszava; , lazdn” — a konszolid4lt m4é.

Ez a sugalmazis rendkiviil hatékony volt. A hatvanas évek az
elnyomott, megtort, megaldzott, onérzetét vesztett tdrsadalom
rossz kozérzetének kora volt, azonban ez a rossz kozérzet a fel-
tzinen mégis a cinikus és frivol mindent-elviccelés formdjdban
shjlott le. Akkor sziiletett a legkeményebb cenziira-tabu: relati-
viilnod kell — ha megirod — saj4t dlldspontodat: lehetsz ironikus,
pesszimista, rezigndlt: mondhatod, hogy minden 1088z, amiben
benne van, hogy ez is rossz, de azt nem mondhatod, hogy ez
1088z, amiben az van, hogy nem minden rossz, van ami jo — ez
FOSSZ.

A hatalom egy hatékony eszkozzel segitette ezt a folyamatot.
A meggy6z8dés, az elkotelezettség erozigjat, sét az értékek, a
meggy6z8dés tartalmanak eroziojat sajat ideoldgidjara is vonat-
koztatta. No természetesen hallgatélagosan, nem meghirdetve.
A repdszer a retorzi6 legdurvabb éveinek lefutdsa utdn, ugy 1960-
(6] jol érezhetBen kezdte sajat ideoldgidjat is ilyen médon ,,nem
komolyan™ venni. A hatdrozatok — az ideolégiaiak — nem indi-
tottak mdr kampédnyt, nem Kkellett veliik olyan nagyon t6rédni.
A funkciondriusok kérében fokozatosan manir lett, hogy infor-
malis kérben nem gy8zték cinikus viszonyukat fitogtatni az irdnt,
umit csindlnak: viccelédtek azon, hogy 6k sem értenek egyet a
hatdrozattal, amit hoznak, ,,.elhatdroljdk magukat™ sajit maguk-
(0l A funkci sem valami meggy6z5dés alapjan funkci — no nem
mintha leplezett mds meggy6z5dése volna, dehogy, nincs neki
lyen buta dolog. Ami van, nem azért szereti § sem, mert jo,
hanem mert ,,ez van, ezt kell szeretni” és ,,€8Z1, nem eszi, nem
kap mdst”. Mindez tudva-tudatlanul arra ment, hogy a kintlévé
lirsadalom értéktudatdt erodalja. Id6vel ez a magatartds olyan
credményesnek mutatkozott, hogy kideriilt: jobb, mint az ere-
deti. A cinikus-korrupt lojalitds: a funkcondrius-dllomdny kiilss-
kozep koréig felmenden funkciondlis, mig diszfunkciondlis a
kommunista meggy8z5dés, amely szémara a val6sdg értékelhets,
¢tzmei kritériumok alapjdn mindsithetd: szocialista eszmények
megvaldsuldsat szamon lehet kérni a valésdgon. A meggy6z6déses
vonalas ugyantigy az ellenzékiség hatdran imbolyog, mint a fana-
llkcus bigott az eretnekség hatdran.



A semmit komolyan venni, mindent elviccelni attitiid rend-
kiviil elgsegiti a hatalom stabilizdldsa szempontjdbol 1étfontossagi
felejtést. Az értékerodalt, kozombositett tudat egyben dehisto-
rizdlt is. A torténelembdl részeket nem lehet kifelejteni. Csak a
torténelem egészét lehet elfelejteni. 56 csak 1960-ig volt ellen-
forradalom. Utdna — hdrom évvel ezelGttig, a negyedszdzados év-
fordul6ig — nem volt. De az nem megy, hogy 1953 és 1957 ko-
z6tt nem volt semmi: a Rakosi-rendszer csinyasdgai utdn mind-
jart a Kddér-rendszer szépségei jottek. Akik 4télték, azok szdmadra
nem lehetett ugy tenni, hogy Rikosi-rendszer sem volt. De a
fiatalabbaknak mar minden ezt sugallja: nem tortént akkor sem
semmi, a szocializmus épiilt, épiilgetett, ahogy mindig, és hibak
is elGfordultak; nem sziikségszeriek, szubjektivek, mint mindig;
és persze az eredmények és nem a hibdk voltak jellemzdk, mint
mindig. Ez a mint mindig: a dehistorizalds. Ami mindig ugyanugy
torténik, az nem torténik: az mindig azonos struktura: a verkli,
ami mindig ugyanazt a noétdt jatssza. Az idGbeli egymdsutdnisig
nem veheti fel a szakszer(i dbrdzolisban a torténés formdjat;
id&beli mozzanata az eseményét. Soha nem tortént semmi: tehdt
soha nem is fog torténni semmi. A hatvanas években minden ezt
sugallta; ezt akarta sugallni. Ez tehit kijeldlte egyik feladatunkat,
amelynek erdnk szerint igyeksziink is megfelelni: Gjra és tijra meg-
mutatni a torténelmet, féleg a leghidnyzobb lincszemet, 1953—
1957-et.

A semlegesités és/majd ko6z6mbosités fontos eszkdze volt az
1957-ben azonnal megkezd6dott privatizdlds. A semlegességhez
valé elnyert jog, egyben a hdboritatlan magénélethez valo jog is.
A semleges és kozombos ett8l kezdve valéban szdmolhat ezzel.
Ennek konszolidalé ereje is felmérhetetlen volt: nincs tobbé sze-
mindrium, LMHK, vasgyfjtés, dalirda — munkaid8 utdn haza
lehet menni, vagy lehet menni a kocsmaba. Egyediil, vagy azzal,
akivel akarok. Nincs tobbé kozosségi élet, a kdderlapon nem
osztilyozzdk le vészterhes €3 messzehaté kovetkezményekkel a
kozosségi életben vald részvételt.

Azonban nem csupdn a terrorizalt kényszerkozosség sziinik
meg, hanem az értékes kozosség is bomlik. Ez a helyzet atomizdl.
Nem az elmult két évszdzad kultira- sot kozOsségépitd indivi-
dualizaldsi folyamatdrdl van sz6, hanem az ellenkezG6jérdl. Ez az
egyéniségre, személyiségre redukilt élet, melynek egyetlen di-
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menzidja, amiben otthon érzem magam, a magdnélet, iires, tar-
talmatlan, elmagdnyosité atomizalédss, melyet a kor dthalldsos
elméleti irodalma joggal jellemzett elidegenedésként.

Ha ennek a privatizdléddsnak ennyi oka lett volna, mint
amennyit eddig mondottam, az sem lenne kevés. Voltak azonban
Joval fontosabb tényezdk is. A hatvanas években dtfunkcionalizs-
l6dott a tdrsadalmi mobilitds. Lezajlott az iparositds s vele a mii-
szaki értelmiség multiplikdléddsa és 1étszama folyamatos bdgvii-
Iése. Ha a mdr kozéposztalybeliek gyermekei is azok lettek, a két-
keziek gyermekeinek nem jutott tobb hely, mint az az antivilag-
ban volt, meg Nyugaton van. Viszont az igy lezdrult ,,nagy mobi-
litdsi” 1épes6™ — az, hogy ,.egybsl” el lehetett lépni nappali
vagy esti egyetemre jutdssal kétkezi dolgoz6bdl vagy annak gyer-
mekebdl a kbzéposztilyba — helyett megnyilt a ,kis mobilitdsi
lépcs6”. Az, amelyet eladdig csak a hivatalnok jart.

Kordbban a munkdsnak nem volt egyéni elémeneteli pdlydja;
i munkds, ha kitanult szakmunkdsnak, tovdbbiakban élete végéig
nz maradt, nem lépett el almunkdsbdl fémunkdssd, fémunkdsbol
még f6bb munkdssd, mint a hivatalnok. A munk4s csak a tobbi
munkassal, sajit helyén javithatott sorsdn: magasabb bért, jobb
wzocidlis juttatdsokat, rovidebb munkaidét akarhatott. Ennek
lolytdn a munkds élethelyzete az elementdris munkdsszolidaritds
volt: sajét helyzetén csak mindenkiével egyiitt segithetett. Ez a
hatvanas években gyokeresen megvdltozott. A személyes élet-
pilya, az el6meneteli 1étra, a hivatalnok egykori szamdrlétrdja
megjelent a munkds életében, s6t lenyult lényegében a tédrsadalom
nli szorult segédmunk4svildgig, a cigany-szintig. Ett8] kezdve esti
tunfolyamon betanitott munkds, segédmunkds kitanulhatott
wakmdt, rossz szakma kitanuldsa utén j6 szakmat, utdna johetett
i technikum a fél-miiszaki-értelmiségi als6kdzéposztilyi szint,
¢t esetleg utdna az esti egyetemig is el lehetett jutni. Mindenki
sziimdra elérhet8en ott volt a kis tovabblépés soron kovetkezd
ItpesGje. Az életstratégit ez hatdrozza meg.

Volt ennek fontos j6 oldala is: utat nyitott a tehetségesek fel-
tmelkedéséhez, javitotta a szelekci6t, értelmes életcélt adott a
magdnembernek, j6 értelemben vett ambici6t teremtett. Termg-
wetesen a karrier-tdrsadalom ugyanakkor Ghatatlanul karrierista
lirsadalom. Kézosséget ez a lehetdség még kevésbé épit, mert a
loplalkozdssal valé azonosuldst, az egyéni életépités legerdsebb



alapjat is tovdbberoddlja: az adott foglalkozds dtmeneti, nem
azonosul vele, aki feljebb akar 1épni belGle, de persze azzal sem
azonosulhat, amit még nem ért el. E mellett mds hatdsa is van,
bomlasztja a tdrsadalmi szolidaritdst: a szeretetet, ha Ugy tetszik.
Ha valéban nyitott az ut felfelé, ha minden tehetség szdmdra el-
érhet6 a ,,megfelel6 ember megfeleld helye”, akkor aki mégis
,Jennmaradt”, nyilvinvaléan a tdrsadalom alja: tehetségtelen
vagy/és lusta. Nem ember tobbé a tobbiek szemében. Olyan durva
és kegyetlen lenézés a sorsa, amilyen a Horthy-kor szegényeinek
sem jutott osztdlyrésziil. Ebben éliink. Visszajon Dickens kordnak
nyers kapitalista szemlélete: a szocidlis szemlélet eldtti szemlélet-
be val6 visszaesés, mely a szegényt a , van annak, aki el nem issza”
pokhendiségével nézi.

Ezt a tendencidt azonban a hetvenes évektdl kezdve keresztezi
a masik privdt-privatizdlé tendencia: a mdsodik gazdasig. A mon-
dottak alapjdn két Oridsi értéket teremtett: egyrészt alternativ
életvitel lehet&séget a karrier-orientdciéval, az el6lépéssel szemben,
6ridsi népszeriiségének valdsziniileg ez egyik fontos oka. Mdsik:
megadta a fizikai munka becsiiletét, azdltal, hogy fizikai munka-
val, méghozzd kvalifikdlatlan fizikai munkdval lehet annyit ke-
resni, mint értelmiségi munkdval és vezetsi tevékenységgel. Azon-
ban ez a tevékenység is fokozza a privatizdldst, a tdrsadalom ato-
mizdl6ddsdt. A mai maszek ugyanis pontosan azt teszi, amit Csur-
ka Istvdn ajdnl a homo habilis szdmadra: ,,6nkéntesen dtengedi a
hatalmi szférdt”, még lélekben is. Ha az adéjit emelik, nem is
haragszik érte: az dtengedett hatalom szférdjaba tartozonak, a
hatalom monopdliumdnak tekinti, melyrél 6nként lemondott.
A hatalmat is ldthatéan ujra és Ujra meglepi, hogy szorit6 intéz-
kedései megint nem vdltottak ki fesziiltséget. A fesziiltség mads-
hovd irdnyul: a kédrositott maszek a fogyasztéra és konkurrensre
hdritja veszteségét; rdjuk haragszik is, amiért drt nekik. Ez mér-
gezi, demoralizdlja a tdrsadalmi szolidarit4st. Utjdba 4ll kozosség-
épitésnek, tirsadalmi 6nérzetnek, dntudatosoddsnak egyardnt.

A hatalmi szférdbdl valé 6nkéntes visszavonuldsnak, a teriilet
dtengedésének — amit én bizony még mindig az 57-es kapituldcié
folyomidnyanak tartok és nem a tdrsadalmi Onépités részének —
mds kovetkezménye is van. Ahonnan a megvert, kapituldlt tdrsa-
dalom — bizonyos értelemben az egész tdrsadalom, nem csupdn a
maszek — kivonul, amit kiiirit: az a formdlis szervezetek vildga.
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Mély, régebbi idegenkedés fejez8dik ki az ehhez valé viszonyban :
a biirokratizmus teljes elutasitdsa. A formalis szervezet lényegileg
azonos a biirokrdcidval: ez benne rejlik minden formilis szerve-
zetben. Bz hatdrozza meg a demokracishoz val6 viszonyt is: az is
formdlis szervezet. A sajit érdekképviseletiink is formdlis szerve-
zet volna, a mi akaratunkat kifejezd politikai ellenzék is formalis
szervezet volna, amelyben fejesek lekezelnének benniinket. Na-
hdt elég ebbdl annyi, ami a kiliritett szférdban vigyis 6hatatlanul
megvan: magunk nem vesziink ilyet a nyakunkba. Ezért — is —
nem kell semmilyen ellenzék. Ahova a tdrsadalom visszavonult,
hogy Jaruzelski kedvenc monddsaval éljek, visszahdtralt: az infor-
malis szervez&dés vildga. Ez az alternativ vildg.

Azonban az informilis szervez8dés a formdlis szervezet poru-
saiban is benne él, annak is van informdlis szférdja. Ezen 4t be-
folydsolhaté ,,alulrél”; kijérds, szocialista Osszekottetés stb.,
érdekérvényesités informdlis dton. Nem az a mélyebb oka rend-
kiviili, ossztdrsadalmi elterjedésének, hogy a kisebb ellendlldst
kell lekiizdenie, hanem, hogy az informdlis kézegben jol érzi
magit a tdrsadalom: oldja elidegenedettségét, amikor a funkcié-
jaban megkézelithetetlen fejessel informalisan ,Jlehet beszélni”,
humanizdlja az elnyomdst és az azt enyhit érdekérvényesitést
— mig a formdlis érdekvédelmi harc elidegenedettséget termelne
ujra. Ezzel a hatalom is nagy szerzett rutinnal él. Kévetelést nem
tdr, de a kijdrdst kifejezetten kedveli. A nagykaput hétfejli sar-
kany Orzi, de az arany kiskapu nyitva. van, csak bujjatok rajta.
Kedves intimitdst, 0sszekacsintdst, egyfajta konszenzust teremt,
hogy a sikeres kijdrds esetében mindkét fél olyat csindlt, amit
»nem szabad”. A hatalom lemondott érdekérsl; hagyta magit
bepalizni”. Ezzel kegyet osztott, privilégiumot teremtett és le-
kotelezett. Mindig személyeket, soha csoportokat. Ez is bomlaszt-
ja a szoliddris koteléket, a korrumpélds itt is demoraliz4l.

Ezzel mir el is jutottunk ahhoz, hogy hol kell szerintem az
onépitéshez nytlnunk. Leger8sebben a jogrudar kérosodott és a
szoliddris kotelékek. Egyik az éntudat alapja, mésik a kOzOsségé.
A hatalmi szféra onkéntes dtengedése” egyben magirél a jog-
tudatrél val6 lemonddst jelenti. Ha végiggondoljuk, mindenrdl
valo lemonddst: hiszen ha elfogadjuk, hogy a hatalom akkora,
amekkora, akkor elfogadtuk azt is, hogy mindenre haszndlja
hatalmi eszkozeit, amire lehet. Mérpedig ezzel a hatalmi szerve-



zettel be lehet nyulni legintimebb magdnéletiinkbe is, ha a helyzet
tigy hozza. Minden ginyolédasi szindék nélkil mondom: a vissza-
vonulds, a személyes bensdnkbe visszahiz6d6 6népités program-
ja, a lemondds még az anyagi javakrdl is, hogy bensd flggetlen-
ségiinket megdrizziik,! ez nem a jo6v8 programja — ez volt a prog-
ramja az 1956 december tdji Ossztdrsadalmi kapituldcionak. Nem
kellett ehhez Ivan Illich, ismerhette minden érettségizett madr
Diogenésztsl. Gondoljuk végig az elhangzottak vildgdnal Dioge-
nész magatartsat: Amikor Nagy Sdndortdl csak azt kérte, hogy
ne 4llja el a napot, ezt a fiiggetlenségdrz6 lemonddst gyakorolta:
homo habilis volt. De mégsem felelt meg az el6adds kovetelmé-
nyének? egészen, mert ,odamondott” a kirdlynak, ,leégette”
Nagy Sdndort: mi mdst tett ezzel, mint hogy ,.ellendlldsa tényét
elgtérbe tolta”. Hogyan kell eljdrni: taldn gy, ahogy Koddly,
akinek felajinlottak a Rdkosi-idGszakban egy villit, s azt dgy
hdritotta el, hogy egy dllandé szobét kért egy mdtrai iidilSben?
Udvariasan tért tehdt ki, nem tolt el6re megfoghaté ellendlldst,
mégsem hagyta magit korrumpdlni, lekotelezni. Ezt azonban
tehette Kodaly, akire annyira figyeltek, hogy az ellendlldst még
megfoghatatlan, kibtivé gesztusdban is érzékelték. Az dtlagember
esetében azonban, ha olyannyira nem tolja elGtérbe az ellendlldst,
hogy gesztusa ilyen értelemben nem egyértelmii, vagy meg sem
nyilvinul benne az ellendllds, nem beszélhetiink ellenalldsrol.
Erre a teljes magdba zark6z6 6népitésre mdr Diogenész is megadja
a torténeti tanulsidgot. Ebb&l az 6népitésb6l nem fakadt szeretet,
nem fakadtak szoliddris kotottségek; igy nem épiilhetett, s nem
is épiilt belSle kozosség.

De folytatva azt a gondolatot, hogy a homo habilis programja
1957-es program. Ebben az esetben nem a jov8 szdmdra kell
kitlizniink, hanem azt kell felmérniink, hogy t6bb mint 25 év
alatt hogyan val6sult meg. Olcsd, de kénytelen vagyok azt mon-
dani, hogy a referdtum dltal feldllitott diagnézis egyben ez a fel-
mérés is. A magyar tdrsadalom dtengedte a hatalmi szférat és visz-
szavonult a gazdasig, az anyagi gyarapodds szférdjdba. Ha most
a tdrsadalom innen is visszavonul, ezt is feladja, bizony nem

1 S7abé Miklés e szavakkal Csurka tézisét foglalja Sssze.
Midr ti. a Csurka-el6adds kovetelményének. — A szerk.
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tudom Onépitésnek tekinteni, hanem a kapituldciés folyamat
jabb fézisinak.

Mit javasolok viszont? En sem konteszticiét, konfrontdlé
ellendlldst. A tdrsadalomnak puszta kozegellendlldsa magdban is
sokat €l tud érni. A fenndllé rend sokra értékeli a tdrsadalmi fe-
sziltség hidnydt, azt, hogy nem kell éles ellendlldssal szembe-
néznie. Ezért konnyen tesz engedményeket, ha ellendlldsba iit-
kozik. Konfrontdlé, harcias ellendlldsnak persze nem enged
presztizsokbdl, de ha valamir8l érzékeli, hogy nagyon népszerfit-
len — magdtdl visszakozik, s&t, annak is médjat keresi, hogy j6vi-
tegye. Ehhez az kell, hogy a tdrsadalom kozegellendlldsa kemény
legyen. A képlékeny kozeg nem késztet engedményekre, s&t el-
kényelmesiti a hatalmat, azt sugalmazhatja neki, hogy mindent
megengedhet magédnak.

A kozegellendlldst, gy hiszem els&sorban a jogtudat élesztésé-
vel kell elérniink. Ennek anekdotikus modellje a Sans-Souci-i
molndr torténete, aki azt mondotta Nagy Frigyesnek, amikor az
a palotapark bévitésének ttjdban 4116 malmot konfiskélni akarta,
hogy ,,vannak még birdk Berlinben?” — Nem az illiziérél van sz6,
nagyon jol tudjuk, hogy nincs olyan bir6sdg, amely a parkbévités
érdekeivel szemben a kisembernek ad igazat, de 6rizziik meg a
kérdésben a jogossdg tudatit. Ne vegyiik gy, hogy a palota
pompdja kézérdek, mindennél el6bbvalé, a hatalom erre annyit
fordit, amennyire kedve tartja, s a tdrsadalomnak annyi jut,
amennyi a rdforditds utdn marad neki. Ne vegyiik ezt a maradé-
kot természeti adottsdgnak, amit a sors nekiink juttat. Csak
akinek joga van, annak lehet ontudata. Jog nélkiili tdrsadalom-
nak, mely onként kiiiritette azt a szférdt, ahol minden jog lako-
zik, amely igy lemondott jogairél — nem lehet nemzeti dnérzete
sem. Nem lehet a vildgnak olyan nyomorusigos jogtudé térsa-
dalma, amelynél ne kelljen magdt inferiorisabbnak tartania.

Az ontudat sziikséges ahhoz is, hogy az atomizélt tdrsadalom
tagjai koOzosségként éljék &t Osszetartozdsukat. Az elveszitett
méltésdg mdsbol, mint ellendlldsbél nem sziilethet. Nem kell ezt
az ellendlldst fitogtatni, de ahhoz, hogy 1étezzék, valamiképp ki
kell nyilvdnitani. Ebb&l az Gsszetartozds érzésbél, ennek mélté-
sagabol kiépiilhetnek djra a szoliddris kapcsolatok is. Ennek is
egyik lehetsége a jogtudat: Ha az egyén a hdtrényos intézkedés
alél ki tud bujni valami informdlis praktikdval, mégis sérelmének



érzi felebardtai jogsérelmét, azokét, akik nem tudtak kibujni,
megjelenik a szolidaritds, a szeretet. Ehhez sziikséges az is, hogy
a formélis jog megsziinjon a feladott, kitiritett hatalmi szféra ré-
sze lenni. A jogot, mindenki jogdt csak formalizdlt intézkedések
biztositjik, csak ezek és ezek igénye, kovetelése éleszti a jogtu-
datot.

Az eladds megengedte maginak, hogy olyan fordulatokkal
éljen, amelyeket -a kozfelfogs naivnak szokott érezni. Hadd
fejezzem be én is Bajcsy-Zsilinszky — szabadon idézett — naiv
szavaival, végrendeletével: ,,.Legyen a magyar gerincesebb, mint
a multban volt”.
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