Bér nem ebben az osszefiiggésben, de jol példdzza a problémat
Andrds Imre és Bdrczay Gyula tanulmdnya a rémai katolikus,
illetve a reformatus egyhdz harminc évérél, s ugyanide sorolhaté
Terray LdszIo irdsa az evangélikus egyhdzrol.

Mindhdrom tanulmany, a részletkérdésekben mutatkozo ki-
16nbségek ellenére is ugyanis azt példzza, hogy a partallam altal
ellendrzott hitélet nem, vagy csak részben képes kielégiteni azo-
kat a szellemi, kulturdlis és lelki sziikségleteket, amelyek miatt
az emberek a valldshoz fordulnak. Mi tébb, s ezt a szerzOk nem
elemzik — igaz, nem vag tanulmanyaik témdjiba, de mégis érde-
mes volna kitérni 14 —, a szovjet tipusd tdrsadalmak politikai,
gazdasdgi és erkolcsi korilményei olyanok, amelyek a legszigo-
riibb marxi értelemben tjra- meg djratermelik azokat a feltétele-
ket, melyek a vallds fennmaraddsit okozzak.

E rovid ismertetd keretében, sajnos, igazsigtalannak kell
maradnunk, mert nem tudunk kitémi olyan jelentSs tanulma-
nyokra, mint Handk Tibor vagy Balla Bdlint irdsara, melyek pedig
az olvasé kritikus figyelmét érdemlik. A benniik felvetett prob-
1émak mindenképpen bdvebb tirgyaldst igényelnének, s reméljilk,
alkalmunk lesz arra, hogy e hasdbokon visszatérjiink rajuk.

J6, hogy megjelent ez a tanulménykatet, s a magyarorszagi
olvasé, ha hozzijut, haszonnal és érdeklGdéssel forgathatja. De
sokat mond a kiilf5ld6n 616 magyaroknak is. Fentebb emlitett
fogyatékossigai ellenére is orvendeziink, hogy van egy ilyen ko-
tet, mely komoly hozzijirulds a magyar forradalom 30. évfor-
duléja alkalm4bdl rendezett emlékiilésekhez és vitdkhoz.

VARGA IVAN

KORSZAKVALTAS ES FORRADALOM

Szabé Zoltin: Terepfelverés. Az EurGpai Protestdns Ma-
gyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern, 1987, 3191

A Terepfelverés harom toredéket tartalmaz, az olvas6 azonban

ezeket egyugyanazon torténet fejezeteinek érzékeli, és ha a jegy-
zetek nem tijékoztatnik, befejezetlenségiiket iréi eszkdznek vél.
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né. Annidl is inkdbb, mert a torténet, amelyr6l sz6 van, maga
sem ért véget.

Az els§ toredék 1944—45-18] szél, és tizenhat hidszperces
Szabad Eurépa addsbél 4ll, 1975-bdl. Az ir6 a Korszakviltds™
cimet adta sorozatdnak. Nem azt, hogy felszabadulds. E kifeje-
zést6l mér j6val kordbban is megvolt a véleménye. 1946 szep-
temberében a kovetkezd szavakkal inditotta utjéra az dltala ala-
pitott Valésdg folyéiratot: ,,A valosig ez: a hdboru dtgdzolt
Magyarorszdgon, ezzel megszabaditotta Magyarorszdg foldjét a
németektdl s ezzel felszabaditotta az orszdgban megmaradt

‘demokratikus erdket, hogy a nemzet életét az Uj koriilmények

kézott vjrakezdjék. Semmi meglepd nincsen abban, hogy azok,
akik szélanak, inkdbb a felszabadulist mondjdk, azok, akik hall-
gatjdk Oket, inkdbb a gdzoldst érzik. S ugyancsak semmi meglepo
nincs abban, hogy a szovivok frazeologidi s a hallgatok érzelmei
két malomban Griddnek: minden katasztrofa a magdnélet élme-
nyeit rugtatja eldre. Igy van ez kiilonosen olyan orszdgban, ahol a
katasztrofa elleni védekezés sem tudott kozugy fokozatdig el-
jutni, s kinek-kinek magdniigye maradt... Ahol csaknem mindenki
magdnemberként, civil-bujdoso vagy katonaszokevény gyandnt
huzédott ki a katasztrofibol... Nincs mit csoddlkozni azon,
hogy az dtlagmagyarnak, akinek magdnéletét, emberi és anyagi
kornyezetét ugyancsak szétzildlta a hdboru, elsé... vigya: ezt
hozni rendbe. A maga portdjit. A koziigyet annyiban veszi észre,
amennyiben el6segiti vagy akaddlyozza ezt. Ezért van, hogy koz-
ligy és kozony ma sokakban koriilbeliil annyira rokonfogalmak,
amennyire rokonhangzdsuak. Egy bethleni rendszerii kormdnyzds
bizannyal 6rvendezhetne ennek...”

Itt, kilépve az ismertetésbdl, meg kell jegyeznem, hogy kozigy
és kozony a mai magyarorszagi magyaroknak is rokon fogalmak,
és ebbdl az egy szempontbél Kddir kormadnyzdsa is bethleni
rendszerd.

A Korszakviltds b&vebben foglalkozik a felszabaditds bonyo-
dalmaival. Azzal példdul, hogy visszaemlékezik az ideiglenes
kormany Debrecenben, az Arany Bika szdlléban toltott honap-

jaira, amikor is a hotelszobdk miniszteri lako6i kozil senkit sem

rabolt el hadifoglyokat gyfijt6 orosz Orjarat. Csak éppen, teszi
hozz4, nem lehetett egészen biztosra venni, hogy ez nem tortén-
hetik meg. Errél viszont Montaigne jut eszébe, aki a 16. szdzad-
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ban elmondhatta magir6l, hogy ,.egyfeldl ellenségei dlltak a ka-
puja el6tt, masfel6l az ellenségnél is rosszabb martalécok tértek
rd”. Akdrcsak Magyarorszagon a hadak vonuldsakor. Préddnak
tekintette mindazt, ami elragadhaté volt, a néket és a férfiakat
is, mindkét haderd, a német is, az orosz is. ,,Egy cifra katona,
irja Szabé Zoltan, tdbori csenddr, a magyart, ha civil volt, megte-
hette katonaszokevenynek s dtadhatta az egyik nem-magyar
haderének. S a mdsik nem-magyar haderd azt, aki nem volt ka-
tona, megtehette kivetkezett katondnak s elvihette hadifogoly-
nak” .

. Tételesen igy fogalmazza meg véleményét: , Felszabaditss,
koznek részvétele nélkil, nem lehet valésdgos felszabadulds™.

Aprilis 4-én, azéta is, a felszabadulds napjat koteles iinnepelni
Magyarorszdg. Ugyanis ezen a napon lépték 4t a szovjet csapatok,
egész hosszdban, az osztrdk—magyar hatdrt. A magyarok, az or-
szdg lako6i, nem érezték fordul6pontnak ezt az eseményt. , A
szovjet haderdk hdtorszdgdvd vdlt teriileten jelentds szamban ma-
radt orosz katona, de sok hdzbdl hidnyzott a magyar. Az asszo-
nyok azt se tudtik, hogy katondskodds tartja-e még tdvol az
emberiiket, vagy mdr hadifogolytibor, és ki tudja, hol él, ha él...
Pusztdn az, hogy az orszdg egész teriiletét felszabaditotta a Voros
Hadsereg — a német megszdllds alol —, az emberekben nem kelt-
hette fel azt az érzést, hogy Magyarorszdig szabadult fel.. Az
orszagbelsét a hdborubdl visszamaradt, ocskavaskeént rozsddsodo
hadigépek, a leszakadt hidak és a néhdiny honapos romok biito-
roztdk be... Valosignak leginkibb az volt érezhetd, hogy itt a
nyomor gyimoltalan fejét elhamvadt virosokra fekteti, s a lel-
kekben a helyi hdboris események személyes élménye és a tdvol-
levd férfinép hidnya volt egyeduralkodo” .

Korszakvdltds tehdt. 1944. mdrcius 19-én kezd8dott, azon a
napon, amelyen Hitler csapatai megszilltdk Magyarorszdgot.
Osszeomlott ,,a kordbbi magyar 4llamisig” és ,,ezzel parhuzamo-
san a kordbbi magyar tdrsadalom teljes szétesésnek indult.”
Maga a német bevonulds ez utébbihoz nem volt elégséges ok. A
nyugat-eurépai kisdllamok tdrsadalmai nem bomlottak fol a né-
met megszillis hatdsdra. Annak, ami Magyarorszdgon végbe-
ment, kiilonleges okai voltak.

Az egyik okot, alighanem a legfontosabbat, Szabé Zoltdn mar
1938-ban, a Cifra nyomorisigban felismerte. Vildgosan ldtta,
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hogy ,,a meglevs magyar tdrsadalom semmiféle... megprébéltatast
nem bir ki”’. A Korszakviltdsban igy szél err6l: ,,Az adott tdrsa-
dalmi szerkezetben,.. minden az ugynevezett kdzéposztilyon
mult. A gyakorlatban ez a hivatalnok-osztdly volt az dllam fenn-
tartdja, egyben az dllam eltartottja is. Eppen ez az dllami fiiggo-
ség alakitotta olyannd a kozéprétegeket..., ami logikailag keétseg-
telenné tette, hogy vdlsdg idején vagy akdr csuk nehéz idoben is
nem a magyar dllamisig fennmaraddsdnak, hanemaz
osszeomldsnak lesznek az eldmozditoi, fokozoi és eszko-
zei”’. E diagnézisra épiil az 1938-as konyvnek az a jéslata, amelyet
a Korszakv4ltds is idéz, egy mondatban, a kovetkez6ben: ,,Eppen
az a leghivebbnek gondolt kizépréteg az, mely kezdi folmondani
a hiiségét jelenlegi gazddinak, mert mdr erésen tdjekozodik
azok felé, akikr6l i1gy gondolja, hogy ajévbében
gazddilehetnek.”

Az idézett sorok, némi médositdssal, a mai hivatalnok-rétegre
is rdillenek. Mint ahogy a 38-as kényvnek néhdny mds megilla-
pitasa is. Ez példaul: ,,E kozéposztdily éppen azért veszedelme az
dllami rendnek nehéz idében, amiért timasza jo idoben” . Vagy
egy masik: ,,E rétegnek nincs semminemii polgdri ontudata,
csupdn hivatali és elrehaladdsi értéktudata és az udvaronc szima-
taval élteti a vélemeénye szerinti trondroklést mdr akkor is, mikor
még nem halt meg a kirdly” .

Foglalkozik az ir6 a koaliciés kormédny megalakuldsdval és els6
1épéseivel -is. Megéllapitja, hogy a november 4-i vélasztison a
Kisgazdapart kapta a szavazatok 57 szdzalékit, de ez csupan a
nép vélekedését fejezte ki a partokrdl és a dolgok dlldsirol. A va-
lasztast ugyanis partkozi értekezlet el6zte meg, amely orosz ki-
vénsdgra az ideiglenes kormdnyt alkoté négy pért koaliciéjanak
fenntartdsa mellett dontott. A nép a valasztdson tehdt nem kor-
mdnyt vilasztott. Erre ugyanis nem kapott lehetSséget. A szamba
johetd partok koaliciéjdnak uralma valGjdban ellenzék nélkili
kormanyzas, demokratikusnak tehdt nem nevezhetd.

Ennek megfelelden az 4llamélet irdnyitdsa lényegében parla-
menten kiviilli eszkozokkel folyt. Aminek két példdjat emliti
Szabé Zoltdn, még a vélasztdsok el6tti hetekbdl. Az elsS esetben
,egy pdrtkozi értekezlet a miniszterelndkségen hozott hatdroza-
tdval elutasitotta az esztergomi érsek egy pasztorlevelét”. A méso-
dik eset az elsé hdborus biinosségi targyalds volt. Ezen a népbird-
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sdg ,,a letlint kor politikusai koziil els6iil azt a miniszterelnokot
itélte haldlra, akinek kormdnya a Szovjetuniénak hadat iizent”.

Ez a mdsodik példa magyardzatra szorul. A hdbori alatt
Sztélin, Roosevelt és Churchill megegyeztek abban, hogy az
ellenségeskedések befejez6dése utdn birdsdg elé éllitjdk a hdbo-
ris biinosoket. Azt azonban elfelejtették pontosan meghatdrozni,
hogy mi tesz hédbordis bilindssé valakit. Marpedig, 4llapitja meg
Szab6 Zoltan, ,,ha az ilyen hdborus biinosség meghatdrozatlan
marad, az eldsegiti, hogy a konzervativ reakciosnak, a reakcids
fasisztdnak legyen mindsithetd, ami mdris lehetdséget adott rd,
hogy politikai célszeriiség demokratdt is fasisztinak mindsitve
hdboris biindskent kezeljen.”

Az ir6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a birdskodds
a pdrtpolitika eszkdzévé vilt, és hozzd jarult ahhoz, hogy ,,az \j
dllamisdg megszildrduldsa Magyarorszdgon \j dtmenet-idG kezdete
lett”. Olyan 4tmeneti id6é, amely ,,itélet-idébe torkollt™.

Az 1uj dllam 4j hivatalnok-réteget igényelt. Megkapjuk ennek
jellemzését is. BevezetGben a kovetkezdket dllapitja meg: , Ha
negyvenot eldtt nemzeti szempontbdl Oseinek kereszténysége
tett dllampolgdrt dllamilag megbizhatovd, negyvendt utin nemzet-
koziség szempontjibol az volt dllamilag megbizhato, aki munkds-
paraszt-szarmazek’ .

Mads hasonldsdgot is taldl. A munkabér kifogdsoldsa dllamelle-
nes magatartdsnak mindsiilt Horthy idejében, de az maradt az
Uj dllamban is. Kordbban osztdly-ellenes izgatdsnak szamitott,
a késdbbiekben dllamrend elleni izgatdsnak. A hasonlésdg mellett
azonban kiilonbség is megjelenik: ,, 1945 el6tt az igazsigiigyi
gondolkodds még abban a hiszemben volt, hogy meg nem jelent
irdssal izgatds lehetetlen” .

Az 1j hivatalnok-rétegre visszatérve, a szociolégus Szabd Zol-
tdn ugy latja, hogy az 1ij 4llam megszildrduldsdval valahogy Gssze-
dllt az 1944-ben szétesett tdrsadalom is. De viselkedésében és
gondolkoddsmédjdban: a régi mintdjira. Az dj hivatalnok-réteg
kezdett hasonlitani a régihez. ,,Nemcsak nemzetiségi asszimildcié
van, van osztdlyasszimildcid is”, szogezi le, és hozzdteszi, hogy
,,mivel a muilt az, ami nem miilik el: jelenléte a jelenben elkezd
asszimildlni”. fgy tortént meg, hogy ,,a két hdborud el8tti hivatal-
nokosztdlyi gondolkodds hatder6vé vidlhatott a korszakvéltds
utdn”, Erdsitette a folyamatot, hogy ,,a partok mérk6zs teriilete
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4llami hivatalok elfoglaldsa és az elfoglalhato hivatali helyek sza-
poritdsa volt”. I'Jjjéépiilt teh4t a régi hivatalnok-osztdly, dj, torek-
v8 elemekkel erGsitve. Olyanokkal, akik _emancipacioként va-
gyédtak arra, hogy az uj {igyintézd osztdlyba bejussanak. Azeért,
mert a régib8l szdrmazasi okokbél — felekezet vagy osztily
szerint — ki voltak rekesztve. Abban, hogy ezért kivinkoztak
egy Ujonnan Osszedllo hivatalnok-felekezetbe, eleve benne volt,
hogy a régi rangossighoz hasonlé helyzetet kivintak maguknak” .

A Korszakvaltds befejezetlen munka. A tizenhatodik rész vé-
gén az iré azt vallja, hogy a kozrebocsitottak egy képzelt konyv-
nek csupén els§ részét alkotjak. Es masodik részt igér, az 1945
janudrjdtél novemberéig terjedd id6r6l. Igéretét nem viltotta be.
Az olvasé azonban ugy taldlja, hogy vildgos képet kapott e ho-
napokrol is. fgy tobbek kozott a legfontosabbrdl: arrél, hogy az
stmeneti idének elég hamar itélet-idGbe kellett fulladnia.

Az itéletidbsl szdrmazé forradalomnak krénikdjét és értel-
mezését adja a Terepfelverés kotet masodik nagy tanulménya,
Kiviilrél cimen. Eredetileg a londoni Irodalmi Ujsdgban jelent
meg, 1957 mdjusdtél oktdber végéig, tizenegy folytatdsban. A
cikksorozatban az iré6 nem emlékezetére t4émaszkodott, hanem
azokra a jelentésekre, amelyeket oktéber 24-6t61 kezdve kildott
a forradalomrél a Szabad Eurépa rddiénak. E hdromszdz gépelt
lap biztositotta a torténések felidézésének pontossdgdt, de ugyan-
olyan mértékben ért6 elemzésiiket is.

A rédiéaddsok mondottdk, és a Kiviilrdl ismételte, példdul a
kovetkezdket: ., A népfelkelés, mivel a fiatalok kezdték, sziikseg-
képpen a multat temeti be, ama bizonyos régi szép iddket. Ez
mdr Onmagdban is megnyugtato: e kozelmultbol nincs mivel
biiszkélkednink’”. Es megint, egy mdsik helyen:,, A magyar tra-
gédia alatt vildgtorténelmi lecke és példa lappang: a nep a bolse-
vizmusbol nem a visszautat kerest, hanem... a kiutat!”

1957 nyarén azt kozli Gjra, ami november elsején hangzott el
a radiéban: ,,Ez a népi liberdlis forradalom éppoly sziikségszerii
kovetkezmény a kommunista totalitirianizmusban, amilyen szuk-
ségszertiek a polgdri liberdlis forradalmak voltak a maradi autokra-
ciikban. A magyar forradalom, bdrmit is hoz a jovd, ha nem is
a vildgot, de vildgképiinket sarkaibol forgatia ki’.

A Szabad Eurépéban december végéig kovette a forradalom
utévédharcait, az Irodalmi Ujsdgban az emlékezés november 2-
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dval szakad meg. A keser(iség fojtotta az ir6ba a sz6t. Nemcsak a
forradalom leverése miatt. Hanem a felejtés miatt is, magyarok
kozott, Magyarorszdgon és szerte a vildgban. A hallgatds Ossze-
eskiivése miatt. Nem a forradalom falta fol gyermekeit, hanem:
,,Gyermekei faltik fol forradalmukat.” De ezt mdr a kotet har-
madik tanulmdnydbdl idéztem. Abbdl az iddig kiadatlan kézirat-
bol, amelyet 1977-ben a genfi Dies Academicus-ra készitett.
Magin a Diesen azonban a most megjelent szovegnek csak hato-
dik része hangzott el. A téma 1956 forradalma. A perspektiva
azonban, amelybdl megvildgitja, egyetemes. A nyugat-eurdpai
civilizdcioé, a 18. szdzad felvildgosoddsdtdl kezdve, kiilondsebben
a legutébbi évtizedekben erds6dd tendencidké és még kiilono-
sebben a vdrhat6 jov6é. ,,EbbOI a perspektivibol a magyarorszagi
forradalom nem a magyar mult moge szegddik el tarsnak, hanem
a mdsutt is érlelédd jovot elbzte meg.”

Az évszdm — 1956 — a magyar és lengyel orszdgok torténe-
tében nem vdlt forduloponttd, — szogezi le... — A bolsevizmus
gyakorlatinak, a Szovjetunio helyzetének és erejének, Eurdpa
felosztottsdgdnak kordbbi adottsdgaiban nem hozott fordulatot.
1956 a forradalmak torténetében vdlt forduloponttd. Magyaror-
szdgon az uj, mds determindltsdigu forradalmisdg jelenik meg a
szinen, amelynek kivdltéja nem a kizsikmdnyoltsdg tudata, ha-
nem a totdlis kiszolgdltatottsdig kozérzete.”

Ebben az értelemben veszi 4t Raymond Aron 1958-ban adott
definiciéjdt, amely szerint ez volt az elsé antitotalitdrius forra-
dalom. -

A genfi el6adds koncepcidja szerint az egyének élete folotti
totdlis kontroll 1étrejottének és a vele jaro teljes kiszolgdltatott-
sdgnak veszélye a nyugati tdrsadalmakban is jelen van. A veszély
jelenléte veszélyérzetet valt ki a nyugati emberékbdl. Az el6adds
negyedik fejezetében igy szl errdl: ,,Ezt a veszélyérzetet nemcsak
autokratikus vagy tekintélyuralmak ébreszthetik fel Ha az dllam
tulajdon élettdrsa lesz az embereknek, ha az emberek aprobb-
nagyobb dllam irdnti kotelezettségei, akdr a nekik jdaro szolgalta-
tasokkal pdrhuzamosan is, osztodva-szaporodva hdlozzdk be az
emberélet egyre tobb teriiletét, bizonyos idGtartamon tul olyan
fogsdgba jutds érzetét kelthetik fel ami az dllampolgadri szabad-
sagjogok értékét devalvilja”. A kévetkezd sorokban a kiilénb6z8
tervgazdasdgokrol sz6l, amelyek kiillonbozhetnek egymdstdl a
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kit(izott célokban, de megegyeznek abban, hogy egységes célnak
akarjék aldrendelni az emberek erdfeszitéseit, valamint abban,
hogy elutasitjdk az autoném torekvéseket. Az egységes cél szolga-
latdba llitott, raciondlisan megszervezett tirsadalom gyakorlatat
megtallja mar a Wittfogel 4ltal elemzett keleti depotizmusokban,
a gondolat kifejtését pedig Platénnil, legszivesebben azonban
a francia felviligosodds utolsé generdciGjira hivatkozik, igy
Condorcet-re ,,aki, meg volt gy6zddve arrdl, hogy statisztikai,
numerikus és aritmetikus szdmitdsokkal a jobb jov8, az emberi-
ségé, biztosan kitervelhetd és el is érhetS”. A felsoroltak azonban
csak eldhirnokok, a megvalésulds Hitler rendszere és a szovjet
kommunizmus, kordnak nyugati tdrsadalmaiban pedig a tenden-
cia jelentkezését és er6sodését észleli.

A genfi el6addsban vdzolt lehetGségre és veszélyre mar Tocque-
ville felhivta a figyelmet. Magyarorszdgon Eotvos vette 4t a fran-
cia gondolkodé figyelmeztetését, A 19. szdzad uralkodo eszméi-
ben, abban a miiben, amely Szabé Zoltdnnak évtizedeken 4t bib-
lidja volt. Hasonléképpen gondolkodott a nyugati tdrsadalmak fej-
18dési lehetSségeirsl masik kedves szerzGje, Orwell is. A koncep-
ci6 kialakuldsit mds gondolkodék is befolydsoltdk, igy Isaiah
Berlin, akit ismert, tisztelt és szeretett, vagy pl. Lord Acton €s
Hannah Arendt, akiknek szovegei ugyszintén gyakran szerepelnek
a hagyaték rendezetlen papirhalmazéban. Az élmények azonban
mindig fontosabbak voltak szdmdra az olvasott konyveknél. Mar-
pedig a Tocqueville dltal felismert tendencia a nyugati tarsadal-
makban sohasem jelentkezett erdsebben, mint a hatvanas és het-
venes években. Es a leger6sebben taldn éppen abban az orszagban,
amelyben a magyar iré akkor élt: Anglidban. Azéta konyvtirnyi
irodalom elemezte az ebbdl szdrmazé gazdasagi hanyatldst. Szab
Zoltidn azonban nem a versenyképesség romldsit féjlalta, hanem
az egyeni szabadsdg korldtozasat.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek els6 felében jelent-
kezé tiltakozé mozgalmakat is vigy értelmezte, mint elhibazott
vilaszokat az egyént semmibe vevs tdrsadalomtervezd ldzdlmokra.
El6addsdnak negyedik fejezetében tobbszOr is visszatér erre az
értelmezésre. Csak egy helyet idézek a sok koziil: Az ember
semmibe vétele, illetve eszkozként kezelése... a tdarsadalom egyes
rétegeiben vagy csoportjaiban szecessziokat, tiintetéseket, egyeni
és tomeges tiltakozdsokat, zendiiléseket, felkeléseket és tObbé-
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kevésbé torz, néma forradalmi jelenségeket viltott ki vildgszerte” .
Hasonl6képpen itélte meg az tin. ,etnikai reneszanszot” is.
,INem a tizenkilencedik szdzad éli reneszdnszdt — irja. — Nem Kis-
nemzetdllami torekvések fejlodnek fel.., hanem az elszemélytele-
nedett, mechanizdlodott, mindegyre tobb teriileten kalozkodo,
tavoli dllamappardtus kiismerhetetlensége ellen torekszik sziikebb
hazdban, dttekinthetd teriileten, kisebb és tevékeny egységekre a
tarsadalom... Mintegy ezutdn védekezve a kormdnyzds technikdi-
nak ...tulfejlodése ellen” .

Csak logikus, hogy a magyar forradalmat is az egyéni szabadsag
fel6l értelmezte. ,Mindenki szem a ldncban” — idézte Illyést. Es
hozzitette, hogy a forradalom kitorésével ,,ez a lanc szakadt el”.
Valamint a kovetkezSket: ,,Ez a szabadsdg akkor, ott, az egyént
szabaditja fel... A tomegtol az egyén személyes dnrendelkezési
jogdt kapja meg, személyisége szabadul fel... A felszabadult, egy-
személyes szabadakarat elsé mozduldsdval szembeforduldisra kész-
teti. Mindazzal, ami kordbban lincra verte... Az egyéni dontések
spontin eredménye, hogy az egyén embertirsak kozé keriil, a
maga vdlasztotta helyen, kézos iigybe” .

Az a logikus, hogy a forradalom olyan orszdgban tért ki, ,,ahol
az emberanyag eszkozként kezelése nemcsak nyiltan, hanem Kki-
fejezetten, elvi megindokldssal és a tdrsadalom totdlis kontrollja-
val pdrosultan folyik”. Egyetemes jelentSsége pedig abbél adédik,
hogy kisebb vagy nagyobb mértékben mindeniitt jelen van az,
amivel szembefordult, legaldbb veszély formdjiban. Es abbél,
hogy ez a szembefordulds teljessé és félreérthetetlenné csak egy-
szer valt, 1956-ban, Magyarorszdgon.

A Terepfelverés els6 két részét Cziginy Lérdnt rendezte sajtd
ald. A harmadik részt, a genfi el8adds kéziratdt Andras Sindor ta-
lalta meg a Josselin-i hagyatékban, és ugyand szerkesztette, igen
nagy munkdval. Azért nagy munkdval, mert csak az els6 két feje-
zet volt olyan dllapotban, hogy azt egy szovegkritikai kiadds is
gond nélkil koézblhette volna. A tovdbbi négy fejezetet mdr szer-
keszteni kellett, jobban mondva, Gsszedllitani, a hitelesség és az
olvashat6sdg igényével. Andrds Sindornak ez kitiinGen sikeriilt,
sajnalatos, hogy az G szerkesztGi szerepe a konyv fedélapjin

nincsen feltiintetve.
KEMENY ISTVAN
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