DURAY MIKLOS

A magyar kisebbségek
és az egyetemes magyarsag
kozotti kapcsolatok

A Pozsonyban ¢l6 és kenyerét geolégusként keres
Duray Miklés a Csehszlovikiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdgdnak egyik alapitdja és voltaképpeni lelke. Nevét
olvaséink mir régtdl fogva ismerik (MF 6, 12, 13, 17...)
sOt azt is tudjdk, hogy Duraynak készonhet$ az a tudo-
médnyos igényii torténeti-szocioldgiai dttekintés is, amely a
Magyar Fiizetek Konyvei sorozatdban jelent meg, annak
4. koteteként (,,Szlovdkiai jelentés a magyar kisebbség
dllapotdrdl™).

Az alibbi szoveg eladds formdjdban hangzott el a Ma-
gyar Demokrata Forum 1988. mdrcius 6-i tandcskozdsdn.

Az emberi és a polgdrjogok eszméjét kozponti értékké emeld
szazadunkban az etnikai vagy nemzeti kisebbségi kérdés meg-
oldatlansdga bizonyitja, hogy a politika gyakorlata ellentétben
dll a politikai eseményekkel. A kérdés tjraéledése az elmult
¢vekben illetve évtizedekben a szervetlen és er6szakos politikai
fejlemények kovetkezménye.

Bennilinket, magyarokat e kérdéskomplexumban elsGsorban
a torténelmi Magyarorszdg feldaraboldsdval kisebbségbe kény-
szeritett magyarsdg sorsa érdekel. Nem csupdn amiatt, hogy mé-
retében ez a beavatkozds igazsdgtalan és jogsértS volt, de azért
is, mert mindmdig dontden befolydsolja a magyar nemzet és a
szomszéd nemzetek kolesonds kapcsolatait, tehdt a kozép-eurd-
pai politikdt, valamint azért is, mert a magyar nemzet kisebbségbe
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szakitott részei létiikben veszélyeztetettek, kapcsolatuk az ossz-
magyarsdggal akaddlyoztatott, mi tébb: esetenként lehetetlen is
a nemzetiségi kérdésre kot6ds hatalmi ¢rdekek és nemzeti érzel-
mek elvaduldsa miatt.

Az els§ vildghdbori végén keletkezett kézép-eurépai 1j, azaz
utddallamok vezet§ nemzeteit az els§ pillanattél az \j helyzet
véglegessé, irreverzibiliss¢ tételének a vagya fiitotte. De nem ezt
kell a szemiikre vetni. Hiszen a birtoklds szandékdval foglaltdk
el a teriileteket. Ezért nem hiszem, hogy a helyzetiink igazsag-
talan voltdrdl kellene vitatkoznunk — habdr a szakszeri eszme-
csere a zavaros politikai értékrendet tisztdznd. Taldn inkdbb azt
kellene figyelemmel kovetniink és feltdrnunk, hogy mennyiben
irdnyul egy (6bbségi nemzet politikdja egy nemzeti kisebbség
jogos igényei ellen. Mai megitélés szerint: a politika gyakorlata
mennyiben sérti az emberi és a polgdrjogokat. A véglegességre
valo torekvés ugyanis nemcsak a teriileti stituszra vonatkozott,
illetve vonatkozik, hanem a teriilet etnikai birtoklds4ra is, a tobb-
ségi nemzet dltal. Azért, hogy az Wj dllamhatdr etnikai hatdrrd
is vdljon. Révai Istvin, az els6 Csehszlovik Koztdrsasdg magyar
politikai gondolkodéja ezt igy hatdrozta meg: a nemzeti kisebb-
ségi kérdés az dllameszme és a nemzeteszme {itkdzésének szocio-
16giai realitdsa.

EbbdSl a kulcshelyzetbsl kell kiindulnunk. A probléma 4tte-
kinthet&sége kedvéért megprébdlom osszefoglalni az 1918 utdn
kialakult 1j dllamoknak a hatalmi stituszuk megvéltoztathatat-
lansdga érdekében tett 1épéseit, és jellemezni a magyar kisebbség
erészakos vagy dllamilag szervezett beolvasztdsinak allomdsait.
A példdkat a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzetébél ve-
szem, de a tendencia dltaldnosithaté és vonatkoztathaté a tébbi
magyar kisebbségre is.

Az elszakitdst kovetSen eldszor azt kellett leszogeznie az \j
nemzeti hatalomnak, hogy hol a hatdra a kisebbség érdemi
politizdldsdnak. Meg kellett akaddlyozni, hogy a kisebbségnek
dontésbefolydsold hatdsa lehessen az ij dllam politikai stratégid-
jdra. Ne tévesszen meg benniinket, hogy az els§ Csehszlovdk
Koztdrsasdgban magyar politikai part is létezett, Csak lokdlis
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jelent8sége volt, noha a magyar kisebbséget szinte kizdrélagosan
befolydsolta. Példdul az orszag nagyipara csak cseh nemzeti igaz-
gatds alatt miikodhetett, a magyar nemzetiségili csehszlovidk 4l-
lampolgédrok kezén 16vé gydripar megsz{int — de nem a kapita-
lista versengés, hanem a nemzeti kizdrélagossdg miatt. A hatalom
reflexeire érvényes volt Bibénak az a késdbbi megdllapitdsa,
hogy aki fél, nem lehet demokrata. Féltenie pedig volt mit az
els6 Csehszlovdk Koztdrsasignak — és a tobbi utéddllamnak is,
bér 1étiiket nemzetkozi szerzédésrendszer szavatolta,

Mdsodik lépéskeént le kellett rombolni a kisebbségnek a teriile-
tileg egységes nemzeti korszakbol 6rokslt tarsadalmi szerkezetét.
Ez nehezebb feladatnak bizonyult, mert az 6n4llé gazdasagi te-
vekenység, az egyhdzak és a politikai pluralizmus sok lehet&séget
teremtett a tdrsadalmi szerkezet védelmére. A tarsadalmi szer-
kezet elbontdsdnak egyik hatékony eszkoze volt a magyar kozép-
osztdly létbiztonsdgdnak tervszerii alddsdsa, mely elmenekiilésé-
hez vezetett. Masik eszkéze volt a magyar etnikum teriiletén 16-
V6 gydripar megsziintetése (a fiileki vas- és zomancgyar kivéte-
1ével, melyet a munkdssdg megvédett).

A harmadik lépés az iskoldk felszdémoldsa volt. Kezdve a po-
zsonyi Szent Erzsébet Tudomdny Egyetemtd] a falusi iskoldkig.
A magyar iskolai oktatds terhét az 4llam nagyrészt dthdritotta
az akkor mdr csak sz(ikés anyagiakkal rendelkez8 egyhdzakra.
Ezzel azonban nemcsak a kisebbség nemzeti kultirdja fejlédésé-
nek vetett gitat, hanem siettette tarsadalmi szerkezetének szét-
zildldsdt is.

A negyedik Ilépésben a kisebbség telepiilés-szerkezetének a
megbontdsa volt a cél. Ezt a kozigazgatdsi teriiletek gyakori 4t-
szervezésével, a magyar foldnélkiiliek kizdrdsdval a foldreform-
bol, valamint szlovdk és cseh telepesfalvak létesitésével igyekezett
elérni.

Otidik lépésként a maradék Magyarorszdgrol és az egyetemes
magyar kultirdrdl igyekezett levdlasztani a kisebbséget. Az uj
dllam szdmdra az els6 szamu ellenség Magyarorszdg volt, mert
a két orszdg kozott a nemzetkozi déntés jogdn meghizott dllam-
hatdrt sem az etnikai, sem a torténelmi jog alapjdn nem lehet
megindokolni. Ezért ez volt, és madig is ez a legvitathatdbb hat4r-
vonala Csehszlovdkiinak. Az ellenségkép kialakitdsdt kereset-
leniil segitette az akkori Magyarorszdg revans- és revizionista
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politik4ja. Ezzel — igymond — bizonyitdst nyert az ellenségkép
valédisdga.

Ezen az 6t médon akarta rdébreszteni az (ij nemzeti hatalom
a magyar kisebbséget, hogy az 1j helyzetben — amely dllitélag
megvéltoztathatatlan — magyarként csokkennek a tdrsadalmi
érvényesiilés kildtdsai. Ez pedig, ha meggysz6déssé vilik, ald-
assa a kisebbség életképességét.

Az 1918 és 1938 kozétti hatalmi szdndékok, amelyek a pol-
giri demokratikus keretek kozott csak lassan és mérsékelten
valésulhattak meg, 1944-ben és az azt kovetd években, az un.
nemzeti és demokratikus forradalom teremtette viszonyok ko-
zO6tt mdr fasiszta jelleget Oltottek. A magyar kisebbséget meg-
fosztottdk dllampolgdri jogaitdl, a gazdasdgi életben vald rész-
vétel jogdtdl, az ondll6 gazdasdgi tevékenységre valé jogdtol,
vagyondtol, iskolditdl, értelmiségétsl, miivel6dési jogdtél, nem-
zetiségétdl és a fizikai 16tét veszélyeztets rendelkezéseket hoztak
ellene. Rdaddsul egy része a Kitelepités, széttelepités, kitolon-
colds és a szovjetuniébeli interndlds dldozatdva valt. (E korszak
kiting dttekintését Janics Kdlmédn irta meg ,,A hontalansig
évei’ c. konyvében.)

1945 februdrjdnak végén, még a hirhedt Kassai Kormany-
program kihirdetése elétt vélt a csehszlovak napi politika részévé
az az 4ltorténelmi hipotézis, hogy az dllam teriiletén €16 magyar
kisebbség betolakodd, a szlovdksdgnak tehdt vissza kell foglalnia
a magyarok altal bitorolt teriiletet. Azdta ez az elképzelés szer-
vesen beépiilt a csehszlovdk dllamjog elméletébe és az iskolai
tankonyvekbe. Ez az elmélet — a csehszlovdk torténelemtudo-
mdny 4llitdsaibol kiindulva — a IX. szdzadi Nagymorva Biroda-
lomté] szdmitja a csehek és a szlovakok kozos hazdjaként Cseh-
szlovdkidt, amelyet dtmenetileg elfoglaltak a magyar horddk. Az
dllami kontinuitdsnak ebben a nagy ivében — amelyben 1918
tgymond a térténelmi igazsdgtevés éve — a magyar Kisebbség
idegen és nem kivdnatos elem. Csak zavard, kitorlend§ epizdd.

A négy évig tarté nemzeti totalitdrius korszakot egy ugyan-
csak totalitdrius rendszer véltotta fel 1948-ban: a kommunizmus
sztdlini diktatirdja. Az 0j rendszerben a meghirdetett proletdr
nemzetkdziség és a blokk-fegyelem miatt nem volt helye a nem-
zeti gyiilolkodésnek. A kommunista hatalomdtvétel azonban j
fegyvert is adott a sztdlinizmus kontosébe rejtdz6 magyarellenes-
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ség kezébe. A proletir nemzetkoziséget, a vildgforradalmat, az
osztdlyharcot, a munkdsosztdly egyetemes érdekeinek megvé-
dését hirdets jelszavak jegyében inditottak hadjdratot a lokdl-
patriotizmus és az ugynevezett kispolgdri csdkevények, a bur-
zs04 nacionalizmus és a kuldksdg ellen. Am ezek mind a tobb-
ségi nemzet hegemodnidjat is szolgdltak. Igaz ugyan, hogy az
1960-as évek els6 harmaddtdl a csehszlovdk tdrsadalomelmélet-
ben mdr hangsilyt kapott a tdrsadalom és a politika humaniza-
ldsa, antropologizdldsa, de a politika pragmatikus céljai, f6leg a
magyar kisebbség irdnydban nem véltoztak.

Miutdn nem sikeriilt 1945 és 1948 kozott erészakosan fol-
szdmolni a magyar kisebbséget, a kovetkez6 — mdig tarté6 — kor-
szakban a lenini nemzetiségi politika elveire tdmaszkodva, kis
lépésekre alapozott taktikdval kisérleteznek. Ennek alapelvei: a
torténelmi tudat dtalakitdsa, az éntudat alddsdsa a csalddi és
személynevek dtirdsdval, a faj elidegenitése a foldrajzi nevek meg-
viltoztatdsdval, az anyanyelv(i iskolai oktatds leépitése, az ideolo-
giai éberség keretében harc a sajatos nemzeti érdekek ellen, a
szocialista hazafisidgra vald nevelés, a kisebbség jogos érdekei vé-
delmének akaddlyozdsa az egypdrtrendszerdi hatalom dltal, a
teleptilés-szerkezetnek az eddigiekhez képest sokkal intenzivebb
bomlasztdsa a kozpontilag irdnyitott diszkriminativ teriletfej-
lesztéssel és a célzatos telepitési politikdval, a tervutasitdsos gaz-
dasdgpolitikdval, az anyagi javak dllami redisztribucidjdval, a
munkalehe(Gségek dicsoportositdsdval, stb.

Ne tévesszen meg senkit, hogy ma Csehszlovdkidban a nem-
zeti kisebbségek jogait az alkotmdny is meghatdrozza. Ez ugyan
a kisebbségek kollektiv elismerését jelenti, de nem emeli 6ket
dllamalkotdi rangra — ahogy azt tévesen magyardzzdk. Ez ugyan-
is a meghirdetett egyenjogusdg mds ¢értelmezését igényelné:
kollektiv jogokat, Hidnyuk miatt a nemzeti kisebbségnek mdsod.-
rend{ dllampolgdri stdtusza van, melyet az alkotmdny szelleme is
sugall. Tovdbbd az alkotmdny nem jogok, csak elvi deklardcid-
juk gytjteménye. M({ikods torvények nélkiil az elvek nem be-
folydsoljdk a gyakorlatot. Ezzel parhuzamosan él az 1945. dpri-
lis 5-én kihirdetett Kassai Kormdnyprogram, amely kimondta a
magyarok jogfosztdsdt, elrendelte ldozésiiket, Csehszlovdkiat
(a fasiszta kizdrdlagossdg elve szerint) szldv dllammd nyilvdni-
totta. Eveken 4t alaptorvényként miikodott, és még mdig sem
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vontdk vissza semmilyen térvényerejli dokumentummal, sem
politikai hatdrozattal. fgy még ma is hivatkozdsi alapot jelent.
Tovdbbra is célkitizése a politikai hatalomnak a magyar kisebb-
ség végleges levilasztdsa a magyar kultirdrdl és a magyar nemzet-
r8l. Kordbban ennek nem volt politikaelmélete, ma mdr ezt is
megfogalmaztdk. SzerzGje Juraj Zvara, Szlovdkia Kommunista
Pirtja nemzetiségi politikdjanak ideolégusa. A ,Hazafias és
internacionalista tudatunk formdldsa” c. konyvében, mely 1987
végén jelent meg, azt fogalmazta meg, hogy a magyar kisebbség,
azaz: szavai szerint ,nemzetiség’, viszonylag kiilon szocidlis-et-
nikai kozosségként Iétezik. Tudatdnak formdléddsdra els@sorban
Csehszlovikia ¢és Szlovdkia internacionalista dllami és tdrsadalmi
kontextusa hat. Mellesleg ugyan a Magyar Népkoztdrsasdg szocia-
lista magyar nemzetének befolydsa is, de csak a szocialista k6z0s-
ség orszdgai egyuttes hatdsdnak egyik tényezGjeként. Ez a meg-
hatdrozds csak ldtszdlag killonbozik attdl a romdn elképzeléstél,
miszerint a romdniai magyarsdg a roman nemzet magyarul beszélé
része.

A magyar kisebbség a megsemmisitésére irdnyuldé hatalmi to-
rekvésekkel szemben — még a legkildtdstalanabb helyzetben is —
védelmi dlldsba helyezkedett. Viszonylag aktivan politizdlni
azonban csak az 1918-38 kozotti években tudott. A két vildg-
hdbori kozott a csehszlovak kormédnypolitikdt — kis kivétellel —
nem tdmogatta, azonban a szlovdk autonomista torekvéseket
igen. Ettdl remélte helyzetének megolddsdt. A kisebbségi sorsot
inkdbb dtmeneti dllapotnak tartotta. Amikor 1938-ban a nemzet-
kozi helyzet reményt csillantott a visszacsatoldsra, ezt vilasz-
totta. A mdsodik vildghdbori utdn, a jogfosztottsig éveiben:
bujkadlt, menekiilt, szloviknak jelentkezett, hogy mentse puszta
életét. Elviselte az interndldst, a megaldztatdsokat. Voltak, akik
belehaltak az lildoztetésbe, voltak, akik a menekiilésbe. Voltak,
akiket agyonvertek, és ezrek pusztultak el a Szovjetuniéban ci-
vilként a koncentrdciés tdborokban, ahovd csak azért Keriiltek,
mert magyarok voltak. A kisebbség tjraéledését az (ildoztetésbol
els6sorban azoknak koszonheti, akik mindezek ellenére nem ad-
tdk f61 magyar nemzetiségiiket, védllalva a meghurcoldst.
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1948 utdn a politikai tevékenységre egyetlen lehetdség nyilt:
hiiséges szolgaként be kellett épiilni a 1étez6 hatalmi rendszerbe.
Csak ezen beliil lehetett kialakitani némi érdekvédelmet a magyar
kKisebbségnek. Torténelmi paradoxon: ha nem lettek volna a pér-
tot hiiségesen szolgdlé magyar kommunistdk, megsemmisitették
volna a csehszlovakiai magyarsdig maradékdt az ideologiai és
osztdlyharc sordn.

Az 1986-0s csehszlovdkiai tdrsadalmi megtjhoddstdl eltekintve
— amikor az dltaldnos magyarellenes indulatok ellenére remény
nyilt a kisebbség kibontakozdsdra is — az elmult negyven évben
csak két alkalommal tett kisérletet a csehszlovikiai magyar ki-
sebbség a hivatalosan megengedett kereten kiviili alternativ
struktirdk létrehozdsdra. El6szor az 1965-ben indult ifjusagi
klubmozgalommal, amely 1968-ban ©6ndllo szervezetté vilt, de
1969-ben a tdrsadalom sztdlinista megmerevedése miatt megszint,
valamint 1978-t6] mdig a Csekszlovdkiai Magyar Kisebbség Jog-
védd Bizottsdga keretében. Ez utébbi azonban inkdbb a fiigget-
len politikai gondolkodds miihelyének tekinthets, amelyet a
civilkurdzsi tart fenn, és nem a tomegek tdmogatdsa.

Nem mellékes kérdés, hogy kapott-e a magyar kisebbség
tamogatdst politikdja kialakitdsdhoz. A két vildghdbori kozott a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer nytjtott védelmet. Ennek
jovoltdbol 1étezhetett magyar politikai part, és ennek volt kszon-
het6, hogy nem fajult el az dllam politikdja a kisebbséggel szem-
ben. 1938-ban, illetve 1939-ben megviltozott a helyzet. Nemcsak
azért, mert a magyar kisebbség tiilnyomé tobbsége lakoteriile-
tével egyiitt visszakeriilt az anyaorszdghoz, és érvényét vesztette
a nemzetkozi Kisebbségvédelem, hanem azért is, mert a megala-
kult Szlovdk Koztdrsasidgba keriilt magyarok egy soha nem
tapasztalt politikai rendszerbe jutottak. A politikailag egyelv(i,
fasiszta Szlovdk Koztdrsasigban hdrom nemzeti pdrt miikodott,
egyikiik a Magyar Pdrt volt. De a nemzeti kisebbség helyzetét
nem e pdrt politizdldsa hatdrozta meg, hanem a Magyarorszdg és
Szlovédkia kozott kotott reciprocitdsi szerzédés. Egy ilyen meg-
olddsnak azonban ugyanannyi elénye is lehet, mint hdtrdnya,
mert — ha egydltaldn miikodik — mindenképpen az dllami mani-
puldlds tdrgydvd viltoztatja a kisebbséget, és nem mentesiti az
dllamellenesség vddjdtol sem, Példdul amikor gréf Esterhdzy J4-
nos a szlovik parlament egyetlen magyar, és egyediili tagjaként
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1942-ben — az akkori szlovdkiai viszonyok kozott: heroikus el-
szantsdggal — a zsidok deportdldsdt elrendeld térvény ellen szava-
zott, a Horthy-bérenc nevet érdemelte ki Szlovdkia politikai
koreit6l. Ez a megbélyegzés akkor kettSt jelentett, nem elég
odaadé hive a Harmadik Birodalomnak, valamint elutasitja a
Szlovdkia alkotmdnydban lefektetett alapvet szlovik nemzeti
érdekeket. Hidba volt mdr akkor is Szlovdkia és Magyarorszig
ugyanazon szoOvetségi rendszer tagja, bardti és joszomszédi kap-
csolatok nem alakultak ki a két dllam kozott. (Csak emlékezte-
t6ul: 1981 tavaszdn Csehszlovdkia vezet6 politikai korei nyiltan
azzal tdmadtdk Magyarorszdgot, hogy — vigymond — ott nagyobb
veszélyben van a szocializmus iigye, mint Lengyelorszdgban,
ahol nem sokkal késGbb 4llitélag a szocializmus védelme érdeké-
ben rendkiviili dllapotot hirdettek ki.)

1945 utdn nem volt kisebbségi magyar politika. Mindenki azt
tette, amit tudott. Szokdostek 4t Magyarorszdgra a csehszlovékiai
magyarok, és segitségért esdekeltek az akkori magyarorszdgi
partokndl, vagy személyesen Tildy Zoltinndl, esetleg Ravasz
Lészl6 reformétus piispoknél vagy Mindszenty hercegprimdsnal.
A segitséget kérok tobbsége — ha visszajott Csehszlovdkidba —
sokéves bortonbiintetéssel végezte. A magyar kisebbséget a fizi-
kai felszdmoldstd] az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg
diplomdcidja mentette meg.

1948-ban 1j fejezet kezd8dott, amelyben a mai napig a szov-
jet blokkon beliili viszonyok hatérozzdk meg a kisebbség helyze-
tét. Magyarorszdg dlldsfoglaldsa azéta csak annyiban johet szdmi.
tdsba, amennyiben nem befolydsolja a Szovjetunié dltal vezetett
szovetségi rendszerben a kommunista pdrtok elvtdrsi viszonyit.
Kérdés azonban, hogy ezen beliil a magyar diplomdcia mennyire
élt a lehetSségekkel. Az egyértelmiien bizonyithats, hogy az el-
muilt negyven évben a magyarorsz4gi politika nem tudta javuldsra
késztetni a szomszéd dllamok nemzetiségi politikdjat. A magyar-
sdg helyzetének romldsa Romdnidban 6nmagdért beszél. Cseh-
szlovdkidban is hasonlé irdnyba fejlédik a helyzet: hiszen a 80-as
években keriilt sor az utazds radikdlis korldtozdsdra Csehszlovédkid-
bdl Magyarorszdgra, a 70-es évek végétsl pedig a magyar kulturalis
behozatal fokozatos szigoritdsdra. A két orszdg kozotti kormdany-
f6i taldlkozén 1987-ben csehszlovik részrél minden magyar ko-
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zeledést elutasitottak a nemzeti kisebbséget és a tdrsadalmi kap-
csolatokat illet6en.

A csehszlovdkiai magyar kisebbség — csakiigy mint a tobbi —
nem lehet kulturdlisan Onelldté. Ez pozitivum is, mert emiatt
szorosabban kapcsolddik az Gsszmagyarsdghoz, és negativum is,
mert emiatt kiszolgdltatottabb. Csak a magyarorszdgi kultirdhoz
kapcsolédva tudja mind egyetemes magyar, mind eurdpai szinten
tartani magdt. Ezért lényeges a hivatalos Magyarorszdg és az
egyéb magyarorszdgi csoportok, irdnyzatok viszonyuldsa és
kapcsoldddsa a kisebbségben é16 magyarokhoz.

A két vildghdbori kozott a hivatalos Magyarorszdg csak a
reviziora Osszpontositott. A kisebbségben €16 magyarsig szdmara
nem nyujtott mds alternativdt, holott a kisebbségnek mdr akkor
is elsGsorban az volt az érdeke, hogy sajit lakéhelyén zavarta-
lanul megmaradhasson magyarnak, tarthassa az anyaorszdggal
és az egyetemes nemzeti kultirdjival a kapcsolatot. Ugyancsak
gazdasdgi érdekei azt kivantdk, hogy ne zdrkézzon el annak az
dllamnak a vérkeringésétél, amely ugyan nem a nemzeti dllama,
de amelynek — a kériilmények folytdn — hatdrai kozott él. (Te-
hdt az a magatartds volt szimdra mdr akkor is célszer(i, amely a
Magyar Zsid6 c. szamizdat 1987 8szén megjelent els6 szamdnak
bevezetjében fogalmazédott meg.) Az 1938-as visszacsatolds
utdn azonban a kettds kotddés kérdése elvesztette idGszeriiségét.

Magyarorszdg maésodik vildghdboris veresége, az 1937-es
hatdrok visszadllitdsa, valamint az dllamhatdrok sérthetetlenségét
sokkal erélyesebben biztosité nemzetkozi erGviszonyok teljesen
diszkreditdltdk a reviziés politikdt. Csakhogy helyette a hivatalos
Magyarorszdg nem alakitott ki semmilyen ujabb elképzelést.
Tehdt gyakorlatilag nem viszonyult a magyar kisebbségekhez.
Igaz,a magyar politika 194548 kozott is — a maival 6sszhang-
ban — azt az élldspontot képviselte, hogy a magyar kisebbségek
maradjanak lakéhelyiikon, de ezen til nem terjedt a lehet&sége.
Peéry Rezs6 irta le egy taldlkozdsdt Tildyvel, akit a csehszlovikiai
magyar kisebbség mdsodik vildghdbori utdni szorny(i helyzete
miatt keresett fel. Peéry szerint Tildy csak tehetetleniil széttdrta
a karjdt a csehszlovdkiai magyarsdg médr-mar tarthatatlan helyzete,
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ildoztetése hallatdn. A karok széttdrdsitél tobbre nem futotta
a magyar kormdnynak az ez utdn kovetkezd negyven évben sem.

A hivatalos magyar szemléletben csak 1985-ben,az ottawai
emberi jogi konferencidn kezdddott némi viltozds; ez nyilvn
hosszi vajidds, de taldn a szovjet pért els§ titkdra, a nagyorosz
nacionalista Csernyenko haldldnak is a kovetkezménye volt. A
magyar felszélalds szemléleti véltozdst tikrozott, amely 1988
janudr végén, Sziirds Mdtydsnak oly sokat idézett radidinterju-
jaban kapott konkrétabb tartalmat. Leginkdbb abban a kijelenté-
sében, hogy a Magyar Népkoztdrsasig védelmet 6hajt nyujtani
f6leg a Kérpat-medencében 618 magyaroknak, ha megsértik ket
magyarsdgukban. Ez értékelhets alldsfoglalds. Reméljiik azonban,
hogy ez nemcsak a menekiil6k, hanem a sziil6f6ldjikon maradok
védelmét is fogja jelenteni.

A magyar politikai gondolkoddsban a nemzetiségi és a kisebb-
ségi kérdésben a hivatalos politikdn kiviil — megitélésem szerint —
két f6 vonal kiilonboztetheté meg.

A demokrata vonal baré Eotvos Jozseftdl, illetve Teleki Ldszlo
groftél, az 1848-as magyar kormdny pdrizsi kovetétol szdmitva
kovethet6 Mocsdary Lajoson keresztiil Jdszi Oszkdrig majd Bibo
Istvanig. Oket egy nagyobb hidtus utdn a mai magyar in. demok-
ratikus ellenzék és a velik egyetért6k, rokonszenvezok tdbora
kéveti. Sajnos a szomszéd nemzeteknél a magyar demokrata
vonalnak a nemzetiségi kérdésben nemigen akad tdrsa egy-két
egyéni megnyilatkozdstol eltekintve. A szomszéd nemzetek
demokratdi ebben a kérdésben tObbnyire visszariadnak az dllds-
foglaldstél. Tudomdsom szerint csak egy kivételrgl lehet szamot
adni az elmult csaknem mdsfél évszdzadbol: ez pedig a Csehszlo-
vékiai Magyar Kisebbség Jogvéds Bizottsiga és a Charta 77 ko-
z6s dokumentuma a kisebbségi jogok nemzetkozi biztositdsdrol,
mely 1988. janudr 22-én Bécsben keriilt a nemzetkdzi nyilvanos-
sdg elé. Ez a nyilatkozat azonban nem vonatkozik konkrétan a
magyar kisebbségre, hanem az ©sszes nemzeti kisebbség jogairdl
szol.

A népi vonal programja csak a két vilighdbori kozott kristd-
lyosodott ki, de el6zményei mdr megtaldlhaték az 1867 utdni
magyar politikai gondolkoddsban a ,48-as” eszmék tovabbélése
révén, illetve a magyar reformdtus egyhdz nemzetszemléletében.
A népi vonal természetszertien nemzetkdzponti, jobban mondva:
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nemzetfélts. Ezért inkdbb konzervativ, de liberalisztikus. Az
ehhez a vonalhoz tartozé értelmiségiek: fiatal torténészek, nép-
rajzosok, népmiiveldk csoportjai képviselték a hatvanas évek ko-
zepétdl az 616 egyetemes magyar kultirdt a magyar kisebbségek
korében — zdszlajukon Németh Ldszlo és Illyés Gyula nevével.
Az & érdemiik, hogy az évtizedekig tarté nemzeti nihilbol kezd
felocstidni a magyarsig. A népi vonal és a demokrata vonal Bibo
Istvdn révén szerencsésen metszi egymdst. Ez a demokratik
szdmdra nemzeti, a népiek szdmdra demokratikus megijhodast
jelent. A magyar népiek ellenpdrja megtaldlhaté a szomszéd
nemzeteknél is, ndluk azonban a nemzetféltés etnokratikus.
Ezért aligha nyilik remény arra, hogy szellemi hid alakulhasson
ki kozottiik a magyar kisebbségek érdekében.

A hivatalos magyar politika két szakaszra oszthatd: dllamna-
cionalista korszakra, amely féleg 1867-t6l 1945-ig tartott, és
1947—-48-t6] a kommunista korszakra. Ez utébbiban a hivatalos
magyar politika lemondott a magyar kisebbségekrél, 1985-t6l
azonban megviltozott viszonya a szomszéd orszdgokban €10
magyarokhoz. Ez azonban nemcsak a mdr emlitett ok kovet-
kezménye, és nem is csak azé, hogy a nemzetkozi politikdban
— a helsinki folyamat révén — egyre inkdbb meghonosodtak az
emberi jogi szempontok, hanem a magyarorszdgi tdrsadalmi
pluralizmus ujjdéledésének, a tdrsadalmi csoportok autonomi-
zaléddsdnak is. Magyarorszdgon ma ugyanis annak, a Nyugat-
Eurépdban maér évek dta zajlé folyamatnak vagyunk tanui,
hogy az autoném (autonomizdlédd) tdrsadalom az dllam he-
lyett kezd gondolkozni és probdl cselekedni. Az dllamhatalom
nemzet-politikdjanak dtalakuldsa azonban azt jelzi, hogy a nem-
zeti kérdésben konnyebben (vagy taldn veszélytelenebbiil?) lehet
a kozmegegyezés felé haladni, mint a gazdasdgi vagy a politikai
reformok kérdésében. A nemzeti ligyben elérhet6 konszenzus
ugyanis nem igényli a demokratizdldst, hiszen elegendé a kér-
dést ovezd tilalmat megszintetni és az arcokat mdris boldog
mosoly boritja el. Politikai reform sem kell hozza.

A pirt dlldsfoglaldsa a nemzeti kérdésben, melyet 1988. feb-
rudr 13-dn publikilt a Magyar Nemzet, nemzetfélts hangvétel¢-
vel elsGsorban a népi vonal eszméit visszhangozza, azonban
fellelhetSk benne a demokratikus vonal dltal is fontosnak tartott
szempontok. Abban immdr mind a hdrom irdnyzat képviseldi
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megegyeznek, hogy a trianoni békeszerzédés igazsdgtalan volt,
a szomszédos orszdgokban él6 magyarok is a magyar nemzet
tagjai, kultirdjuk az egyetemes magyar kultira része, és helyze-
tiik megolddsa a demokratizdléddssal fiigg Ossze. Mindannyian
realitdsként fogjdk fol Magyarorszdg mai hatdrait. A magyar
szellemi élet kevés kérdésben tud igy megegyezni. A szomszéd
orszigok hivatalos politikdja azonban folyamatosan dllamnacio-
nalista szinezet(i. Ezért aligha fogadjdk majd megértéssel a hiva-
talos Magyarorszdg nemzeti programjit.

®

A kisebbségben €16 magyarok kérében ma nincs meghirdetett
program a kisebbségi kérdés rendezésére. Az ahogy-lehet mdd-
szer van érvényben, ezért sok elvtelenséggel, demagdgidval, ha-
zudozdssal taldlkozhatunk. Ellenben Magyarorszdgon ma legke-
vesebb hdrom program ismeretes, amely a kisebbségi kérdés
bizonyos foku és médi megolddsét javasolja.

Bihari Mihdly, az egyik reformprogram megfogalmazéja ugyan
kilon fejezetet nem szentel a kérdésnek a ,Reform és demok-
ricia” c. tervezetében, de az egyenldségrdl irt fejezetbdl egyér-
telmlien kovetkezik, hogy a tobbség és kisebbség viszonydban
a kisebbség védelme elengedhetetlen, mert ez a tdrsadalmi plu-
ralizmus biztositéka. Igaz, 6 a politikai kisebbségekre gondolt,
de a tdrsadalmi pluralizmusrdl irt fejtegetésébsl vildgos, hogy a
kiilonb6z6 csoportok 6nédllésdgdnak, autonémidjanak megSrzését
érti ezen, beleértve az etnikai csoportokat is. Ezzel kapcsolatos az
érdekvédelmi szervezetalapitds joga, a kiskozosségek, falukozos-
ségek dontési jogdnak elismerése stb. A kisebbségi életben szerzett
tapasztalatok szerint éppen ezeknek a teriileteknek a kisajatitd-
sdval tudja a hatalom leginkdbb befolydsolni a kisebbségek tar-
sadalmdt, rombolni arculatdt. Bihari Mihdly tézisei — ha valéra
valndnak — leginkdbb a magyarorsz4gi kisebbségek életét boldogi-
tandk, a szomszéd orszdgokban €16 magyarok sorsdt aligha be-
folydsolndk.

A Beszé16 javaslata, a ,, Tdrsadalmi szerz6dés” konkrét kisebb-
ségi programot kozol, amelynek fontos mind a kritikai, mind a
javaslatokat felsorold része. Ez leginkdbb a Csehszlovakiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsdga dltal, valamint az erdélyi ,Ellen-
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pontok” Memorandumdban felvetett kérdésekkel és javaslatokkal
rokon. Csak egyetérthetiink azzal: a kisebbségek nem lehetnek
egyenrangiak, ha nem élveznek kollektiv jogokat. Ez a kérdés
azonban tisztdzdsra is szorul. Ahol ugyanis m{ikod6képes a nyu-
gati demokrdcia, ott nem értik gorcsos ragaszkoddsunkat a kol-
Jektiv jogokhoz. Osszegezésiil egy mondatot kell kiemelni a Be-
szé16 javaslatdbol: A kisebbségi kérdés rendezdéséhez tobb
demokricia, szervesebb regiondlis integrdcié és nemzeti kien-
gesztelés sziikségeltetik.” Ez a Kossuth Lajos-i retorikdji mon.
dat valéban osszefoglalja a kérdés Osszes buktatdjat. Taldn csak
annyit kellene kiegészitésiil hozzdtenni: a kisebbségi kérdés meg-
olddsdhoz nemzeti onvizsgilat is sziikségeltetik. Mert ha egy ma-
gyar, aki a kozép-eurépai nemzetek demokratikus kozossége
helyett szentistvani Magyarorszdgban gondolkodik, vagy — mond-
juk — a zsiddkhoz és a ciginyokhoz ugy viszonyul, mint a szom-
szédos orszdgokban az elnyomd tobbségiek a magyar Kisebbsé-
gekhez, aligha tud hozzdjarulni a nemzetkozi kozmegegyezéshez
a nemzeti kisebbségek ligyében.

A harmadik program az MSZMP KB Kiilligyi Osztdlydnak
illdsfoglaldsa, amely a Magyar Nemzet el6bb emlitett szimaban
jelent meg. Ez valéban leszogezi azokat az alapelveket, amelyeket
minden Kisebbségi magyar és az anyaorszdgiak zome is madr év-
tizedek ota védrt a hivatalos magyar hatalomtdl: a magyar Ki-
sebbségek az egyetemes magyar nemzethez tartoznak. Ez a Ki-
jelentés foleg a kisebbségben él6knek adhat 0sztonzést és novel-
heti hijan 16v8 bdtorsagukat. Két dilemmadrdl azonban szélni kell
ezzel kapcsolatban, Negyven évig kellett vdrni erre a nyilatkozat-
ra. Ennyi id§ alatt a kisebbségi magyar tdrsadalmak szervezettsége
ronggyéd foszlott, tobbek kozott azért is, mert elhagyatva és ki-
szolgéltatva érezték magukat az idegen nemzeti hatalmak és a
magyarellenességre bdtoritott tobbségi nemzetek folyamatos
nyomdsa alatt. A kisebbségek telepiilési teriilete — amely nemrég
még egységes volt etnikailag — ma mdr egy tulérett ementdli
sajthoz hasonlit, amely a peremén egyre inkdbb roskadozik.
Fél6, hogy késén jott ez a nyilatkozat. Tovdbbd Kende Péterrel
kell egyetérteniink abban, hogy Magyarorszdg hivatalos magatar-
tdsdnak a megvdltozdsa ebben a kérdésben elsGsorban az orszig
belsd erdinek a nyomdsdra kovetkezett be. A kilpolitikai felté-
telek — féleg a szomszéd orszdgok részér6l — nem alkalmasak
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arra, hogy érvényt lehessen szerezni ezeknek a szandékoknak.
Ne felejtsiik el, az utéddllamokban a kisantant szindréma ugyan-
ugy létezik, mint hetven évvel ezel6tt.,

Ennek kapcsin el kell mondanom friss tapasztalataimat,
amelyeket amerikai kongresszusi képviselékkel, politikai szakta-
ndcsadékkal és John Whitehead-el, az USA kiiliigyminiszterének
helyettesével 1étrejott taldlkozdsaim sordn szereztem ez év janu-
drjdban és februdrjdban. Erdekelte Sket, hogy mennyiben van
feléled6ben térséglinkben az 4j nacionalizmus. A Kozép-Euré-
paban dllomdsozé amerikai diplomatdk folfigyeltek arra, hogy a
magyarok kozott nemcsak Romdnia irdnt heves az érdeklddés,
hanem egyes magyarorszdgi csoportok részérél Csehszlovikia
irdnt is a magyar kisebbség miatt. Az amerikaiak figyelme arra
irdnyult, nem fog-e kivdltani ez az érdeklédés a romdniaihoz ha-
sonld konfliktust a magyar—csehszlovdk viszonyban. Tény és
valé: a nemzeti kérdés reneszdnsza itt Kizdrélag a magyarokat
érinti. A szomszédos orszdgokban ugyanis a politikai vezetés
megszakitds nélkill kovetett egyértelmiien erdszakos etnikai,
nacionalista célokat. Ez azonban nem \j nacionalizmus, hanem
folyamatos, mely emiatt egydltaldn nem felt(in. Mdr csak azért
sem, mert 1945-ben a nagyhatalmak jovidhagydsdval izmosodott
meg. Ebben még a szlovdkiai magyarellenes terror-akciok sem
rendkiviiliek. Csupdn a most alakulé magyar nemzeti program
az \j jelenség. Ezért eléggé zavarja a megszokott latképet. Es ha
nem lesz elég demokratikus, nem lesz eléggé aktiv terjesztdje és
fejlesztGje az emberi jogoknak, akkor konnyen zavard tényezdje
marad a kozép-eurpai politikdnak. Az amerikai politikusok ér-
dekl6désébsl meg lehetett érteni: olyan nemzeti torekvést tdmo-
gatndnak szivesen, amely az egész kozép-eurdpai térség demok-
ratizdldsdt segitené.

Sajnos a demokratizdléddsba vetett hitiinknek ingovdnyos az
alapja. Nem csupdn amiatt, hogy a ma itt létezd politikai rend-
szer, anélkil, hogy teljesen megvdltozna, nem képes demokrati-
kussd vdlni, hanem amiatt is, hogy a kornyez8 nemzeti tdrsa-
dalmak a nemzeti kérdés miatt legfeljebb liberalizdlddni tudnak.
Ezért a tdrsadalmi lazulds folyamatdban nem a demokratdk lesz-
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nek a hangaddk, hanem a nemzeti konzervativ, jobb esetben a
liberdlis elemek. Az egész térségnek adottsdga van a hagyomdnyos
nemzeti konzervativizmusra. A szlovdk és a romdn nemzetnek
nincsenek tdrsadalmilag értékesitheté demokratikus hagyoma-
nyai ebben a kérdésben. Es, hogy Jugoszldvidban sem minden
idedlis, az most a Viczei Kdroly elleni por kapesdn ismét beiga-
zolédott. Az utéddllamokban a nemzeti eszméket eziddig leg-
inkdbb antidemokratikus keretek kézott tudtak valéra vdltani.
A magyar kildtdsokat ez nem javitja, Milan §imel€ka, az egyik
legdemokratikusabban  gondolkodé  csehszlovdkiai  ellenzéki
mondta nekem két évvel ezel6tt: fél6, hogy ez a monolitikus
rendszer (6bb védelmet tud nyujtani a magyar kisebbségnek,
mint egy liberalizdlédé Csehszlovdkia. Sime&ka kijelentésének
a megértéséhez tudni kell, hogy 1968-ban,a csehszlovdkiai tarsa-
dalmi megijhodds korszakdban, mig a csehorszagi reformfolya-
mat a demokrdcia irdinydba mozgott, Szlovikidban elsGsorban a
nemzeti konzervativizmus aktivizdlédott, mely a sajit jogos
érdekein til, keményen magyarellenes is volt.

Ne legyiink csodavdrék: a magyar kisebbségek helyzetét a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés akdr legpélddsabb megoldisa
sem fogja elésegiteni. A reciprocitds elve a principiumok ér-
vényesiilésében még inkdbb miikodésképtelen, de tisztességtelen
is, mert ez az elv az etnikumot druvd vdltoztatja. A szomszéd
allamok mai tObbségi nemzetei a magyarsigot a mult szdzadban
csak elnyoménak tartottdk, ma elnyomoénak és irredentdnak,
terlileti egységiik veszélyeztetSjének tekintik. Ha nem is aktiv
ez a tudat, de egy-két célzdssal ismét életre lehet kelteni. Ez a
megitélés taldn csak akkor vdltozna meg, ha annyira beolvadn-
nak a magyar kisebbségek a kérnyezd tobbségi nemzetekbe, hogy
etnikai alapon mdr nem kovetelhetné vissza Magyarorszdg az el-
csatolt teriileteket.

Nehéz azonban elhinni, hogy ezt a magyarok szemrebbenés
nélkiil néznék végig.

Mig ez a sotéten lefestett helyzet nem kévetkezik be, remél-
hetd, hogy a demokrdcia alapelvei nagyobb tért héditanak a ki-
sebbségi kérdés megitélésében. Ennek érdekében egyszerre tobb
uton is lehet kisérletezni. Véleményem szerint — réviden Gssze-
foglalva — a kovetkezd mozgdsi irdnyok a legfontosabbak:

— Magyarorszig alkotmdnydba kell foglalni mindazokat az
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elveket, amelyek az orszdgban 616 nemzeti és etnikai stb. kisebb-
ségek helyzetét javithatjdk és megvédhetik 6ket az asszimildls-
ddstd]l. Rogziteni kell az alkotmdnyban Magyarorszdg viszonyét
a magyar kisebbségekhez és a vildg magyarsdgdhoz.

— A magyar kisebbségeknek kategorikusan vissza kell utasi-
taniuk, hogy az elnyomé nemzeti hatalmak tarsadalmi életiiket
a szépirodalomra, miikedvel6i mozgalomra és a folkldr dpoldsira
korldtozzdk, Vissza kell utasitaniuk az egyetemes magyar nemzet.
161 Gket levdlasztani akar torekvéseket. Hatdrozottan fel Kell
1épnilik alkotmdnyos jogaikért. Ha ez mdsként nem megy, nem
szabad visszariadni a fiiggetlen tdrsadalmi aktivitdstl sem.

— A kiilpolitikdban arra kell torekedni, hogy a nemzetkozi
egyezségokmdnyoknak, de fGleg a helsinki folyamatnak szerves
részévé viljon az a meggy6z6dés, hogy azok a nemzetek, amelyek-
nek részei tobb édllam terdiletén élnek — ha Shajtjdk — egy nem-
zethez tartozdnak tekinthetik magukat. Ebben senki nem aka-
ddlyozhatja Gket., Sziikséges lenne, hogy a helsinki folyamat
részeként létrejGjjon egy nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer
és megalakuljon a kérdés 4llandd jellegli nemzetkézi féruma.
Ez dolgozhatné ki a nemzeti kisebbségek védelmének nemzetk6zi
Chartdjdt, és ellendrizhetné a helsinki Z4réokmdnyt aldiré orszi-
gokban a Charta elveinek betartdsit.

— Ennek a folyamatnak alkothatndk szerves részét a kétol-
dalu dllamkozi kapcsolatok és a kotelezd jellegll kisebbségvédelmi
szerzGdések. A kétoldali kapcsolatrendezés érdekében azonnal
meg kellene kezdeni Magyarorsz4g és a szomszéd orszdgok kozott
a tdrgyaldsokat a magyar Kisebbségek kulturdlis és oktatdsiigyé-
nek védelmére, valamint az utazdst korldtozé rendeletek eltdr-
lésére.

~ A nemzetk6zi Kkisebbségvédelem tdrsadalmi kibontakozta-
tdsdra és fejlesztésére széles koridl wdrsadalmi kapesolatokar Kell
kiépiteni féleg a szomszéd nemzetek demokratikus gondolkoddst
koreivel. De dltaldban hasznos lenne, ha a szomszéd nemzetek
hasonléan gondolkodé tagjai minél tobbet taldlkozndnak. Ennek
érdekében alakulhatndnak fiiggetien nemzetkdzi tdrsasdgok. Ha
ez egyelSre mds orszigban nem lehetséges, legaldbb Magyaror-
sz4g teremtse meg a feltételeit.

Propaganddt kellene kifejteni annak érdekében, hogy a kozép-
eurépai nemzetek korében meghonosodjon az a tudat, hogy a
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demokrdcia nemcsak a sajdt nemzeti célok, és a tdbbség akarats-
nak az €rvényesilését jelenti, hanem a nemzeti céloknak, és a
tobbség szuverenitdsdnak onként villalt korldtozdsitis. Ezzel
Osszefiiggésben tudatositani kellene, hogy a kisebbségek egyen-
rangusdga a kollektiv jogok szavatoldsa nélkiil valéban nem le-
hetséges. A kisebbségeket érintd iigyekben a kisebbséget ne le-
hessen leszavazni, a kiscbbségvédelem és az egyenjoglisdg a ki-
sebbségi Onigazgatds és autonémia nélkiill nem valdsithaté meg,

De ismét és folyamatosan tudatositani kell: 6hajtott vdltozds
ennek a kérdésnek a megitélésében a szomszéd nemzetek részérd
csak a nemzetileg nem korldtozott demokricia révén vdrhats,
Vagy akkor, ha a térségiinkben é16 népek felismerik, hogy csak a
nemzetek kozotti kiegyezéssel valdsithaté meg az 4llami szuvere-
nitds - amely ebben az esetben elavult fogalommad valik, mert
feloldodik a nemzeteszme és az 4llameszme kozotti ellentmondis,
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