KEMENY ISTVAN

Programok
és ellentmondasok

Magyarorszdg negyedszdzadon 4t a gazdasdgi reformtervek és
reformvitdk orszdga volt, A tervekben és vitdkban a koézgazds-
szokat illette a f6 szerep, Befolydsuk nagyobb volt, mint barme-
tyik mdsik kozép- vagy kelet-eurépai orszdgban. A szovjet tipusi
gazdasdgi rendszerek minden korgbbindl mélyebb elemzését és
radikdlisabb birdlatdt adtdk, idejekordn figyelmeztettek azokra a
bajokra, amelyek azéta bekovetkeztek, és gydkeres terdpidkat
javasoltak. Ugy véliték azonban, hogy inkdbb tudnak hatni, ha
nem beszélnek alapelvekrsl és végkovetkeztetésekrd], és e fel-
fogdsukban osztoztak az értelmiség mds csoportjai is.

A gazdasdgi reform politikai feltérelei

A reformvitdk e hosszi ideig tarté szakasza mdsfél évvel ez-
elbtt, 1986 Oszén ért véget, amikor a Fordulat és Reform meg-
jelent.) E miiben a kozgazddszok mdr radikglis politikai refor-
mot slirgettek, a pdrt hataimdnak alkotmédnyos korldtozdsit,
patlamentdris rezsimet, a parlamentnek felelds és a parlament
dltal megbuktathaté kormdnyt. A legradik4lisabb és legdtfogobb
pazdasdgi reform sem lehet sikeres politikai és tdrsadalmi reform
nélkil — sz8gezték le a szerz8k a legelsé vdltozatban. A | K&z
pazdasdgi Szemle” 1987, juniusi szdmdban koz6lt legutolsd val-
fozatban pedig azt deklardltdk, hogy ,,megérett az idd egy dtfogd,

| Ldsd a Magyar Fiizetek 18. szdmdban kozolt ismertetésiinket is.
Emiékeztessiink arra, hogy ez a reformterv a Pozsgay vezette Haza-
fias Népfront keretében késziilt,
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radikdlis, demokratizdlé és decentralizdlé piaci reformra”, amely-
nek 1. dtfogénak kell lennie, vagyis a gazdasdg piaci dtalakitdsa-
nak politikai és tdrsadalmi reformmal kell pdrosulnia; 2. radiké-
lisnak kell lennie, ami nyilt kormdnyzati onkritikdt kovetel meg;
3. demokratizdlénak kell lennie, az dlltampolgdrak és kdzossé-
geinek nagyobb szabadsdgot és onédllésdgot kell biztositania; a
politikai elSjogokat és egyenliStlenségeket fel kell szdmolnia;
a népképviseletet és az érdekképviseleteket dt kell alakitania;
4. decentralizdlonak kell lennie, vagyis a koézponti dontések
nagy részét a gazddlkoddkra, a helyi Onkormdnyzatokra és az
érdekképivseletekre kell biznia; 5. piaci jelleglinek kell lennie,
vagyis meg kell sziintetnie a politikai intézményeknek a gazda-
sdgba valé beavatkozdsait. Az alkalmazott kritériumoknak szinte
mindegyike elsédlegesen politikai, kétségtelen tehdt, hogy az ela-
bordtum gazdasdgi ¢s politikai reformjavaslat,

A politikai koncepciénak két elemét emelem ki. Az egyik:
., A pdrton beliil novekednie kellene a vilasztott és képviseleti
szervek silydnak, az appardtusok rovdsdra; lehetévé kellene
tenni az dramlatok és platformok szabadsdgdt és a kisebbség vé-
delmét, hogy eltérd politikai (gazdasdgpolitikai) dlldspontok fo-
galmazédhassanak meg.” A mdsik: ,lehetSvé kellene tenni,
hogy a védlasztdsokon 6nallé programmal fellépd képviselSk sza-
badon alakithassanak csoportokat az orszdggyiilésen beliil.”

Ez utébbi mondatot elsé olvasdsra ugy is lehet értelmezni,
hogy tobbpdrtrendszert javasol, de annak kimonddsa nélkiil.
Valéjadban azonban a két idézett mondat szigortian Osszetarto-
zik, és egymdstdl elvilaszthatatlan, A {élreériés lehetdségét vég-
képp closzlatja Antal Ldszlonak és Lengyel Lédszlonak a ,Szi-
zadvég” 45, szamdban kozzétett irdsa: ,,...a pdrton beliil meg.
16v6 pluralizdléddst felszinre engedjilk, formdba ontjitk (ahogy a
,JFordulat és reform” javasolta a platform- és frakcidszabadsag
e}isr;‘ierését, a part bels8 demokratizdléddsdnak végigvitelét
stb.).”

Ez a koncepcié visszatér Nagy Imre 1953-as, 1954-es és 1955-
6s programjdhoz, A forradalom Kkitorése elottl években Nagy
Imre elsGsorban a pdrtot akarta demokratizéini. Ugy vélte, hogy
egy demokratikussd vdlt kommunista pdrt elnyerheti az orszdg
bizalmat, és a lakossdg t6bbségének tdmogatdsdval végrehajthatja
a rendszer reformjdt. Abban az idében volt ennek a programnak

54



realitdsa. Azért, mert az emberek biztak Nagy Imrében, tisztes-
séges embernek tartottdk. E tényez8 jelentSségét a forradalom
bizonyitotta be, Az 1956-0s forradalom vitathatatlanul egypart-
rendszer-ellenes forradalom volt, mégis: tinteték, felkelSk és
sztrdjkold munkdsok a kommunista Nagy Imrében biztak leg-
inkdbb. Bizonyosra vehei8, hogy ha Rdkosiék nem buktatjdk
ki Nagy Imrét a hatalombdl, akkor sok évig elfogadott vezetd
marad annak ellenére, hogy kommunista volt, Elfogadtdk volna:
nem a pdrt vezets szerepét, hanem 6t magat.

A korilmények azéta megviltoztak. Az egyik legfontosabb
viltozds az, hogy ma nincs senki, akinek olyan személyi hitele
lenne, mint annak idején Nagy Imrének volt. E tény megdlla-
pitdsa nem vdltoztat azon, hogy jogosultnak és rokonszenves-
nek tartom a pdrt demokratizdldsdra irdnyuld torekvéseket. A
Fordulat és reform kezdeményezfin és szdvegének megfogal-
mazdin kivil emliteni kell a hasonlé politikai koncepcidji Bihari
Mihdly és Gombdr Csaba nevét is. Antal és Lengyel, Bihari és
Gombdr nem akar tobbpértrendszert, hanem - hogy Kis Janos-
nak ugyancsak a ,,Szdzadvég” 4--5. szdmdban kozolt megfogal-
mazdsdt idézzem, ,,a pdrt demokratikus megijuldsdt szeretnék
g reform centrumdban ldtni, és cisGsorban az ligy mellett moz-
pasithatd kommunistdkhoz kivannak széini.”

Valé igaz, hogy az orszdg demokratizdlisdnak egyik (sziiksé-
pes, de nem elégséges) feltétele a part demokratizdldsa. Nyilvédn-
valdéan nem Iehetséges demokrdcia mindaddig, amig tobbszdz-
ezer, nem is akdrmilyen poziciot betdlté embernek nincs politikai
akarata, hanem annak végrehajtdsdara van kényszeritve, amit
néhdny kontraszelekcids uton élre kertlé személy elhatdrozott,
pirttagok és pdrton Kkiviiliek tudta és megkérdezése nélkil.
Senki szdmdra sem lehet azonban meglep8, ha hozzdteszem,
hogy az emlitett programot hidnyosnak és elégtelennek tartom.
A felndtt lakossdg donts t6bbsége nem tagja a partnak. A pédrton
kiviilieknek is van véleményiik a politikai, a gazdasdgi, a kultu-
rilis és a mordlis megijulds lehetséges és kivdnatos utjairdl.
Demokrdcia nem képzelhetd el e vélemények figyelmen kiviil
hapydsdval vagy Kkifejezddéstk, terjesztésik és ondllé politikai
criivé szervezOdésik korldtozdsdval. Azért sem, mert ezek a
vilemények a tobbség véleményei. De mdég inkdbb azért nem,
mert a vélemények ditaldban értékeken alapulnak, Az elmiilt
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évtizedek tOrténete bizonyitotta jé néhdny olyan érték mara-
dandosdgdt és magasabbrend(iségét, amelyet a kommunista moz-
galom kezdettsl fogva elvetett, hamisnak vagy érdektelennek
nyilvdnitott. Az Otvenes és a nyolcvanas évek reformkommu.
nistdinak bels§ fejlédése nem is dllott mdsbél, mint abbdl, hogy
ujra f6lfedezték a kordbban megtagadott értékeket.

A kommunista pdrt sem vélik demokratikus pdrttd attél, hogy
a pérton belll biztositjdk az dramlatok szabadsdgdt, Demokrati-
kusnak akkor nevezhetd egy pdrt, ha a vélemények és dlldspon-
tok szabadsdgit egyetemes elvnek fogadja el. Mdig is érvényesek
Bibé Istvan 1945-ben leirt szavai: ,,A kommunizmus és a parla-
mentdris demokrdcia Osszeegyeztetésének ugyan elég keskeny
az Osvénye, de az Osvény jdrhaté. Hogy a kommunistdk rd tud-
nak-e 1épni, az persze a jovd titka. A kommunista mozgalomnak
ehhez meg kell tennie mindazokat az engedményeket, melyek a
parfamentdris demokrdcidnak, mint platformnak az elfogaddsé-
bél kovetkeznek.” Ezck az ,engedményck’ magukkal hozndk a
,vezetd szereprdl” vald lemonddst, valamint annak a kisértésnek
elutasitdsdt, hogy az élcsapat mitoszdnak kordbbi, tarthatatlanna
vélt, a torvények dlta]l nem korldtozott, nyiltan immoralis vél-
tozatdt valamilyen javitott kiaddssal, igy példdul nemes erkélcsi
elveket hangoztat6 élcsapattal helyettesitsék.

Az MSZMP jelenlegi vezetSi azonban elvetik a pdrt demok-
ratizdldsdra irdnyuld torekvéseket. A Népszabadsdg dprilis 9-iki
szdma adott hirt arrdl, hogy a Kozponti Ellenérzé Bizoitsdg
Biré Zoltant, Bihari Mihdlyt, Kirdly Zoltint és Lengyel Ldszlot
kizdrta a pdrtbol. A kézlemény indokoldsa szerint a nevezett
partiagok a pdrt politikdjatél eltérd nézeteket képviselnek, és
ezeket pdrton kivili férumokon hangoztatjdk és tetjesztik. Ez
a fogalmazds lényege szerint egyezik annak az dlldsfoglaldsnak
néhdny sordval, amelyet a kozponti bizottsdg mdrcius 23-iKi
ilésén fogadott el, és amelyet mdrcius 31-én tettek kozzé. lme
az emlitett sorok: ,,A pdrt tagjai az illetékes pdrtférumokon
kiviil nem nyilatkozhatnak az elfogadott hatérozatoktdl eltérd
szellemben; kilonvéleményiik tdmogatdsdra csoportokat, frak-
cidkat nem szervezhetnek.” (ng ldtszik, hogy ezeket a soro-
kat éppen a célszerli alkalmazds végett 1]lesztettek a szovegbe.
Ugy litszik tovabbas, hogy a politikai védlsdgot és ezen beldl a
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péart vdlsdgdt pdrtblintetésekkel, kizdrdsokkal és megtorldsokkal
akarjdk megoldani.?

Llhamarkodott adoreform

Politikai fejezete ellenére a Fordulatr és reform-ot Magyaror-
szagon elsdsorban gazdasdgi reformtervnek értékelik.? A kozvé-
lemény {téletén tulmenden is igaz az, hogy a gazdasdgi reformterv
joval terjedelmesebb és részletez8bb a politikaindl. Maga ez a
pazdasdgi program is két részre oszlik: egy rovidtévi, konszoli-
ddcios, minimum-programya és egy hosszi tdvra sz0lé gazdasdgi
reformtervre, Ezt a beosztdst Grosz Kdroly kormdnyprogramja
is magdévd tette, s egyebekben is, kiilonosen a konszoliddcids
programot illetSen, sok meglepd 4tfedés tapasztalhatd, dmbar
jelentds szinvonalkiiionbséggel.

A rovidtdivi konszoliddciés programnak hdrom sarkalatos
pontjdt kell emliteni: a monetdris restrikciét, az adéreformot
¢s a valutaleértékelést, Koziiliik is elsének az addreformot, mert
ennek bevezetésére valdban sor kerilt. A Kozgazdasdgi Szemlé-
ben kozolt végs viltozatban a szerzSk kijelentették: , Atfogé
adéreform nélkiil nem lehet sem ésszeri struktirapolitikdt foly-
tatni (ehhez vildgosan kell ldtni a véllalatok valdsdgos helyzetét,
redlis perspektivdit), sem a tdkepiacot kibontakoztatni, sem a
jovedelmezOség  belsS kényszerén alapuld érdekeltséget kifej-
leszteni,” Ezek az dllitdsok tilzok, egyoldaliak, és éppen ezért
tévesek ® Tobb joggal fordithattdk volna meg deklardciik értel-
mét, és irbattdk volna azt, hogy ésszerli struktirapolitika kidol-
pozdsa €és végrehajtdsa nélkil az addéreform értelmetlen; hogy
nem szabad adéreformot végrehajtani dr- és bérreform, valamint
1 16kepiac intézményeinek létrehozdsa nélkll; hogy ilyen 4t-

L]

E sorok az 1988 mdjusi pdrtkonferencia cldti irédtak. Tudni kell
azonban, hogy a fent felsorolt reformistdkat e pdrtkonferencia utdn
sem vették vissza a partba.

3 lgy példdul Szabd Miklés, a Szdzadvég emlitett szdmdban: ,,A re-
formterveket illetGen Kiiton kell vdlasztanunk a gazdasdgi és a poli-
tikai reformterveket, A gazdasdgiak kozé kell sorolnom természete-
sen o ,,Fordalat és reform’-ot...”
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fopo villozdsok elmargddsa esetén az 4j adék nem a reformot,
hanain csupin a restrikeidt szolgdljak .

A nmegpondolatlanul & érthetetlentil tilzé  kijelentéseknél
azonban sdlyosabb a vdrhaté bonyoldalmakkal és a nem terve-
zetl mellékhatdsokkal valé szdmotvetés hidnya. A dolgozat elsé
villtozatdnak fogalmazdsa idején mdr évek ota folytak vitdk az
addreformrdl. Ezekben minden szamitdsba vehetd érv és ellenérv
folmeriilt, azokat a szerz8knek ismerniok kellett. Tudniok kel-
lett, hogy a hozzdadott érték-adot az EGK orszdgainak minde-
gyikében tobbéves eldkészités utdn vezették be, és a hozzdérték
kOrében dltaldnos volt a vélemény, hogy erre Magyarorszdgon
az elézmények hidnya miatt még inkdbb sziikség van. A dol-
gozatban erre utalds sincs, s6t a tdrgyaldsmdd egyenesen azt
sugallja, hogy mivel az adéreform a legfontosabb, a konszolida-
ciét is, a reformot is egyenesen azzal kell kezdeni. Nincs utalds
arra a nyilvdnvald (ényre sem, hogy mindkét \ij adé — a hozzé.
adott értékadd és a progressziv jovedelemadé — a fogyasztoi
drak emelkedésének irdnydban hat, hogy ezért a két ado egyideji
bevezetése olyan infliciét indithat el, amelyet azutdn nagyon
nehéz megéllitani, és hogy ezért igen sokan a progressziv jove-
delemadd bevezetédének elhalasztdsat javasoltdk.® A fogyasztoi
drak jelentds emelkedése szocidlpolitikai intézkeddsek sordt
kivdnta volna meg,” ezzel azonban nem foglalkozik a dolgozat.

4  Joggal irta Tarafds Imre: ,Nem tagadom, s&t egyetériek az dtfogd
adéreform fontossdgdval, de ha a jelent&ségérd! idézett mondatot
komolyan vessziik, akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy gazdasé-
gunkban eddig nem ment végbe viharos strukturdlis megijulds, Ez
esetben a ,,Fordulat és reform” elsé 23 oldala egyetlen hatalmas fél-
reértés, mert azt Kellett volna megirni, hogy sajnos a miiltban nem
hajtottunk végre dtfogd addreformot, ezért a gazdasdgpolitika egész
széles frontjan tehetetlenségre és kudarcra vagyunk kdrhoztatva.”
(Kozgazdasdgi Szemle, 1987, junius, 705. 1.} Igazat kell adni Hoch
Rdébertnek is: ,,A dokumentumban — meghdkkentden konformista
mddon, a korményzat tényleges politikdjit szé szexint ismételve
— tildimenzionéltan szerepel az adodreform.” (Uo. 693 0.)

5 Vo, Koltay Jend: ,,Az dltaldnos forgalmi addztatds helye adérend-
szerlinkben &s bevezetésének probiémdéi”, Kozgazdasdgi Szemie,
1987, jilius—augusztus, 809827, o. A tanulmdny feldleli a kérdés-
kOr egészét, ¢és a felmeriil§ kérdésekre koriiltekintS és érvényes vé.
laszokat ad.
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Nincs emlités arr6l a javaslatrél sem, hogy a személyi jovede-
lemadd bevezetését kapcsoljdk Ossze a tdrsadalombiztositds re-
formjdval, oly mddon, hogy a jovedelemadd tdrsadalombiztosi-
tdsi hozzdjdruldsként miikodjék.,

Nem foglalkozik a tanulmdny a személyi jovedelemadd beve-
zetésének hatdsaival sem, Mint ismeretes, ez az add a {6 munka-
helyr6l szdrmazd és a mellékjovedelmeket &sszevontan addztatja
meg. A f6 munkahelyrdl szirmazé jovedelem esetében a nomi-
ndlis bérszint az 1988-as évben az add oGsszegével azonos mér-
tékben emelkedik.® Ez a bruttSsitdsnak nevezett eljards nem
vonatkozik a mellékjovedelmekre. Ez uidbbiak egy része nyilvan-
tartott, mds része ldthatatlan jovedelem. Az adéreform készitdi
a ldthatatlan jovedelmeket is célba vették, és ennek érdekében
ezekrdl az érintetteknek minden évben rendszeresen addbevalldst
kell készitenidk. Torekvésitk azonban nem jdrhat sikerrel, ellen-
kezGleg, a ldthatatlant végképp ldthatatlannd teszi, hiszen elemi
létérdekké vilt a jvedelem rejtettségének megérzése.? A rendelet

Lamsaniamasie oo o %]

6 Az adéreform televizids és \jsdg-propaganddjdban a pénzligyminisz-
térium képvisel8i dllanddan hangoztattdk, hogy a vdllalati addk
csdkkenésének kovetkeztében csdkkenni fognak a termeldi drak. A
oFordulat s reform” szerz8i azonban a magyar gazdasdgi élet hiva-
tdsos szakértdi, tudniok ~ és emliteniok — kellett volna, hogy a
termeldi drak csdkkentése a vallalatok szdmdra csupdn lehetlség,
érdekiik viszont azt kivdnja, hogy ne éljenck ezzel a lehetdséggel.

7  Amikor néhdny évvel ezel6tt elhatdroztdk az addreformot, a pénz-
tigyminisztériumban és mds hivatalos kérékben még nagyfoki - és
teljesen megalapozatian — optimizmus uralkodott: gy képzelték,
hogy az addzds clStti nomindlis bérek emelésével nilkompenziljik
az add vdrhatd hatdsait, A tényleges bevezetéds idején errdl mdr sz6
sem lehetett,

3 Az 1987, évi 14, sz, 10rvényerejll rendelet szerint: ,,A munkaltatd
koteles valamennyi, vele munkaviszonyban a6 dolgozd részére
- 1988. janudr 15, napjdig - olyan dj munkabért (munkadijat) és
munkaviszonybdl szdrmazd Keresethez tartozd egyéb juttatdst
megdllapitani, hogy az dltala a dolgozé részére 1988-ban kifizetett
nettd keresetek dsszege - vdltozatlan munkateljesitmény mellett -
ne csdkkenjen,” Beck Tamds, a Magyar Gazdasdgi Kamara elndke
mar tavaly juliusban megvaldsithatatlannak mindsitette ezt a célki-
tlizést egy ,teljesitményhez kotott és bérpotiékokkal megtiizdelt

bérrendszerben”,
9 Visszataszité ,,mellékbatdsként” mindenesetre eiddllt a fetjelentések
témege.
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ezen talmenGen novell a ldthatatlan jovedelmek korét, mert
akinek erre mddja van, az regisztrdlt mellékjovedelmét igyek-
szik ldthatatlan jovedelemre cserélni. Valdsziniinek ldtszik to-
vibbd, hogy a rendelet a riziké-faktor kovetkeztében noveli az
drakal a rejtett gazdasdgban (az érdekeltek ,kockdzati dijat”
szdmitanak fel).

Az eltitkolhatatlan mellékjovedelmek progressziv addztatdsa
noveli a koltségvetési bevételt, természetesen az ad6zok rovi-
sdra. Ez utdbbiak nagy része mellékjovedelmét gyerekek eltar-
tdsdra és nevelésére forditja. Ide kell sorolni azokat a fiatalokat
is, akiknek még nincs gyerekiik, és lakdsra gyiijtenek, hogy majd
lehessen, valamint azokat az ,dregeket” is, akik azért keresnek
mellékesen, hogy felnétt gyerekeiket lakdshoz juttassdk.

Joggal haszndlja Fekete Gyula a ,,gyermekadé” kifejezést, és
nincs tilzds indulatos szavaiban sem: ,,A személyi jovedelemadd
tervezete oly mértékben csaldd- és gyermekellenes, hogy ennyire
nyiltan antiszocidlis addztatdsra nincs példa a vildgon.”!

Az adéz6k természetesen védekezésre kényszeriilnek. Az
egyik védekezési méd — példdul gmk-k, vgmk-k esetében - az
dltaluk nydjtott teljesitmények drdnak emelése. Ennek infldcids
hatdsa nyilvinvald. Mds mddon kell azoknak védekeznidk, akik
nem tudnak drat emelni. Sokan koziilik méris abbahagytdk nem
kifizet8dgvé vélt tevékenységiiket, és a megindult folyamat eld-
reldthatélag folytatidni fog. Az eredmény a nemzeti jévedelem
cs6kkenése és a hidny novekedése. A progressziv jévedelemads
kedvezgtlentil befolydsolja a f6 munkaidében nyujtott teljesit-
ményeket is. Mdsok viszont még tébbet fognak dolgozni, mint
eddig. Az eredmény az infarktus, a mai morbus hungaricus to-
vabbi terjedése.

Igazat kell tovdbbd adni Murakézy Liszlénak, aki a t&kés
gazdasdgi rendszer és a magyar gazdasagi rendszer kozott fenn-
alié alapvet§ kalonbségre hivia fel a figyelmet és arra, hogy egy
10 »Ieljegyzés addiigyben”, Kritika, 1987. filius. [t emlitem meg,

hogy az orszdggyiilés 1987, szeptemberi ilésszake annyiban mddo-
sitotta az addreform credeti tervezetét, hogy a hdrom- és tobbgye-
rekes csalddok évi 12 ezer forint adékedvezményben részesiilnek,
Lz azonban az egyetlen kivétel azon dltalinos szabdly alél, hogy az
cltartoft csalddtagok koltségeit figyelmen kiviit hagyja az addtédr-
veny.,
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clemnek az egyik rendszerb8! valé kiemelése és a mdsikba vald
behelyezése nem jelent érdemi véltozdst: , A személyi jovede-
lemadd dtemelése dnmagdban. csak egy olyan fogaskerék kicse-
rélését jelenti, amely képtelen a régi mechanizmus 4talakitssdra,
igy maga fog igazodni a kordbbi adéz4si rendszerhez,”11

Pénzszabdlyozds, leértékelés, tulajdonosi érdekeltség

A konszoliddcids program egy mdsik sarkalatos pontja a mo-
netdris restrikcid. Ezen a kibocsdtott pénz mennyiségének szigor
szabdlyozdsdt értik, a koltségvetési deficit bankhitelekbs] valé
finanszirozdsdnak megsziintetését, a koltségvetési pazarlds felsza-
moldsdt, €s az egyedi pénziigyi szabdlyozdssal vald szakitdst,
Izek kétségteleniil helyes elvek,!? de tulzott az az 4llitds, hogy
+ha a pénzlgyi rendszer hatékonyan szabilyozza az Gsszkeres-
letet”, akkor ezzel azt is lehetdvé teszi, hogy ,,az eréforrisok a
hatékony, versenyképes villalkozdsokhoz dramoljanak”. Ehhez
ugyanis mds feltételek is szilkségesek, amelyeknek létrejotte
nem képzelhets el a gazdasdgi és a politikai rendszer teljes 4tépf-
1ése nélkil, s6t, ezen 4tépités nélkil magdnak a monetdris politi-
kinak megvaldsitdsa is jambor ¢haj marad.

Elfogadhatatlan az az elgondolds is, amely a gazdasdgpolitika
rpészét | makroszintli pénziigyi program kialakitdsdvd és folya-
matos karbantartdsdvd”™ sziikiti le. Nincs olyan orszdg a vildgon,
aely ezt a gyakorlatot kovetné, Még kevésbé képzelhetd el ez
Magyarorszigon, ahol a gazdasdg elavult strukturdjdnak atépitése

P ,,A lakossdg és a koltségvetés'. Kozgazdasdgi Szemle, 1987. jilius-
augusztus, 838, o. Ez a megdllapitds kiilonben érvényes a hozzé-
adott ériék-adora is, mint ezt Koltay Jend kimutatja. ,Ha... dt-
fogd vdltozdsok nem bontakoznak ki... elkerilhetetieniil megindul
az addk szabdlyozdsinak differencidléddsa: beszivdrogndnak a po-
zitiv és negativ megkiilonbdztetések, ismét csokkenne az addztatds
egységessége &5 semiegessége, s 4z Uj addérendszer a szdndékok el-
lenére egyre inkdbb a régi médon mikddnék.” (Id. cikk, 827. 0.)

I} Tisztdzdsuk mdr kordbban megtértént. Vo, pl.: Tarafds Imre: Az
antiinflicids gazdasdgpolitika lehetSsége és feltételei”. Gazdasdg,
1985, 2. sz. Tardos Mdrton: ,,Az infldcid sajdtossdgai és a pénzgaz-
dalkodds fejlesztése Magyarorszdgon”. Gazdesdg, 1985, 3. sz.
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Vil sxilindgessd, Nagyon igsza van Inotai Andrasnak: ,,A magyar
pazdaxiy olGte Allo sokrétl és nagy horderejl vdltozdsi kovetel-
ményeknek esak uj gazdasdgi stratégidval lehet érvényt szerezni.
ek élére pedig csak a vildgos célokat megfogalmazni képes
¢s mzokal kovetkezetesen alkalmazd kodzponti (dllami) gazdasdg-
ivdnyitis dlthat."13

A konszoliddciés program harmadik sarkalatos eleme a valuta
erételjes leériékelése, azzal az indokoldssal, hogy ,,érzékelhetden
javithatja az exportérdekeltséget, és feleslegessé teheti egyedi
eszkOz0k alkalmazdsdt”, tovdbbd azzal, hogy ,nem konzervdlja
az exporiszerkezetet, hiszen \j termékek hatékony exportjt is
automatikusan kedvezményezi’. E javaslattal kapcsolatban Ta-
rafds Imre mindenekel8tt arra a tapasztalatra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a gyakorlatban a leértékelések eddig nem jdrultak hozzd
szamotiev8 mértékben az exportstruktira javuldsdhoz, és import-
mérsékl6 hatdst sem észleltiink.” 4 E tapasztalat mélyebb magya-
razata kétségen kiviil a magyar gazdasagi struktirdnak a politikai
rendszerb8l szdrmazé merevsége, amelyen nem lehet egy csupin
eszkdzként miikod6 elem kicserélésével véltoztatni. Fonto-
sabb ennél a kiszdmithaté mellékhatds figyelmen kiviil hagydsa.
Ezen a ponton is Tarafds érvelését tartom meggyGz6nek: ,ha a
fogyasztéi drtdmogatdsok |, nagymértéki leépitéséhez” még
hozzdadodik egy ,erételies valutaleértékelés” drszintemels ha-
tdsa... akkor olyan erds, infldciés 16kést adunk a gazdasdgnak,
ami csak a tankOnyvekben valésul meg egyszeri drszintemelke-
désként. A gazdasigtorténetbsl csak olyan példdkat ismerek,
hogy az egyszerinek gondolt dremelkedés folyamatossé vélik, és
egyre gyorsul, mig végil az infldcié megfékezése elsészdmu,
minden mdst maga ald rendel§ gazdasdgpolitikai prioritdssd valik.
Sz sincs réla, hogy a rohand infldcié gerjesztésének szdndékéval
vadolndm a ,Fordulat és reform” szerz8it, csak azt gondolom,
hogy ,,erteljes valutaleértékelési” javaslatuk nem kellGen dtgon-
dolt, és igy nem vehetd komolyan.”14

A ,Fordulat és reform” hosszi tévra sz6l6 gazdasdgi reform-
javaslatdnak kozpontjdban a tulajdonviszonyok dtalakitdsa 4ll.
A terjedelmes fejezetnek rovid foglalatdt nydjtotta Antal Liszlo

13, Reform és gazdasdgi stratégia” Mozgd Vildg, 1987. méjus, 14. o.
14 Kozgazdasdgi Szemle, 1987, jlinius, 705, o.
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és Lengyel Ldszlé a Szdzadvég 4-5. szdmdban: ,,A fordulat és
reform egy plurdlis és egyenjogti tulajdoni rendszer alapjdn 4ll,
nincs féforma’, hanem egyenrangisig 4ll fenn az Onigazgatdi,
a kiildnbdz8 szovetkezeti, az Snkormdnyzati, az dllami és a ma-
gantulajdon, mint els§dleges, a részvénytdrsasdg, a kft. stb. mint
mdsodlagos tulajdonformédk kozoit.” Ennek az elképzelésnek leg-
jobb kritikdjdt maga Antal Ldszl6 adta meg a Kozgazdasdgi Szem-
le 1988, miérciusi szdmdban: ,,Végre kell hajtani egy tulajdonosi
reformot. Oszintén megmondom, ennek tartalmdt sajnos nem
ismerjiik pontosan... Meg kell teremteni a tulajdonosi érdekelt.
séget, noha ennek mddjdt — mint mdr jeleztem — nem ismerjiik
pontosan.”

Lrdekképviseleti demokricia?

A ,Fordulat és reform” elsé viltozatdval csaknem egyidében
Jitott napvildgot Pokol Béla politikai reformterve.!> Kozpontjd-
ban a kilonboz6 tdrsadalmi rétegek érdekeinek érvényesitése 4ll.
Ennek ,hagyomdnyos™ mddja, irja, ,,a vdlasztdsok 4dtalakitdsa és
az orszaggyiilés életre keltése”, ezt azonban a mai Magyarorsz4-
gon nem tartja jrhaté utnak. Alldspontjat azzal indokolja, hogy
olyan vdlasztdsok, ahol politikai alternativdk iitkdznek meg, nem
képzethet8k el politikai pdrtok nélkiil, mdrpedig tobbpértrend.
szert nem lehet bevezetni Magyarorszdgon. Pokol tehdt kompro-
misszumot javasol, amelynek lényege a kiilonbozd érdekek olyan
¢rvényesitése, amely megkeriili a v4lasztdsokat és a parlamentet,
Ennek eléfeltétele egy valdban mik6ds érdekképviseleti rendszer
kiépitése. Vagyis: 1. Az érdekképviseletek szdmdnak szaporitdsa.
(Ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy mig a nyugati orszdgokban
1dbbezer orszdgos szintl érdekképviselet mikodik, Magyarorsza-
pon csak 20—-25 olyan érdekképviselet és egyesiilet van, amely
politikai dontések befolydsoldsdra képes.) 2. Az érdekképviseleti
monopdéliumok megsziintetése, olyan 4llapot kialakitdsa, amely-
ben egyazon térsadalmi réteg tagjai spontdn mdédon szérodnak
szét kiilonboz6 érdekképviseletekbe &s egyesiiletekbe. 3. Az
15 »Alternativ utak a politikai rendszer reformjira”’. Valosdg, 1986,
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kgl allkolonigse w f6hatosigoktél.16 4. Annak
bebstotinse, liogy e dideldadpuiseletck vilasztott testiileteit vald-
fair wilmadndle, & ezek o testiletek valéban rendelkezzenek a
liivatali apparitus (61611, 5. A demokratikusan miik6dé érdek-
kpeiseletok Pokol Lervezete szexint képviselSket vélasztandnak
efy érdekképviseleti kamardba, amely a parlament mésodik ka-
vdrja lenne. Képvisel§i fGhivatdsban, tehdt nem évi néhdny
napban  ldindk el feladatukat. Megfelel garancidk kiépitése
eselén az érdekharcok ezen a férumon folyndnak le.

Pokolnak igaza van abban, hogy 4ltaldnos valasztisok nem
képzelhettk el politikai pdrtok nélkiil, Csupdn arrél feledkezik
meg, hogy demokricia sincs politikai partok nélkiil. , Politikai
szabadsdg nem lehetséges ellentétes vélemények kifejez&dése
nélkill, ezek viszont nem érvényesiilhetnek valamiféle szervezet
vagyis pdrtok nélkil” — frta Bibé. Azt sem veszi figyelembe
Pokol idézett cikke, hogy a demokrdcia nem ellentétes érdekek
érvényesitésébsl és kompromisszumébsl 4. Szabad tdrsada-
lomban elsGsorban nem érdekek, hanem vélemények, élldspon-
tok, politikai akaratok itkdznek meg egymdssal, J&l mutatja
ezt a nagymarosi erémi koriili politikai harcok példsja. Az erd-
mi épitésének ledllitdsa nem rétegérdek, hanem orszdgos politi-
kai érdek. Ugyanezt mondhatjuk el a kivélasztando gazdasagi
stratégia kérdésérl vagy a jelenlegi magyar kormany egész
gazdasdgpolitikdjdrél. Nyers Rezs§ vetette fol, hogy lehetsége-
sek, kidolgozanddk és megvitatandék lettek volna mds alternati-
vak is. llyen alternativék koziil nem szakmai vagy foglalkozdsi
csoportok vélasztjdk ki a legmeggydz6bbnek l4ts26t, hanem a
polgdrok, legjobb beldtdsuk szerint. Ertelmetlen dolog ,koz-
megegyezésr8]” dlmodozni. Alternativikra van sziikség az orsz-
gos ugyekben, és ezeket az alternativkat csak politikai pdrtok
vagy legaldbbis ,pdrtszerli képzddmények” képviselhetik, Nyil-
vanos vita utdn az egyik alternativa elnyerheti a tobbség tamoga-

16 Ennck megvildgitdsdra tébb clemzd példaval ¢1, koziiliik a Termels-
szOvetkezetek Orszdgos Tandesdt emlitem. A TOT-ot 1967-ben
hoztak létre, kizdrélag érdekképviseleti feladatok megolddsdra, A
gyakorlatban a TOT érdekképviseleti célok érdekében is csak ugy
tudta a politikai dontéseket befolydsolni, hogy dllami feladatokat
villalt magdra, és végiil termeldszdvetkezeti minisztériummi ala-
kult dt,
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tasdt, és néhdny év tapasztalata dontheti el, hogy ezt meg tudja-e
Orizni.

Magyar viszonylatban nemcsak hibdsnak, hanem veszélyesnek
is tartom Pokol koncepcidjat. Milyen szervezetek dominalndk
az dltala elképzelt érdekképviseleti kamardt? A TOT a gabona-
hiis program, a termelési rendszerek és a mammuttermelészovet-
kezetek érdekében. A Gazdasdgi Kamara a nagyvallalatok érde-
kében. A szakszervezetek az elavult szerkezet megBrzésének ér-
dekében. Az annyira sziikséges ,szerkezetdtalakitisnak’ aligha
tenne érdekképviselete. Ez utdbbit csak politikai akarat vald-
sithatja meg, a nyugati demokrdcidk példdjabol ismert bevalt
uton,

Pokol egyik érve az, hogy az dltala javasolt Ut a jarhatobb,
Kételkedem ebben. Reformtervének ugyanis sarkalatos pontja az
érdekképviseleti szervek fiiggetlensége és bels6 demokricidja.
Még nem ldttunk olyan uralmon levé kommunista pdrtot, amely
ezt megengedte volna. Elegendd a lengyel példdra hivatkoznom,
A Szolidaritds valoban kiharcolta sajdt figgetlenségét. A part
ldtszolag belecgyezett ebbe, dm csupdn dtmenetileg, és az elsd
perctSl kezdve arra tOrekedett, hogy eldbb kifdrasztdssal, majd
a Kell6 pillanatban erdszakkal felszdmolja ezt a fiiggetienséget.

Az itt javasolt reformalteinativiban - irja Pokol —, a tdr-
sadalom érdekei és véleményei az érdekképviseleti szervek (és
delegdltjaik) szirGjén keresztiil érnék el az 4llamhatalmi csu.
csot, és ez jobban lehetdvé tenné a politikai vezetésnek a folya.
matok kézben tartdsdt.” Erdemi politikai reform azonban nem
cgyeztethetd Ossze a ,folyamatok kézben tartdsdval”. A kecske
nem lakhatik jol, ha az egész kdposzta megmarad.

Megjegyzesek a ,, Tarsadalmi Szerzddés” ol

Az 1987-es évet az alkotmdnykészités ldza jellemezte Magyar-
orszdgon, csaknem (igy, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utdni
idéket az Egyesiilt Allamokban. Jiniusban jelent meg a , Be-
sz618” killonszdmaként a Tdrsadalmi szerzédés cimii politikai
program, amelynek az volt az elsé vjdonsdga, hogy nem a kor-
mdnyhoz, nem is az értelmiséghez, hanem az egész lakossdghoz
fordult.
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A daHEdE v tefie (Ollialadottd oktéber alapvets ko-
wialdiell -tk @ wedindik oz alaphangot megiité els§ rész-
i o falipdricendszent, képviseleti demokrdcidt az allam-
vagidalion; - Gnkormdonyzatotl a munkahelyeken és a telepii-
baiken: o pemze dnrendelkezést, semlegességet a kiilpoliti-
kdln.” Az adott nemzetkozi helyzetben redlis kivezetd it
kit imdgis kompromisszumot javasolnak,

A javasoll kompromisszum alapelve az 1867-es kiegyezésre
smlékeztet. Annak idején Magyarorszdg a Habsburg birodalom
része volt, ma viszont a szovjet blokkhoz tartozik. A Térsadalmi
szerz0dés ezt a kényszerli adottsgot akarja a parlamenti kor-
mdnyzés rendszerével sszeegyeztetni. Alapjéban gy, ahogy a
kicgyezésben tortént (de Iényeges eltérésekkel): szovjet uralom a
kiiliigyekben és a hadiigyekben (a part kozvetitésével), fiigget-
lenség és parlamenti kormdnyzds a beligyekben, Az egyik lénye-
ges kiilonbség abban 411, hogy nyiltan kimondésra keriilne a nem-
zeti fiiggetlenség korldtozdsa, igy a javasolt kiegyezés nem épiilne
hazugsdgra. A hazugsdg kikiiszobolésére irdnyul annak nyilt ki-
monddsa is, hogy a pért szerepe nem lehet mds, mint a szovjet
érdekek képviselete, Kis Janosék teh4t a hatalmak megosztdsit
akarjak, de nem a klasszikus értelemben. N&luk a torvényhozé
hatalom a parlamenté, az ersen korldtozott végrehajté hatalom
a parlament ellendrzése alatt 4116 és a parlament dltal megbuktat-
haté korményé, a fegyveres hatalom pedig a pdrté, illet8leg a
szovjeteké, A sajtészabadsdg és az egyesulési jog kovetelése ma-
gatol értetédden kovetkezik a koncepciébdl, viszont feltiing,
hogy a tobbpdrtrendszer nem szerepel a kovetelések kozott.

,Kérdés, hogy érdemes.c ezt a célt kitlizni, — irta Tamds
Gérpar Miklés a ,Hirmondé”-ban, — A part aligha éri be ennyi.
vel — ha pedig lesz olyan tomegmozgalom, amely ezt kikény-
szerithetné, aligha lesz képes itt megéllni. Ezért én azt gondolom,
hogy egy elvi jellegii ellenzéki program politikai nevel8 szerepét
sziikségtelentil korldtozzuk, ha lemondunk annak erSteljesebb
kinyilvnitdsdr6l, hogy elképzeléseinknek jobban megfelelne az
igazi t6bbpdrtrendszer, -a valédi parlgmenti demokrdcia. 1deols.
giailag, politikailag, s6t gyakorlati politikai értelemben is haté-
konyabbnak tartom az 1956-i és az 1848.i programot, Ha a jové
homdlyos, nincs okunk aldbb adnj.”

Igazsdg szerint a | Beszél6” szerkesztsi elég erdteljesen ki-
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nyilvdnitottik, hogy mit szeretnének jobban. Vannak azonban
mds lehetséges ellenvetések is. Igy példdul, ha mér sz6 esett a
kiegyezésr6l, annak némely tanulsiga. 1867 utin parlament
miikodétt Ausztridban is, Magyarorszdgon is, a parlamenten
belil ellenzék is, de ennek az ellenzéknek csak a kiegyezés dltal
megszabott hatdrok koz6tt volt médja a kormdnyt birdlni,
,anélkiil azonban, hogy valaha is komolyan zavarta volna az
Udvar politikdjdt” 17 Magyarorszdg lakoinak tobbsége ugyanis
nem fogadta el a kiegyezést, sem a nemzetiségek, sem a magya-
rok. A védlasztdsi rendszert ezért gy épitették f8l, hogy az el
lenzéki érzelmii tobbség a parlamentben ne juthasson tobb-
ségre, és ne juthasson kormdnyra. Fél6, hogy a Beszél§ prog-
ramjanak megvaldsuldsa sem vezethetne mds eredményhez, mint
kvdzi-legitimitdshoz, kvédzi-parlamentarizmushoz, kvézi-szabad-
sighoz.

Ez a kvazi-demokridcia a gondolatok megfogalmazdsat és kife-
jezését is korldtoznd, s6t megrontand. Mindenrgl szabad lenne
fmi, kivéve arrél, amit mindenki joggal a legfontosabbnak tart.
Annak, aki gondolatdval nyilvdnosan akar fellépni, tovdbbra is
Oncenziirdt kellene alkalmaznia, de most mdr, a javasolt ,szer-
«6dés” megkotése esetén, ,kozmegegyezéssel” hitelesitett, ben-
sOvé tett Oncenzurdt, és végsS beteljesedéshez jutna a ma ural-
koddé homdlyos, utaldsokkal, metafordkkal és arabeszkekkel teli
keriilgetd nyelvezet.,

A kozvélemény -~ frjdk a Tdrsadalmi Szerz8désben Kis J4-
nosék és a kdzvéleményhez soroljdk a pdrttagsdg nagyobb részét
is — a pdrt korldtozatlan politikai hatalmdban ldtja a rendszer
alapvetd bajat.” En viszont azt gondolom, hogy a kozvélemény
4z orszdgra nchezed$ szovjet uralomban ldtja a legfébb bajt.
Ha 1956 programjdt ma is érvényesnek dérezziik, akkor nem
leledkezhetiink meg legfébb jelszavdrdl: Ruszkik haza! A pdrt-
uralom ,,alkotmdnyos korldtozdsa” nem érinti ezt az alapkove-
iclést,

A hatalmak megosztdsdnak javasolt médjdn is érdemes elgon-
dotkodni. Miért is van sziikség a hatalmak megosztdsdra? Azért,
hogy minden hatalomnak legyen ellensiilya, hogy ne johessen
Iétre hatalmi tilsiily, amellyel vissza lehet élni, és amellyel bir-

i17 Gugliclmo Ferrero: Pouvoir. Librairie Plon, é. n. 120, o.
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tekinsg Ldgsnbusan vlesen iy foge &hni. A niegosztids csupédn eszkdz
sEeR e ishiogdedii. Vigon letrgjohete hatalmi egyensuly
Vaviadilitd sswiadidas dlial Jivasolt meposzidsbél? Bizonydra
syedahl ds dnepyireilinitd iz az allitge, hogy a politikai hatalom
e s il g fegyversd (8080 hatslom. Az azonban aligha
agadhiata, liogy 4 Tagyvarek {61t hatalom iilsulyt jelent, és
i il Feded Kiseolgal o helyzethe hozza.

Bodt Janisssl iivilvanvildan végiggondoltdk mindezt, de ugy
dafitiel hogy realizilhato proprin kdzrebocsdtdsdval készte-
e Bonfitdeaiknt politikal fogalmakban 6s alternativdkban valg
gondolkoddsia és még inkdbb politikai cselekvésre. Miiviik nem
torvisnylamyv, hanem Sszionzés a tety Utjainak keresésére. Az
én micgjegyzéseim (a fentiek és a tovdbbiak) is a végiggondoldst
kivinjik szolgslni,

A Tdrsadalmi - szerzédés  politikai program, Bevezetében
azonban érinti a gazdasdgi reformok és egyebek kozott sziiksé-
gesnek  nyilvdnitja a magdnszektor egyenjogusitdsdt, homogén
piaci gazdasdg 6s egységes tokepiac megteremtését, a magdnval-
lalkozds tjdban 4116 akaddlyok eltdvolitdsdt, szabad részvényfor-
galmat és a pazarlé 4llami nagyberuhdz4sok leépitését. Késdbb
viszont (I11-2. szakasz) olyan nézeteket fejt ki, amelyek ellen-
tétben dllnak a bevezetSvel, A ~Munkahelyi 6nigazgatds” cim-
szava alatt minden tovdbbi érvelést mellgzve kijelentik, hogy a
kiilénbozg t8ketulajdonosok versenye szocidlis hdtrdnnyal jdr:
,»Noveli a vagyoni kilénbségeket, létrehoz egy kiugré anyagi
elényokkel rendelkezé osztdlyt, amely kivdltsdgos helyzetét és
ebbsl fakadé kildnleges befolyssdt nemzedékrdl nemzedékre
képes fenntartani.” Hozz4teszik, hogy ,,a hatalom koncentréciéja
a8 gazdasdgban nem elfogadhatébb, mint a politikdban”, és
hogy a magéntulajdonon alapulé hatalom koncentréciéja nem
eifogadhatébb, mint az 4llami biirokrdcia hatalmi monopoli-
uma.” E tételekbs] kiindulva gyakorlati alapelvekhez, konkrét
programpontokhoz jutnak, Az els§ szerint: »A pénztdke tulaj-
donosa rendelkezik befektetéseivel: szabadon beteheti-kivonhatja
t6kéjét, vdsdrothat és eladhat értékpapirokat.” A mdsodik: , A
véllalati szervezet f5l6tt a dolgozék rendelkeznek az Onigazgatdsi
testitletek tjdn; ez utdbbiak vdlasztjdk meg és mentik f6l az igaz-
gatot, valamint ddntenek a véllalat hosszi t4vij stratégidjdrél.”
Vagyis: |, Legyen az Onigazgatds a gazdalkodd szervezet tulaj-
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donosa,” Olyan részvénytdrsasig tervét adjdk tehdt el8, amely.
ben a részvényes semmilyen befolydst sem gyakorolhat a vélla-
lat izleti politikdjdra, és amelyben a részvény megv4sdrldsdnak
vonzerejét egyediil az képezné, hogy a nagy valdszin(iséggel be-
kovetkez§ ésszerlitlen dontések esetén a részvény veszteséggel
eladhaté. Ezt az elképzelést a magdnvéllalkozdsokra is ki akarjak
terjeszteni, Azt javasoljdk, hogy térvény jeldlje ki az alsé hatdrt,
»ahol az Onigazgatdsi rendszernek kezdgdnie kell” és | kiiszéb
dtlépésekor a tulajdonos megérizné rendelkezését pénztdkéje
folott, a szervezet irdnyitdsa azonban az Gnigazgatds kezébe
menne 4t,”

A kisvdllalkozdsok ma dtlagosan hat f8vel dolgoznak, és j6
okuk van arra, hogy ne akarjanak tdl messzire menni. Jelen
formdjukban a nem regisztralt mdsodik gazdasdggal egyiitt a
legut6bbi idSkig arra voltak képesek, hogy a gazdasdg dllami ré-
szének romldsdt kompenzéljdk, a résztvevdk szdmdra pedig arra,
hogy életszinvonalukat meg@rizzék. Minden valamennyire komo-
lyan vehet8 reformjavaslatnak lényeges része olyan koriilmények
megteremtése, amelyek hatdsdra a kisvéllalkozdsoknak legaldbb
egy része naggyd vélik, hogy ezzel javitsa a hanyatlé magyar
gazdasdgot. Alig képzelhet§ el azonban olyan kisvallalkozé, aki
az Otven vagy szdz fGnél (vagy akdr kétszdz {8nél) kijelolhetd
blives als hatdrt 4t akarnd 1épni, hogy ezéltal kordbbi munk4j4-
nak eredményét elveszitse. A ,Beszél8” programja szerint meg-
drizhetné pénztSkéjét, de elvesztené véllalatdt. Nem tudjuk,
hogy Magyarorszdgon milyen szdmban vannak véllalkozé kedwvii
és sikeres vallalkozdsra képes emberek, Szdmuk ritkitdsa semmi
esetre sem ésszerd célkitiizés.

A magyar kisvéllalkozdsok t&keszegények. Jobban mondva,
ligyszolvdn nincs t6kéjiik. Van valamelyes remény arra, hogy a
jogszabdlyok és a gazdasdgi kornyezet véltozdsa esetén nyugati
(6kéhez jutndnak. A ,Besz6l8” dltal javasolt programpont meg-
valOsitdsa kizdrnd ezt a lehet8séget.

A Tdrsadalmi szerzddés szerz6i szerint az 4llami véllalatokat
részvénytdrsasdgokkd kell 4talakitani. Ez a programpont azonban
Osszeegyeztethetetlen Onigazgatdsi elképzeléseikkel. A részvény-
tdrsasdgokat a vildgon mindeniitt igazgatGtandesok irdnyitjdk,
czeket mindeniitt a részvényesek kozgyiilése vélasztja, amelyen
a4 f6bb részvényeseknek van donté szavuk. E részvénytdrsasdgok
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ety iledbied a2 iy dofuidat, Bopy a dolgozoknak képviseletik
van o viallalal vérald szgreeiben, pontosabban feliigyeld bizott-
shgaibain. A fépviselat azonhan nem arra szolgdl, hogy igazgatot
eithivstzain, ain sem, hopy a villulal et politikdjdra befolydst
pyakoraljon, Magein arra, hogy munkaiipyi és szocidlis kérdések-
b dlldst (oglatjon. Tipgyre jobban terjed az a mdr kordbban
Emert pyakorlad ds, hogy a wvillalatok dolgozdi kedvez8 dron
részvényekal visdrothatnak, Az angol dllami vallalatok magdn-
ldzbe addsa sordn mepadtdk ezt a lehetdséget a dolgozdknak,
igen nagy sikerrel, A magyar reformerek korében is folmerilt
-~ jo ndhiny éve - a dolgozdk részvényessé, illetéleg tdrstulaj-
donossd tételének gondolata.!® Mindez azonban egészen mds
alapon nyugszik, mint a Tdérsadalini szerzédes javaslatai.

A reformtervekben szerepel az a javaslat is, hogy a részvény-
tdrsasdpgd alakuld véllalatokba szabadon befekiethesse tGkéjét
barmelyik kulfoldi téketulajdonos. llyen tSkeimportra clemi
sziikség van., Nyugati t6kés azonban nem vdsdrolja meg olyan
villalat részvényeit, amelyben részvényes jogait nem érvénye-
sitheti,

A ,,Beszél§” gazdasdgi és Onigazgatdsi programjdinak ellent.
monddsossiga kiilonosen szembetlinévé vdlik a tanulmdny 235.
lapjdn, ahot azt frjdk, hogy a munkavilialdk tulajdonosi érdekelt-
ségének legdttekinthetébb formdja a részvényesi érdekeltség vol-
na, és ezért azt javasoljdk, hogy a vidllalati részvények kibocsdta-
sakor adjanak el6nyt a vallalat dolgozdinak, két sorral aldbb vi-
szont kijelentik, hogy az Onigazgatds a villalati koz0sség tagjait
tulajdonosi mindséglikben képviseli.

A Tdrsadalmi szerzddés egyik érdeme az, hogy minden fontos
kérdésben a torvény uralmit akarja létrehozni. De milyen jog-
rendszerbe illeszthet§ és milyen jogi gondolkoddssal egyeztet-
hetd 8ssze olyan torvény, amely azt mondja ki, hogy ha valaki-
nek vagyona elér egy bizonyos hatdrt, akkor egyszerlien elko-
bozzik t8le?

Ugy érzem, hogy az egész fejezetet a kapitalizmustél vald
félelem hatja 4t. E félelembdl kettds torckvés fakad: médr most
gdtat vetni a még meg sem levd kapitalizmusnak, és egy nem

18 V&, Kotz Ldszlé: ,,A tdrstulajdonos kollektiva . Tdrsadalomkutatds,
1985. 1, sz.
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kapitalista utat taldlni az 6nigazgaté gazdasagi rendszer képében.
A félelmet alaptalannak taldlom. El8sz6r azért, mert kapitaliz-
mus még nincs, és nincs is sok esély arra, hogy lesz. Mdsodszor
azért, mert éppen az a baj, hogy nincs. Ha Magyarorszdg 1945
utdn egy eurdpai (példaul skandindv) mintdji kapitalizmust
tudott volna kiépiteni, nem ott tartana, ahol most. Es ma is, mi
jobbat kivdnhatnank?

Onigazguto szocializmus?

1987 &szén jelent meg sokszorositott formdban és néhdny-
szdz példdnyban Bihari Mihdly Reform és demokrdcia cimd miive,
Bihari a jogi egyetem tandra, és szoros kapcsolatban van a pdrt
reformszdrnydval, els6sorban Pozsgay Imrével. Miivének legér-
dekesebb része a diagndzis, amely a fenndllé politikai rendszer
kiméletlen birdlata. A magyar politikai vezetés a diagnézis szerint
gbrests félelmek rabja: fél a valédi reformoktol, fél a radikalis
viltozdsoktdl és a tdrsadalmi megijuldstél, fél a ,mdsként gon.
dolkodé” pérttagoktdl és pdrton kiviiliektsl, fél sajat appardtu.
sdtol, fél a torténelmi mult és a jelen realis diagnézisitél, fél a
célok és alternativak sokféleségétsl és az azok kozotti vdlasztds-
61, Félelme miatt hisztérikus, gyanakve, erészakos, és képtelen
a valosdgos helyzet jozan és tdrgyilagos értékelésére. Kiszolgal-
{atottja annak a rendszernek, amelyet mozgat, és amelynek mdr
nem ura. Sajdt elhatdrozdsait sem tudja végrehajtani. Mindezek
(és mds okok) kovetkeztében a pdrttagsdg jelent8s része elvesz-
(ette bizalmadt a vezetésben, s6t szakadék tdmadt vezetsk és part.
tagok kozott. Bihari meg van gy&z&dve arrdl, hogy reformmoz-
galom mindenképpen lesz Magyarorszdgon. Ha a part nem alakul
it, akkor a pdrt ellenére. Pdrton kiviiliekb&l és a parttdl elfordulé
pdrttagokbdl 4j politikai centrum fog kialakulni. Eles tdrsadalmi
konfliktus lesz a pérthatalom és a tdrsadalom k&z6tt. Ez a kon.
fliktus végzddhet az appardtus diktaturgjdval, de végzddhet a
reformmozgalom gy&zelmével is.1?

A diagndzisra gazdaséagi és politikai program éplil. A gazdasdgi
program kozpontjdban az 6nigazgatds 4ll. | A villalati és a szovet.
kezeti Onigazgatds teremti meg a tulajdonosi jogositvanyokkal
Clés lehetOségét. A tdrsadalmi tulajdonossd vdldst a tulajdonosi
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jogastvdiiyok komplex rendizere biztositja. 1 komplex jogosit-
vanyigindizer 1G0L elemel a wlajdonosi hatalomgyakorlds, az
¢rdekérvényesités és a dontdsbefolydsolds 6bb dimenzidiban:
- dlampolgdri jogon részvéte) a kdzponti és a helyi gazdasagi
hatalom befolydsoldsdban ¢s ellenGrzésében, — munkavillaloi
jogon részvétel a munkavillalgi érdekszervezetekben és ezeken
keresztiil az dgazati, terileti s orszipos gazdasdgi dontések meg-
hozataldban, - dnigazgaisi jogon részvétel a véllalat irdnyitdsd.
ban, a vdllalati szint(f tulajdonosi jogok gyakorldsdban.”

Az Onigazgatds programjit tette magdévd Pozsgay Imre is a
Heti Viliggazdasignak 1987, oktéber 24-én adott nyilatkozatd-
ban: | Az Gnigazgatdsd kozosségi tulajdonformét kellene meg-
tenni az Gsszes 10bbi tulajdonforma szervezGdési-mikddési cent-
rumdvi, A két szélen hizédna meg az 4llami és a magdntulajdon.
Az dlami tulajdon a tdrsadalom alapfeladatait ellité nagy szer-
vezetekre Korldtozddna, az energiaellitdsra, a nyersanyag- és
alapanyagiparra, a kozlekedésre. A mdsik szdrnyon a magéntulaj-
don vildgdban miikddnének a kisv4llatkoz4sok.”

E konecepcid megitéléséhez érdemes figyelembe venni a vdlla-
Jati tandcsok és a véllalati vezetSségek néhiny évvel ezelétt be-
vezetett rendszerének tapasztalatait, Ma az iparvéllalatok 70
szézalékdban mikodik villalati tandcs. Bossdnyi Katalin kutats-
saibGl tudjuk, hogy a vdllalati tandcsok tagjainak 49 szézaléka
fels§ vezet§, 14 szdzaléka kozépvezets, 16 szdzaléka alsé szinti
vezetd, €s a véllalati tandcsokban résztvevd | fizikai dolgozok”
72 szdzaléka fizikai besoroldsi miivezetd és csoportvezets, A
villalati tandcsok létrehozdsa az Onigazgatds szempontjgbsl
tehdt annyiban jelentett véltozdst, hogy a vezetSk szélesebb
19 lsmertetésem nem adhat szémot Bihari diagnézisdnak rendszeressé-

gér6l és radikalizmusdrél. Ime néhiny eleme: A Magyarorszagi
kommunista pért vezet8i kiméletlen és dllandésult harcot folytat-
tak a tdrsadalom ellen.” Errdl a tdrsadalomrél azt 4llitottdk, hogy
»egységesen sorakozik f61 a pdrt mogstt”, ugyanakkor azonban
mérhetetlentil bizalmatlanok voltak vele szemben, Az elfogadha-
tatlan politikai gyakorlattal szembeni legkisebb ellendlids is igazolta
szdmukra azt, hogy csak kiméletlen térténelmi harc révén gybzhet a
szocializmus  Magyarorszdgon.” .~ | A diktatdrikus, demokricia
nélkilli szocializmus térténelmileg nem életképes tdrsadalmi beren-
dfz}cefi’és... Ez a fajta szocializmus nem volt térténelmi sziikségsze-
riség.
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korére terjesztette ki a dontésekben valé részvételt. Nem a mun-
kdsokat vagy 4ltaldban az alacsonyabb beosztdsi dolgozdokat
vontdk be a véllalat vezetésébe, hanem olyan vezetSket, akik
ebbdl kordbban kimaradtak.

Héthy Lajos — és tobb mds szerz8 — hivta fel a figyelmet arra,
hogy ,a véllalati tandcsok... nemcsak tagsigukat, de tisztségvi-
selgiket tekintve is egyértelmiien dsszefonddnak a vdllalati ve-
zetéssel. fgy a VT elnokok kozel 60 szdzaléka volt 1985 végén
vallalati felsé vezets, az esetek jelentds részében az igazgatd
egyik helyettese vagy valamely gydregység vezetdje.”20 Eirdl az
osszefon6dasrdl szémol be Falusné Szikra Katalin is: Az igaz-
gat6 és a vallalati tandes tagjai kolcsonosen fiiggnek egymdstol,
kolcsondsen egymds fonokei.”21

A villalati tandcsok létrehozdsdt a pdrt kozponti bizottsdga
1984 dprilisdiban hatdrozta el. Ugyanez a hatdrozat azt is ki-
mondta, hogy az 500 fénél kevesebb dolgozdt foglalkoztatd
véllalatok irdnyitdsit vélasztott vezet&ségnek kell atvennie. A
késGbbiekben ezt az Otszdzas hatdrt megvéltoztattdk, és az
érdekelt hatdsdgok kozti alkura biztdk annak elddntését, hogy
melyik véllalat mikédhet vdlasztott vezetGséggel. Ennek ered-
ményeképpen igen sok kisvdllalat nem vdlasztott vezetdséggel,
hanem véllalati tandccsal mitkodik, Elvileg azonban még mindig
megvolt annak a lehet8sége, hogy ez a néhdny kisvéllalat on-
igazgats véllalattd alakul 4t. Ugyanakkor felmerilt az a kérdés is,
hogy akarjdk-¢ ezt maguk a dolgozdk? Azéta bebizonyosodott,
hogy nem akarjék: a vdlasztott vezetSségekbe vezetd beosztdsu
dolgozokat vdlasztottak,

A munkis és a beosztott dolgozé ugyanis nem a villalat haté-
konysdgdban, nyereségében és vagyondnak novelésében van ér-
dekelve, hanem tulérdban, VGMK-ban, maszek munkdban, kis-
véllalkozdsban, mezégazdasdgi kistermelésben, hédzépitésben és
mds hasonlékban. A dolgozd elsdsorban munkavdlialé, és az a
legfontosabb szémdra, hogy munkdjdt mennyiért tudja eladni.

Taldn senki sem fejezte ki olyan hitelességgel a munkdsok
magatartdsdt, mint Jan Rulewski, a bydgoszczi Szolidaritds veze-

20 ,, Az j véllalatirdnyitdsi formdk - lehet8ségek és koridtok.” Vald-
sdg. 1987, mdrcius. _
21 ,,Tulajdon és érdek”. Kozgazdasdg Szemle, 1988, dprilis.
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tjer  Mikidink s voliak inisilastangesaink S56-ban. Valédi mun-
dsigngonid. 12 H hasnapig. Azutin eltiintek, Nem azért, mert
Muogekva  betiliotin Glet, vagy merl Gomulka a rendérséget
kiddte voloa elleniik. Senkit sem vertek meg azért, mert az 6n-
igagatie hifve volt, Mdgis eltintek. A munkdsok magatartdsa
WEE. A muinds az az ember, aki munkéra van itélve, és a piacon
dart) ki, hogy tisz,tcsségcsen dolgozott-e, akkor, amikor eladjsk
s dlala termelt drut,”2

Kozpgazdasdgi szempontbdl pedig nyilvanvalé abszurdum a
villalati vagyonnak a véletleniil éppen ott dolgozdk dltal vald
birtoklasa. ,,Az 4llami vdllalat 6ndllé jogi személy — frja Augusz-
tinovics Mdria —, de valéjsban mégsem mds, mint az éppen ott
dolgozé emberek egyiittese. Miért lenne ez a pillanatnyi, véletlen
Osszetételli, folyton cserélds kollektiva a hosszii évek tdrsa-
dalmi megtakaritdsaib6l felhalmozott téke tulajdonosa? Ha nem
az, miért viselkedjen \igy, mintha az lenne? Miért lenne érdekel-
tebb a tdke gyarapitdsdban, mint munkajévedelme novelésében?
Hogyan viselkedhet a dolgozé egyszerre vagyongyarapité tulaj-
donosként és mobil munkaerként, aki dalolva veszi tudomdsul,
ha feleslegessé vilik abban a vdllalatban, ahol éppen dolgozik?23

A kozosségi tulajdon eszménye nem realizdlhatd. Formalisan
létrehozhat6, de nem elénydkkel, hanem hdtranyokkal jar, Par-
lamenti térvény formalisan a dolgozOk tulajdondba adhatja a
véllalatok vagyondt és bevezetheti a formdlisan teljes Onigazga-
tast, de ez nem csékkentené a villalati veszteségeket, A villala-
tok tovdbbra is adokedvezménybdl és tdmogatdsbol élnének,
¢sak most mar nem azon a jogcimen, hogy az dllami, hanem azon
a cimen, hogy az 6nigazgatéi szektorhoz tartoznak. A parttitkd-
rokhoz, szakszervezeti és KISZ titkdrokhoz ijabb hdtrdltatdként
Onigazgato testiiletek tdrsulndnak. Természetesen tovabbra is
maradna néhdny mérnék, technikus és munkds, aki csindlna
valamit, de az dtszervezés ezek munkaidejébdl és munkakedvébsl
is elvenne valamennyit. A mag4nszektort pedig még az eddiginél is
jobban héttérbe lehetne szoritani, hiszen a program értelmében
a ,,szélen’” kell meghtizédnia.

R e ]
22 Pologne, Les Temps Modernes. 1983, angusztus—szeptember, 419. o,

23 Kimit fizet?”’ K Ozgazdasdgi Szemle, 1987, mijus, 521. 1.
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A hatalmak egyensilydarol

A Reform és demokricia politikai programjdnak egyik alap-
elve a torvényhoz6i, a végrehajté és a birdi hatalom szétvélasz-
tdsa.24 Ezen a ponton is taldlkozik Pozsgay Imre koncepcidjd-
val. Mdr emlitett nyilatkozatdban Pozsgay tébbek kozott az
aldbbiakat mondta: ,,Ugy tlinik, a hatalommegosztds klasszikus
itjdt mi sem keriilhetjiik ki: meg kell taldlnunk a torvényhozai,
a végrehajtdi és a biréi hatalom hdrmasdnak egymdst is kont-
rolldlé egyensulydt.”

It Gjra hangsilyoznom kell, hogy a hatalmak megosztdsa
nem onmagédért valé. Ma is aktudlis a fiatal Bibo figyelmeztetése:
A hatalmak elvdlasztdsdnak kérdésében nem az a lényeges,
hogy elészor ilyen vagy olyan szempontok szerint elkategorizdl-
juk az dllamhatalmakat két, hdrom vagy tobbféle hatalomra,
azutdn elvi kévetelményként kimondjuk, hogy ezeket egymdstd
feltétleniil és mereven el kell vdlasztani; hanem az, hogy a tdssa-
dalomban taldthaté legerdscbb hatalomkoncentriciét meg kell
gyongiteni.”

A hatalmak egymissal valo kiegyensilyozdsanak elve Montes-
quicu-t8l szdrmazik. Montesquieu szdmdara a politika alapkérdése
a hatalom és a szabadsdg ellentéte volt. Ordk tapasztalat, ixta,
hogy minden ember, akinek hatalma van, arra torekszik, hogy
visszaéljen vele. Ugy kell tehdt elrendezni a dolgokat, hogy a
veszély kikiszobolodjék, vagyis hogy hatalom dllitsa meg a
hatalmat.

Valé igaz, hogy & killonboztette meg egymdstsl a hirom sokat
emlegetett hatalmat. A biréi hatalomnak azonban csak azokban
a rendszerekben tulajdonitott redlis politikai fontossigot, ame-
lyekben van biréi fuggetlenség, de a torvényhozdé és a végrehajto
hatalom egy kézben van, tehdt példdul az abszolut monarchia
Franciaorszdgdban, Az dltala mintdnak tekintett angol rendszer-
ben csak két hatalmat tekintett politikai szempontbdl fontos-
nak: a térvényhozé és a végrehajté hatalmat. E két hatalom vi-

24 A program néhdny figyelemre mélté pontja: a part politikai szerepé-
nek pdritorvényben vagy alkotmanytdrvényben valé jogi kériilhatd-
roldsa, az Elndki Tandcs megszintetése, koztdrsasdgi elndk kozvel-
len vilasztdsa, parlamenti titkos szavazds a kormany osszetéteiérdl és
politikdjdrdl, a vdlasztasi rendszer reformja, figgetlen birdsag.
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ey sk @ inhinesdadhon Looke politikai értekezéseibsl indult
i Tdle vatie 4t g apldpviselet wivél, Locke-161 eltérden azonban
et it abbin, gy 4 képviseldk minden koriilmények kézétt
vlidbain & g aloiyatgi Fopiake képvisani, Ellenkezgleg, dgy ta-
Filia, Diosgy Do ssamiid sein korldiozza o parlament hatalmé4t, akkor
B8 a4 hadalons i despoiikussd vilik, Ebbé! o meggondoldsbdl 4lli-
ttla seedinhe g vagréhagto hatadmat 5 torvényhozd hatalommal,
oy migdon, oy a két hatalom egyforma erejf legyen, és egy-
it ellensilyorni (uidja.

A hatabial megosztisdnak e statikus rajza A torvények szel-
leindidl s2616 munka X1, fajezetében olvashat6, és a politika el-
indleldyel foplalkozd  irdsokban ezt szoktdk idézni, Az egész
dolog - mikédését azonban  csak ugyanannak a miinek XIX,
kényved? vildgitja meg. E koényv szerint két 14thaté hatalom van
az dllamban, mds széval kér pirt (Montesquieu kiemelése), és
mindkét pirinak megvannak a maga pérthivei. Az egyik pért
hivei elénydket remélnek és virnak attdl a hatalomtdl, amelyhez
csallakoztak, és a mdsik pértot tdémogatjdk mindazok, akik az
elGbbi hatalomtél semmit sem remélnek. Mivel e pdrtok szabad
cmberekbdl 4linak, a szabadsdg effektusa azt hozza magédval,
hogy amikor az egyik pért tilsdgosan erdssé vdlik, akkor a polg4-
rok nagy része elfordul tdle, és a mésik parthoz csatlakozik, gy
tehdt mindkét hatalom reprezentativ, de mindkett§ csak kor-
litozott mértékben, hiszen mindegyikiik csak a polgdrok egyik
felét képviseli,

Miért hat a szabadsdg effektusa? Miért hagyja el a polgdrok
egyik része a tilerSben levs partot, és miért csatlakozik a mésik-
hoz, amelyik eddig kisebbségben volt? Azért, mert a polgdroknak
kettds érdekeltségiik van. Az is érdekiik, hogy a hatalom 6ket
szolgdlja, de az is, hogy ne legyen tulsdgosan erds, mert ez veszé-
lyes szdmukra, A kettds érdekeltségnek kettds érzelem felel meg:
sajdtjuknak érzik az dltaluk vdlasztott hatalmat, ugyanakkor
azonban magukt6] kildnboézének, idegennek és alaposan gyany.
sithaténak is.

Az igy megosztott hatalom nem nagyon tud drtani a polg4-
roknak, de adni sem tud tilsdgosan sokat nekik, hiszen azt, amit

25 Vé. Pierre Manent: Histoire intellectelle du libéralisime. Calmann-
Lévy, Paris, 1987,
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az egyiknek ad, a mdsiktdl kell elvennie, és mivel két hatalom van
az dllamban, ezt csak mértékkel lehet megtenni. Ezért a polgdrok
tilnyomd tobbsége nem arra forditja erdfeszitéseit, hogy a kor-
latozott nagysdgi hatalombodl részt kérjen magdnak, hanem sok-
kal inkdbb gazdasdgi és Kulturilis tevékenységekre. A dolgok
ilyen elrendezése tehdt a gazdasdg és a kultira virdgzdsit ered-
ményezi,

A hatalmak egyensilydnak Montesquieu dltal megfogalmazott
elméletében nem az egyes hatalmak statikus koriilhatdroldsdn
van a hangsily, hanem a képviseleti hatalmak és a civil tdrsada-
Jom kozotti viszony dinamikdjdn. E viszonyt az egymdssal szem-
ben 4ll6 és mindig kompromisszumra kényszeriild pdrtok koz-
vetitik. A mai nyugat-eurépai tdrsadalmakban a politikai élet
Montesquieu elképzelése szerint folyik, de nyomdt sem leljik a
torvényhozé és a végrehajté hatalom merev elvdlasztdsinak. Az
angol vagy a német kormdnyf§ a végrehajté hatalom feje, ugyan-
akkor a parlamenti t8bbség vezetSje is. A két hatalom ma mar
nem a torvényhozé és a végrehajté hatalom, hanem a kormédny
és az ellenzék. A vélasztdsokon tobbséget nyert part jol tudija,
hogy uralma ideiglenes, és a kovetkez§ vdlasztdson csak akkor
van esélye, ha azt mértékletesen haszndlja.

A tanulsdg nyilvanval6. A hatalmak megosztdsa az uralom kor-
ldtozdsdra vald. Bevezetésének egyetlen lehetséges mddja a va-
16di népképviseleten alapuld térvényhozds és kormdnyzds, vala-
mint kormdny és ellenzék jogszeriien biztositott mikodése.
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