KENDE PETER

A szocialista allamrend
valsiga Magyarorszagon

A magyarorszdgi szocializmus vélsdgban van: gazdasdgi, poli-
tikai, ideolégiai, s6t mordlis vdlsdgban. E vidlsdg valamikor a
hetvenes évek végén kezd8dodtt, a nyolcvanas évek kdzepén fel-
gyorsult és 1987/88-ban a leghivatalosabb férumokon ~— sajid,
partgy(lések, stb. — is kifejezésre jutott. 1987 nyardn a nyug-
talansdg olyan méreteket 6ltott, hogy az irdnyvdltds, de lega-
1dbbis a vezetSségesere, elkeriilhetetlenné vélt. A véltds két 1ép-
csGben tortént; az elsSben (1987 jiliusa) az dllampdrt 4j kor-
mdnyfét nevezett ki, aki is hivatalbalépésekor gyokeres gazdasdg-
politikai itdnyvdltdst hirdetett meg; a mdsodikban (1988 mijusa)
a partvezetés régebbi gdrddja szinte teljes egészében a siillyesz-
t6be keriilt, s a gazdasdgszerkezeti jitdsok mellett a politikai
intézményrendszer reformja is meghirdetést nyert. Az 1988
mdjusiban Osszehivott orszdgos pdrtértekezlet - egy fajta rend-
kivali, tisztdjité jogokkal is felruhdzott pdrtkongresszus — egy-
szerre volt vélsdgférum és kisérlet a megbomlott sorok ujra-
rendezésére. A valsag megfogalmazdsiban a reformerszdrny
jatszotta a f{&szerepet, mindenekelStt azzal, hogy hangot adott
a magyar tdrsadalom mélyérgl jév8 véltozdsi kivinalmaknak,
illetéleg hogy ezeknek figyelembevételével intézményes ujitd-
sokat javasolt. A sorok iujrarendezésében azonban a f8szerep a
hagyomdnyosabb clemeknek jutott, s ezen beliil is a pdrt uj
erés emberének, a Kdddr utédjdvd el6lépett f6titkdr-miniszter-
ein6k Grosz Kdrolynak, Hogy lesz-e érdemleges uijitds az in-
tézményrendszerben és hatékony gazdasdgpolitikai irdnyviltds,
most elsdsorban Grész Kdrolyon miilik (dgy, mint 1987-ig:
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K4d4ar Janoson). Természetesen vannak a szinen mas politikai
er6k is — egyrészt a hivatalos intézményrendszeren kiviil, mds-
részt a parthatalom fels§bb kdreiben —, de tapasztalatbdl tudjuk,
hogy az erdk harcénak kimenetelében mennyire dontd szerepe
van a hatalom élén 4116 személynek.

Ennek az i{rdsnak nem célja, hogy a magyarorszdgi vdlsgot
és az 4ltala eddig kivéltott véltozdsokat részleteiben elemezze:
ilyen munka elvégzéséhez kozelebbi megfigyel8hely kellene,
mint Parizs, Célunk azonban, hogy a vélsdg és a megindult — vagy
legaldbbis meghirdetett — irdnyvdltas f8bb adottsdgait szemiigyre
vegyiik, s ezeknek mérlegelése utdn a vilsdg kimenetelének le-
hetséges Utjait feltérképezziik !

A gazdasdgi csédrdl, didhéjban

Hogy a gazdaségi vonalvezetés csGdbe jutott, ¢z ma mMAar
olyan elismert tény, hogy bizonyitdsra nem szorul. Az orszig
legiobb kozgazddszai ezligyben t6bb mint tiz évvel ezeldtt kezd-
ték Twizni a vészharangot; iszonyi kdr, hogy figyelmezteiésiiket
az illetékes dllamvezet8k olyan nagy késéssel hallottdk meg. Ami-
kor 1987 tavaszan végre megértették, hogy ,most mdr igazdn
tenni kell valamit, kiilénben katasztréfa lesz”, megkezdddott
az addig kovetett vonal elbb Svatos, aztdn szinte pénikszert
reviziéja, s ebbdl kerekedett ki a tavaly nyéri kormdnyitalakitds,
Grész Kdroly, Medgyessy Péter és més kormdnyvezetSk nyilat-
kozataibol csakhamar nyilvdnvalévd valt, hogy a gazdasdgpolitika
glére keriilt uj gdrda tartds hatdllyal szintiszta vilsdgkormdnyzdsra
rendezkedett be azzal a bevallott céllal, hogy a lejidre kerilt
kocsit biztosabb terepre vezeti vissza. Bdr a hivatalos nyilatkoza-
tok a gazdasdgi vdlsdg elemeit nem minden vonatkozasban tdrtdk
fel, a fel6] nem hagytak kétséget, hogy a helyzet stlyos, s olyan
drasztikus intézkedéseket igényel, amelyek bizony senkinek sem
fognak oromdt okozni. (Egyesegyedill Kdddr merte kétségve-
vonni, hogy a dolgok vélsdgosra fordultak; bukdsa erre is pontot
tett.)

1 Fejtegetésiink alapszovege 1988 elsé hénapjaiban frédott, végsd
viltozala az év késS nyardn.



A gazdasdgi problémdk elemzésébe ehelyilitt mdr csak azért
sem bocsdtkozunk bele, mert ezt mdr mdsutt megtettiik.? Egy4l-
taldban e kérdés mintha mdr régesrégen a tilbeszéltség dllapotdba
jutott volna... Ezért taldn elegendd lesz, ha néhdny széban felidéz-
ziik a lényeget.

Magyarorszdgon is, mint Kelet-Eurépdban mindeniitt, a szov-
jet mintdji tervgazddlkodds veszteséges pdlydkra — \igy is mond-
hatnok: fejl6dési zsdkutcdba — vezette az ipari termelést; e pd-
lydkrdl kikeriilni, az igazdn modern és reményteljes technikdkhoz
felzdrkézni csak hatalmas t6keberuhdzdssal lehetne, amire azon-
ban az orszdg jelenlegi eladésoddsa mellett sem pénz, sem — vald-
szinlien — kilfoldi hitelez8 nincsen. A kiilféldi adéssagdllomany
mdr most is akkora, hogy a folyé devizajévedelembd), ill. annak
megtakarithatd rész€bsl, nem lehet az esedékes kamatszolgdlatot
teljesen fedezni. Ezért azutdn az adéssdgéllomédny kvdzi automa-
tikusan tovdbb novekszik anélkiil, hogy Ujonnan felhaszndlhaté
termelési toke keriilne be az orszdgba! De a dolognak ez csak a
kiilgazdasdgi és rovidlejdratd oldala. Nagyobb probléma ennél
hosszabb tdvon, hogy még az esetlegesen megszerezhets téke
sem biztos hatdsi gydgyir. A legjobb feltételek mellett kapott
téke is csak akkor érne valamit, ha mozgékony, gazdasdgilag
élet- és versenyképes véllalkozdsok kezelésébe jutna, mérpedig
a szocialista dllam tervutasitdsain nevelkedett és pénziigyi gydm.-
koddsdhoz szokott nagyvillalatok nem ilyenek.

A magyarorszdgi kozszellem, elsésorban a kozgazddszoké,
sokdig abban a reményben élt, hogy a hatvanas évek kdzepén
megkezdett s a nyolcvanas években valamennyire feltjitott
yreform” majd kineveli ezt a vdllalkozéképes gazdasdgi szerve-
zetet. Ez azonban nem kovetkezett be. Az elmult évtized ,re-
form™-intézkedései csak misodrendl kisvallalkozdsoknak nyi-
tottak utat, mdskilonben meghagytdk, legfelijebb médszereiben
ésszerlisitették a vdllalatok folotti dllami gydmkoddst. A sok
halogatds és be nem véltott reform utdn a magyar gazdasag végiilis
olyan hdtrdnyba jutott, hogy ¢vatos kis lépésekkel azt mdr nem

2 Részletes elemzéseket adtunk errdl el§z8 szémunkban (MF 18) a

Hazafias Népfront beadvdnydval kapesolatban (Kovdesy Tibor és
Varga lIvin irdsa, 91--114. old.) Ldsd tovdbbLd a jelen szdmban
Kemény Istvin elemzéseit (35-40, és 53-.77. old.)



lehet behozni. Mexész ugrdsra volna sziikség, amely az adott
esetben nemcsak személycserét jelent — ez maga is nehéz —,
hanem az allamositott gazdasagirdnyitds tobbé-kevésbé radikalis
felszdmoldsat.

Elvben az Gj pdrtvonal és kormdnyzati program ilyenirdnyu
valtozdsokat is kildtdsba helyez. fgy pl. az \j ,,tdrsuldsi torvény
nyitas a magantSke szélesebbkori felhaszndldsa, vagy legaldbbis
olyan véllalatok alakitdsa felé, amelyek mdr nem tekinthetdk
az dllam kizdrélagos tulajdondnak. Gyakorlatilag azonban még
nem délt el, hogy az j vezetSi gdrda milyen messzire hajlando
menni az elddeitdl 6rokolt szocialista szervezési formak likvidd-
14s4ban. Aligha kell magyardzni, hogy mi volna ebben a 1épés-
ben a veszélyes, — még akkor is, ha a dontések szigorian fent’
rél jonnek és a kozponti pdrthatalom kontrollja alatt maradnak.
J6, hogy a mai magyar vezetés — sajét bevalldsa szerint — ,\j
szellemben” kivdn a problémdkhoz nyilni: ez nem véltoztat
az alapadottsdgokon.

A képletet bonyolitja, hogy az Uj reformprogram olyan gaz-
dasigi intézkedésekkel kapcsolodik ossze (személyi ado, dr-
szintnévelés, munkahelyek f5lszamoldsa), amelyek a szélesebb
kozvéleményben sokkal tobb nyugtalansdgot keltenek, mint re-
ményt vagy vdrakozdst. Az elmult két évtizedben Magyaror-
szdgon annyi szobeszéd volt a gazdasdg reformjarél, hogy - a
beavatott szakemberek egy viszonylag sziik csoportjdtodl elte-
kintve — az ujbol meghirdetett reformoktd] pozitiv jét vigyszdl-
van senki sem védr. A kdzvélemény tovibbd abban sem nagyon
hisz, hogy az uj vezetés csakugyan kirdntja a szekeret a kétyu-
bol (mdrmint orszdgét). Nem a szdndékot kérdGjelezi meg,
s még csak nem is X vagy Y személyi alkalmassdgdt, hanem a §zo-
cializmusnak nevezett rendszer belss megijuldsi képességet.
Elvégre ezt is mdr tobbszor és tobben megprobalték, de atiitd
sikerrel mindmostandig sehol. A jové természetesen mindig
nyitva van és tartogathat kedvezd meglepetéseket is. Eddig
azonban semmilyen tény nem hozhatd fel annak bizonyitdséra,
hogy az dllamszocialista gazdasdgirdnyitas hatékonnyd tehetd.>

3 Aldbb részletes kivonatokat adunk Andics Jendnek, az ij magyar
vezetdi gdrda egyik ideolégusinak fejtegetéseibdl. (Ldsd aldbb, a
30.-33, oldalon ,Modellvdlids” c. ismertetésiinket.) Az idézett



A bizalmi vilsdgtol a ,,szocializmuskép” elbizonytalanoddsdig

Itt vezet 4t a gazdasdgi vélsdg a politikaihoz, amely mindenek-
el8tt: bizalmi. Mint ahogy a gazdasdgi cs6d, ez sem egyik percr6l
a mésikra jott 1étre. Abban a két évtizedben, amely a nyolevanas
évek elején ért véget, a Kdddr-rendszer tekintélyes bizalmi t6két
halmozott fel, Ez a bizalom egyrészt arra épiilt, hogy az élet
élhetébbé vélt, mdsrészt arra az elterjedt nézetre, hogy az adott

. Kiegyezés” ment végbe dllam és nép kd26tt, ha nem is jogi érte-
lemben, de abban a kéznapi értelemben, amelyben a fenndlld
dllapotok — olykor a nehezen kibirhatdk is - elfogadottd vdlnak,
ha egyszer a ,m4s”, a jobb, nem elérhetd. A bizalmi téke kinél-
kingl abban a mértékben halmozddott fol, ahogy a helyét vagy a
szamitdsdt megtaldlta. Akik a rangok és a lehet&ségek létrdjan
magasan dlltak, természetesen nagyobb mértékben osztottdk a
kozmegegyezést, mint az alacsonyan 4llok.

Bizalmi vélsdgnak nevezhet$ egy olyan helyzet, amikor egyre
tobben érzik dgy, hogy a hatalom becsapta Sket, vagy legaldbbis
nem tor8dik veliik, s egészben véve rossz irdnyban halad. Magyan-
orszdgon ez a helyzet a hetvenes évek vége felé kezdett kialakulni.
El8sz6r az értelmiség egy része mondta £ol a , kozmegegyezést” A
majd egymdsutdn a tdrsadalom vgyszélvén minden rétege (a poli-
tikailag vagy gazdasdgilag szuper-privilégizaltak néhdny, nem
tilsdgosan népes csoportjdtsl eltekintve). Ennek legvildgosabb
jele az a panasz-dradat volt, amely 1987 tavaszdtdl kezdve a ma-
gyar sajtét-rddidt (stb.) elontotte, s az a koriilmény, hogy a pa-
naszokba egyre tObb méltatlankodds, felel@sségrevonds és - a
fenndll6 dllamrend hivei részér6l — aggodalom vegyiilt. A bi-
zalmi vélsdg legdltaldnosabb oka, hogy a rendszer egyre kevéshé
tudia nydjtani azt, amit — a hatvanas-hetvenes években kialakult
életnivé és vdrakozdsok szerint — az orszdg lakéi mér-mér jussuk-

TR Tl bt

szovegben szd szerint az 4ll, hogy ,.egyeldre nincs olyan hatékony
szocialista piacgazdaikodds, amelybdl tapasztalatokat merithet-
nénk”,

4 Ldsd err8l Vajda Mihdly irdsdt, Magyar Fiizetek 11 (1982), 13. old.
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nak tekintettek, s ugyanakkor e csalodds ellensiilyozdsdra alig-
alig voltak eszkozei. Tulajdonképpen Kdddr Jdnos ebbe bukott
bele.

Amig Kéddr a helyén volt, a bizalmi vélsdggal pdrhuzamosan
és ahhoz kapcsolédoan kifejlédott, st akuttd vilt egy mdsik
— felszinesebb - politikai valsdg is, az, amely Kdddr kiorege-
désghez és utddldsshoz kapesolddott. Minden utddlds természet-
szerfien elhivia és felcsigdzza a személyi ambicidkat. Ezek
pedig sziikségképpen ,,pértalakitdsokhoz™ vezetnek, vagy tel-
jességgel személyi alapokon, vagy — ha erre a helyzet, ill. a sze-
replk egyénisége és észjdrdsa modot ad — politikai drnyalatok
szerint. A magyar pdrtvezetésben a nyolcvanas évek kdzepétol
hdrom iranyzat kristdlyosodott ki: a ,reformszdmy”, a ,rend-
pirt” és a kdddrista ,centrum”. A reformszdrny -- amelynek
Pozsgay Imre, a Népfront fétitkdra volt a legmerészebb s26520-
16ja,a demokrdcia irdnydba mutaté politikai engedmények drdn
kereste a kiegyezést a felbolydult kézhangulattal, s ehhez a
partnereket elsdsorban az értelmiségben, killonosen annak népi-
nemzeti érzékenységii rétegében taldlta meg. (A pontossdg ked-
véért emlitsiik meg, hogy a hivatalossdg mesgyéin tevékenykedd
magyar ,reformpértnak” van egy liberdlis szdrnya is, mindenek-
el8tt a piacpdrti kozgazddszok korében. Ennek a szdrnynak
Nyers Rezs6 volt a legsilyosabb politikai személyisége.) A ,.rend-
pértot” is a helyzet elbizonytalanoddsa hivta életre, hivei azonban
a célszerd valaszt nem annyira Gjitdsokban, mint inkdbb a fegye-
lem helyredllitdsdban, a rendszer tdrsadalmi bdzisanak megerd-
sitésében keresték. Ezt a ,partot” a kozhiedelem mdr évek ota
elsgsorban Grosz Kéroly személyével kapesolta dssze, de Berecz
Yanost is idesorolta. (A két személy kozotti hatalmi versengés
végilis Grész gyézelmével végzodott.) A kdddrista ,centrum’’
— mint maga K4ddr — voltaképpen semmi mdst nem akart, mint
a lehets legkisebb igazitdsokkal ,kivészelni” a nehézségeket. Ez
tiz éven 4t sikeriilt is neki, igaz, azon az dron, hogy az orszig
hangulata elmérgesedett s bedllt a gazdasdgi cs6d.

Melyik ,pdrt” kerekedett felil az utodldsi kiizdelemben?
Ugy tiinik, hogy Grész személyében a ,rendpdrt” vette 4t a ve-
zetést, Grész személyes sikere — a kormdnyelnokséghez a f6-
titkdrsdg is — azonban nem értelmezhetd az emlitett iranyzat
egyértelmi feliilkerekedéseként. Elgszdr is azért nem, mert ezt
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az eredményt egy egyed vivta ki jo taktikai érzékkel. Mdsodszor,
mert a fStitkdrrd vélasztott Grosz Kdroly mds nem egészen
ugyanaz a politikus, mint akit a nyolcvanas évek kdzepén a
,yendpérttal” azonositott a kézvélemény: idékozben, tigyis mint
miniszterelnok, leckét kapott a gyakorlati élettsl, szembesiilt az
orszdg problémdinak példdtlan silyossdgdval. Harmadszor, a sze-
mélyes sikernck dra volt: szdvetségre kellett 1épni a ,reform-
parttal”, Taldn nem is annyira személyes okokbdl — pusztdn
taktikailag mds kombindciok is nyitva dlltak --, mint inkdbb a
szélesebb kozvéleményre vald takintettel. Az orszdg hangulatdt
felmérve, s6t ezen belill a pdrttagsdgét is, Grész Kdroly ugy lat-
szik megéztette hogy a kozvé]emenyt lecsillapitani, a véltoztatdsi
szdndékok komolysdgdré]l meggydzni csak a reformszdmy”

kézremiikodésével lehet. Igy keriilt be az 1988 mdjusi partérte-
kezleten vélasztott 4j politikai bizottsigba Pozsgay Imre és
Nyers Rezsé (aminek kovetkeztében természetesen a , centrum’”’

is eltolddott).

Megoldodott-c 1988 tavaszdn a politikai vdlsdg?

Egy bizonyos sikon: igen. Az a vilsdg, amelyet Kdddr utédld-
sdnak elhuzéddsa idézett el§, kétségteleniil megolddst nyert,
méghozzd latvanyosan. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni
azt a katartikus folyamatot, amely az MSZMP sorain beliil ment
végbe. Véglilis a régi vezet6i gdrda bukdsa a p'in'érteke?]eten
pecsélelodott meg, az \ij Kozponti Bizottsdg megvdlasztdsa sordn.
A régi partvezér felfelé buktatdsa — amely nyilvanvaléan eldre
kialkudott déntés volt — magdbanvéve is izgalmas ,esemény’”
volt, hiszen mégoly elaggottan is Kdddr elmozdithatatlannak
tliint. De a Kdddr-féle régi girda tobbi tagjdnak (Gdspdr, Német,
sth.) ldtvdnyos kibuktatdsa a Kézponti Bizottsdgbdl — amely min-
den jel szerint spontdn, nem-kitervelt vdlasztdsi eredmény volt -
a véltdsnak pszichodrimai feszlitséget adott; erre a csattanora
még a két jatékvezetd (Grosz és Berecz) sem szdmitott.

Az Brségvaltds tehdt megtdrtént, méghozzd messzebbmenden,
mint amire eleve szdmijtani lehetett. Ez természetesen érezteti a
hatdsdt még a szélesebb kdzvéleményben is. Mint minden 1j ve-
zet6i girddnak, a Grész Kdroly csapatdnak is van induldsi tékéje:
ha elélegezett bizalomrd! tilzds volna is beszélni — ehhez nem
clég mély a véltds — az Gj arcok és Uj hangsulyok vdrakozdst
keltenek és turelmi idét fimak el6 még a legelégedetienebbeknek
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is. Mdsképpen szélva, a Magyarorszdgot kormdnyz6 dllampdrt —
idot nyert. Amire nagyonis sziiksége volt: abban a robbandsig
fesziilt hangulatban, amely az 1988 madjusi pértértekezletig
uralkodott, minden megnyugtaté beszéd vagy fogadkozds hidba-
valé volt. , Kibontakozdsra” ugyan most sem szdmit senki, de
a dramai katarzis utdn bedllt nyugodtabb légkorben legaldbb
neki lehet ldtni az dtszervezési programok végrehajtdsdnak.

Egy misik, mélyebb értelemben azonban a politikai valsig
megmaradt, A nyolcvanas évek végén ugyanis nemcsak a biza-
lom fogyatkozott meg. Olyan okokbdl, amelyek nemcsak gazda-
sdgiak és nemcsak a napi-politikai teljesitményhez kapcsolédnak,
megrendiilt a szovjetelvit leninista pdrt egyeduralma koré épiild
rendszer legitimitdsa is. Bdrkinek, aki magyar jsigokat és fo.
lydiratokat vesz a kezébe, egy idG ota fel kellett t{innie, hogy az
egypdrt-rendszer jogosultsagdnak kérdése egyre siirlibben és nyil-
tabban tlint fel a magyarorszdgi politikai vitdban. Hogy miért
csak egyetlen péart létezhet a szovjet minta szerint mikodo
dllamrendszerben, s hogy miért ez az egyetlen szervezet diktdl
mindenben, tulajdonképpen mindig is kérdésként meredezett,
de erre a kérdésre a hatalom birtokosai kemény és megfellebbez-
hetetlen ,jideoldgiai”’ vdlaszt adtak., Csakhogy az utdbbi évti-
zedekben az ideoldgia kemény magja fellazult, s bdr a diktatira
feladdsdrol nem volt sz6, annak igazoldsdra az ideoldgia mellett
valdsabb elemek is belekeriiltek (gazdasdgfejlesztés, érdekfeltd.
rds, a tdrsadalmi konfliktusok elrendezése, nemzetvédelem.,.)
Az 1968-ban meginditott gazdasdgi reform révén kozhellyé vilt,
hogy a tdrsadalom érdekcsoportokra tagolddik, s hogy ezek ko-
z0tt UtkoOzések is lehetségesek, A szellemi alkotdsok vildgdban
pedig elismerést nyert a pluralizmus, vagyis hogy nemcsak egyet-
len elvnek, egyetlen igazsignak van létjogosultsdga.® A hetvenes
évek végén megalakultak az elsd ,ellenzéki’ csoportok, s bdr
intézményes helylik a politikai rendszerben mdig sincsen, azt,
hogy hasznos szerepik (is) van, s hogy figyelemremélté gon-
dolatokkal 4llnak el§, egyre tobb politikai és propaganda-felelds

5 Emlitést érdemel, hogy a Magyar Ertelmezd Kéziszétdr 1977, évi
kiaddsa még nem ismeri a , pluralizmus’ s26t, Egy-két év ota egyre
sliribben szerepel ez a sz46 a hivatalos magyar sajtéban, most mér a
politikai vezetdk is rendszeresen hasznéljék.



ismerte el, a legnyomatékosabb formdban 1987 kora6szén Grosz
K droly miniszterelnék b

Meglep volna, ha ezekutdn a magyar tdrsadalom nem lépett
volna még egyet elére, s nem tette volna fel nyiltan a kérdést:
.de hdt, ha gy van, miért csak egyetlen pdrtnak van joga poli-
tikailag léteznie, miért nem léphetnek fel mésvélemény politikai
csoportok is helyileg vagy orszdgosan?”’ S&t, ennél t&bb is tortént.
Kiubok és mds politikai csoportosuldsok léptek a szinre, ezek
kozil az egyik — a Fiatal Demokratdk Szbvetsége’ (FIDESZ) —
mar-mér ,,partnak’ is tekinthetd.

Erre a — nyiltan vagy hallgatélagosan — foltett kérdésre az
MSZMP vezet8inek nincsen elfogadhaté vélaszuk. Mdr évek
6ta van egy ,torténeti” bedllitdsuk (nem magyardzat, hanem
csak ténymegdllapitds), amely valahogyan igy hangzik: ,mint-
hogy mindlunk a szocializmus az egypdrt-rendszer formdjdt vette
£51”, ezért most mdr igy j6, ahogy van. Van egy ,.geo-politikai”
bedllitds is, amely a — ki nem mondott — fiiggdiségre appelldl:
minthogy Eurépa egy olyan térségében élink, ahol csak az
egypért-rendszernek van helye...” (stb.). Ezek az igazoldsok
nemcsak sutdk, hanem lassan a politikai adottsigokkal sem
egyeztethetSk Ossze. Lengyelorszdgban mdr tobbizben sz6 esett
egy ellenzéki pért engedélyezésérdl, s maguk a szovjet vezetSk
is elkezdtek politikai pluralizmustél beszélni. (Ennél mesz-
szebb még nem jutott a dolog.) [gy aztén a nyers tényhelyzetre
valé hivatkozds egyre inkdbb a leveg&ben 10g. Az érvszerl igazo-
14s hidnya évtizedeken 4t nem okozott zavart, de most — miért,
miért nem — maga is hozzdjdrul az egypdrturalom vélsdgahoz. A
torvények folott 4llé, alkotmdnyos korldtozdsnak ald nem ve-
tett (azaz lenini tipusi!) parthatalom legitimitdsa nemcsak a
kozvéleményben valt kérdésessé, hanem a hatalmi személyzet
egy részében is. Az Gj egyesiileti torvény vitdja® alighanem élesen
felszinre fogja hozni az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgokat,

SRS AT

6 Ldsd el§z8 szdmunkban idézett nyilatkozatit (MF 18, 129-130.
old.) Megjegyzendd azonban, hogy 1988 médjusa Sta Grész megint
vonalat véltoztatott és a demokratikus ellenzéket ismét - tobb-
nyire — ,,ellenségnek’ tituldlja.

Programnyilatkozatdt a 203, oldalon taldlja meg az olvasé.

8  Erre a tervek szerint 1988 mdsodik felében fog sor keriilni.

~J

13



A hatalmi személyzet rossz kdzérzete mds ,ideoldgiai” prob-
lémakkal is Osszefiigg, éspedig azzal, hogy a szocializmusnak
mint hivatkozdsnak mind kevésbé van megfoghaté tartalma.
Egy szovjet tipusi rendszer még a legkeményebb erdszak alkal-
mazdsa mellett sem nélkiilozhet egy bizonyos szocializmus-hitet.
A" szocializmus ,épitése” a rendszer ondefinicidja, erre vald
hivatkozdssal igazolhaték a legnagyobb dldozatok és balfogdsok
is. Abban, hogy e hivatkozdsnak rartalma van — természetesen
olyan, amelyet a mindenkori pdrtvezetés szab meg — még a leg-
cinikusabbak is hinni szoktak. E tartalom moédosuldsa mindig
okoz némi zavart, de ameddig a hivatkozds &sszekapcsolhato
valamiféle szocializmussal és a leninista pdrtnak ebben jutd
exkluziv torténelemformalé szerepével, a kommunista identitds
fenntarthatd. Most azonban éppen innen jelentkezik a baj.

A magyar kommunistdk ideologiai kohéziéja elfszor az Ot-
venes években rendiilt meg. A Kdddr-rendszernek azonban — a
belsé kétkeddk és 1dzaddk kiiktatdsdval — sikeriilt az egyetértést
helyrellitania, s&t még a fenti értelemben vett , hitet” is restau-
rélnia. A restaurdcié nem terjedt ki a sztalini dogmdk teljességére,
helyet adott az Gjitdsoknak, ill. az alapelvek rugalmasabb értel-
mezésének. Ennek a vdltozdsnak volt része a piacgazddlkoddsi
szempontok részleges eifogaddsa (1966-0s pdrthatdrozat) €s a
szellemi életre nehezedd tilalmak lazitdsa egy ujfajta kulturdlis
tiirelem, a tobbszinliség és az ideolégiamentes szakszerliség je-
gyében. Mindezek a nyitdsok abban a reményben torténtek,
hogy velilk ,a szocializmus” és ,,a pdrt” tekintélye csak eré.
sddhet.

Nem igy tortént. A szabad kritikai gondolkodds lassu terje-
dése az elmult évtizedben alddsta a rendszer ideoldgiai alapza-
tdt, pontosabban: a magasabb értelmiség kozvetitésével behatolt
a rendszer felsébb személyzetébe és kikezdte a politikai hivatds-
tudat bels§ biztonsdgdt. Ez a folyamat valésziniileg sokkal las-
sabb maradt volna, ha nem esik egybe a rendszer tényleges tel-
jesitményeinek a vélsdgdval, valamint azzal a megrendiiiéssel,
amelyet az Uj szovjet vezetés onkritikai megnyilatkozdsai vl-
tottak ki. Bekovetkezett az a lelkidllapot, amelyet a mai magyar
hivatalos széhaszndlat a ,szocializmuskép elbizonytalanoddsd-
nak” nevez. Az ideoldgia kételyekt6]l szaggatott bajnokai ugy
indulnak neki egy ,,uij szocializmuskép” kimunkéldsénak, mint
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Artir kirdly lovagjai a Szent Grédl keresésének... Titokban Ok is
tisztdban vannak azzal, hogy a kirdly baja gyogyithatatlan, de
hajtja ket régi dicsSség emléke és az az irredlis remény, hogy
hatha mégis taldlnak valamit, ami ,szocializmuskép™ cimén fel-
mutathatd.

Ekozben a prézai realitdsok sikjén mindenki tudja, most mdr
a legmagasabbrangu felelésok is, hogy a hagyomdnyos szocializ-
mus mint gazdasdgi recept haszndlhatatlannak bizonyult; hogy a
magyar gazdasdgi életben alkalmazdsra kertild maédszereknek
édes-kevés kozik van barmiféle ,szocializmushoz” (még a jo-
Jéti sllamok jOvedelemkiegyenlitd szocializmusihoz sem igen);
s hogy a tdtongd rések betdmését csak olyan szervezeti elvektdl
lehet vdrni, amelyek zirdjelbe teszik a szocializmust, olyan
er6ktsl, amelyekre évtizedeken 4t a rendszer gépfegyverrel 10t
(legaldbbis képletesen). Ok az 0 sz6vetségesek, 8k az jj csoda-
fegyverek. Nem csoda, ha a pdrttagsigon kételyek vesznek erdt,
az ideolégusok pedig égnek emelik a karjukat. Nincs 16bbé jovo-
kép, vagy csak annyi, hogy ,minden dron hatalmon kel ma-
radni” addig is, amig (taldn) jobbra fordulnak a dolgok. Lelke
mélyén azonban ugyszélvdn mindenki arra szdmit, hogy csak
rosszabbra fordulhatnak.

Mennyire Jehet a hatalmi személyzetnek ezt a - szinte ter-
mészetszerd — demoralizdléddsdt feltartdztatni? Grosz Karoly
szemmelldthatoan erre torekszik, s egész pdrtkdder miltja, tipi-
kusan appardtus-ember egyénisége ezt a célt hathatGsan segiti is.
A valsdg azonban mélyebb anndl, sem hogy taktikailag vagy pusz-
{dn személyi képességekkel dthidalhato legyen.

Reformperspektivik?

A higgadt megfigyel6t némileg zavarba ejti, hogy Magyaror-
szagon mindenki Ugy tesz, mintha ez a valsdg reformok (itjdn
volna megoldhaté. Ezt mondjdk a hatalom képviselSi, de ezt
mondjdk ellenfeleik és birdléik is. A ,reform™ persze nem
ugyanazt jelenti amazok és emezek szdjdban, Kérdés azonban,
hogy az elmilt 40 év tapasztalata ~ vagy az 1917 oktdbere Ota
eltelt hetven évé — barkit is feljogosit arra, hogy reformokio
varjon 4tiits erejli véltozdsokat.
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Tudom, hogy a reformok hatékonysdginak megkérddjelezé-
sére sokan felhoérdillnek és a kérdez6t azzal vddoljdk, hogy a
katasztréfa hive. Holott c¢sak arrdél van sz6, hogy nem hajlandé
szavakkal etetni magdt.

A gazdasdgi reformok hatékonysdgdt illetd kételyeinket mar
fentebb roviden megfogalmaztuk, A reformok teljes vagy rész-
leges kudarca természetesen nem jelenti ,a rendszer’” bukésit,
ameddig a hatalmi struktirdk kisebb-nagyobb igazitdsok 4rén
fennmaradnak. Erre van precedens a szomszédban (Jugoszldvia),
s valéjdban a szovjet rendszer egész hetvenéves miiltja azt pél-
ddzza, hogy a gazdasigi cs6d igen-igen hosszi ideig konzervél-
haté, A Grész-kormdnyzat kozponti célkitlizése a nemzetgazda-
sdg szandldsa gy, hogy — amennyire lehet — érintetleniil marad-
jon a rendszer két alapadottsdga: a szovjet fiiggdség és az egy-
parturalom, A hetvenéves tapaszialat azt sugallja, hogy csak mér-
sékelten vérhatd gazdasdgi siker és az sem okvetleniil a demok-
rdcia révén vagy annak javdra. Ha a Grdsz-féle kormdnyzati terv
egydltaldban megvalésithaté, akkor dllamkapitalista alapon,
ahol is a mexikoi vagy a taiwani mddszerek a mérvadéak (s ez
még a legjobb, amit vdrhatunk!), nem pedig a mai nyugat-euré-
paiak.

A tény, amive] itt szdmolni kell: hogy nem minden gazdasdgi
nyitds foltételez politikai szabadsdgokat és még a piac sem vezet
automatikusan azokhoz (ezt Faragd Béla igen meggyozoen mu-
tatta ki a magyar ellenzéki eszmevildgrol frott munkéjdban?). Az
Un, torténelmi tapasztalat itt alkalmazhatatlan, tekintette] arra,
hogy az a bizonyos kedvez6 korreldcié piacgazdasdg, civil tdrsa-
dalom és demokrdcia kozott eddig csak totalitarizmus elotti
torténelmi képzédményekben fordult eld.

A reformperspektiva politikai oldaldra dttérve nem szabad
szem el8] téveszteni, hogy a leninista tipusi pdrturalom - mdr-
pedig ez az alapfeltevés! — nem fér dssze sem a pdrt szerepének
alkotmédnyos korldtozdsdval, sem azzal a -- népszuverénitdsnak
nevezett — jogdllapottal, amelyben az orszdg lakossiga sajdtmaga
szabadon dontheti el, hogyan akar élni, gazddlkodni, gyermeket
nevelni, gondolkodni (sth.). A szabad népakarat kialakitdsa ter-

9, Nyugati liberdlis szemmel”, Magyar Fiizetek Kanyvei, 10.
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mészetesen bonyolult folyamat és az, hogy miikodik-e, kielégi-
téen miikodik-e, sok esetben megkérddjelezhetd; azt azonban
biztosan lehet tudni, hogy mikor nincsen: példdul akkor, ha a
népakarat-képzés folyamatdban valamely személynek, csoport-
nak, intézménynek vagy kozjogi méltésignak kiilonleges eldjoga
van arra, hogy a tObbségnek ezt vagy azt eldirja.

1987-ig a politikai intézményrendszer megvdltoztatdsa a
wreformpdrt” megkilonboztetS programpontja volt, mikdzben az
MSZMP hangadé vezetSi legfeliebb a part ,vezet§ szerepének™
finomitdsdrdl voltak hajlanddk ,,dialogizdlni”. A politikai vélsdg
kiélesedésével ez a helyzet némileg megvéltozott és az intézmény-
rendszer reformja lassan hivatalos programmd lépett el§. Ebben
kétségkiviil szerepe volt a szovjet fejleményeknek, de belpoliti-
kailag mégis tgy konyvelhets el, mint a ,reformpdrt” sikere.
Pozsgay Imre bekeriilését a Politikai Bizottsdgba gy is lehet
tekinteni, mint a politikai reform irdnydban tett igéretet; Pozs-
gay mint dllamminiszter egyebek kozott a kozigazgatdsi és jogi
reformok el8készitésével van megbizva.

Ennek ellenére sok jel mutat arra, hogy hivatalos oldalrél a
politikai reform még mindig retorika (e szd legrosszabb érteimé.
ben)lo és hogy az ellenzéki erékkel e tdrgyban a hatalom stike-
tek pdrbeszédét folytatja. Mikdzben az ellenzéki erdk vgysz6lvén
minden csoportja demokrdcidt és népszuverénitdst kdvetel, az
dllampiért tovdbbra is a ,,vezetd szerep  gyakorldsdnak korszer(-
sitésén tori a fejét, s minden lényeges intézményes vonatkozdsban
(vélasztdsi rendszer, egyesiileti térvény) ldthatéan az egypdrt-
rendszer stabilizdldsa a cél, minden ,nyitds” ezen belill marad.

Mérmost semmi sem 4ll tdvolabb t&link, mint a nyitdsokban
rejlé lehetdségek tagadésa. fgy pl. az 1984-es vdlasztdsi torvény,
még Ugy is, ahogy 1985-ben alkalmazdsra keriilt, lehetové tette,
hogy az Orszdggy(ilésbe bekeriilljén néhdny fiiggetlenebb személy,
s részben ezzel is Osszefligg, hogy az elmilt egy-két évben még
a hatalom d4ltal delegdlt képviselbk egy része is komolyabban
vette képviseleti és tOrvényhozdéi funkcidjdt, (Ezt a vdltozdst
persze alapvetSen az ellenzéki kritika és a kdzvélemény felboly-
duldsa idézte el8, amit egyébként az is mutat, hogy j6 két évvel

10 Ugyanez a benyomidsa egy budapesti 14togatds utdn Faragé Béla-
nak. Ldsd az ,lrodalmi Ujsdg” 1988(3. szdmdban frott cikkét.
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a valasztdsok utin kovetkezett be.) Egy uj egyesiileti tdrvény,
bérmily agyafirtan korldtozza is az dllampolgdrok politikai
szervezkedését, csakis javithat a jelenlegi helyzeten. Egyditald.
ban a jogrendszer minden pontositdsa idvozlendd, feltéve persze,
ha a jogok nem maradnak meg holt betiinek, hanem olyan biréi
gyakorlattal parosulnak, amely a jogsértések orvoslasat legaldbbis
részlegesen lehetévé teszi.

De az ilyen médon kériilbdstydzott, a part egyeduralmat kor-
szerGisitve fenntarté reformok nem vezethetnek el pluralista de-
mokrécishoz. Ugyanebbdl az okbdl eléreldthatd, hogy nem fog-
jak megsziintetni a politikai vdlsdgot, hanem tovébb fogjdk élesz-
teni, s ahogy mds elégedetlenségek is belépnek a képletbe, ki fog
élez6dni az intézmények gyokeres megvdltoztatdsiért folyd hare.

E dolgozat elsé véltozatdban, amely 1988 koratavaszdn keriilt
papirra, ezt frtam: ,,Valamilyen tdvoli értelemben az 1988 tava-
széra kialakult helyzet emlékeztet az 1956 koradszén 16rés-
pontra jutott vdlsig elzményeire. A vdlsdg akkor is azért vilt
kritikussd, mert a partvezetés nem tudott, nem akart pdrbeszédbe
1épni azokkal, akik reformot koveteltek.” Ezt a diagnézist lat-
sz6lag érvénytelenitette a mdjusi partértekeziet. De csak lat-
szolag. Kozeli tdvon persze volt jelentGsége ennek az esemény-
nek: kénnyen lehet, hogy a végrehajtott vezetdség- és irdnyvaltds
nélkill médr ebben az évben tdrsadalmi robbandsra keriilt volna a
sor. (Az dllamvezetés 1987 tavasza 6ta nagyon komolyan szémi-
tott zavargdsokra, mindenekelStt a gazdasdgi elégedetienség
kapcsdn, s a rendfenntartd erdket ennek megfelelen kiegészi-
tette.) A mdjusi partértekezlet szelepén a robband gdzok egy része
eltdvozott, s ennek csak Oriilni lehet, De az alapadottsigok nem
véltoztak. Ennélfogva a vélsdgnak nincsen vége, legfeljebb idd-
leges nyugvépontra Keriilt.

Egy uj politikai kompromisszum esélyei

Tartés megolddst csak egy olyan politikai véltozds hozhatna,
amely egyrészt megteremtené az Eurépdhoz valé gazdasdg fel-
zérkézds emberi, pszicholdgiai és intézményes feltételeit, mas-
részt sszhangba hoznd a politikai intézményrendszert a demok-
récia eurépai normdival, Ezekhez csatlakozik egy harmadik fel-
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tétel, amelyet azonban ,.elsének’” is lehetne nyilvdnitani: olyan
kormédnyzatra valé 4ttérés, amely a magyar nemzeti érdekek éx-
vényesitését kifelé is szorgalmazni akarnd és tudnd.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy e kovetelmények tilhaladjék
a magyar pdrtdllam cselekvési szabadsdgdt (ezért is tettiik Oket
feltételes modba). A szovjet fliggdség létrejotte Gta minden ilyen
kovetelmény oly mértékben utdpisztikusnak tlint, hogy kimon.
dasukrol, de még végiggondoldsukrdl is lassan leszokott a magyar
kézgondolkodds, nemesak az orszdgon belill, de még nyugaton is.
Erdemes azonban felvetni a kérdést, hogy a szovjet modell-
t6] — és fliggbségtsl — vals eltdvoloddsnak ugyanolyanok-e a fel-
tételei 1988-ban, mint az elmuilt negyven évben? Nem javultak-¢
meg érdemlegesen: egyrészt kiils¢ okokbdl (szovjet politikai vél-
tozdsok), masrészt a fentebb elemzett valsdggal Gsszefiiggésben?
Sorozatunk egy hat évvel ezelStti szdmdban kozzétett tanul-
manyomban!! felhivtam a figyelmet arra, hogy az 1956 utdni
negyedszdzadban ,a legtébb kelet-eurdpai orszdg valamilyen
formdban eltdvolodott a szovjet modelitsl”, ugyanakkor tartds
adottsignak fogadtam el a szovjet fonnhatdsdgot, s vizsgdlodd-
somat arra futtattam ki, hogy voltaképpen meddig tolhatd
arrébb a meglévg politikai keret | téréshatdra”. Ez a megkozels-
tés vdltozatlanul érvényes, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a
tlréshatds’ eltol6ddsa a Szovietunidban is megkezdddott.
EgyelSre ennek jelei féleg abban mutatkoznak, hogy a Gor-
bacsov-féle vezetés szabadabb kezet ad a kelet-eurépai csatlds-
partoknak. Ennek kovetkeztében a kozép-kelet-eurépai kom-
munista dallamrendszerek kozti kiilonbségek — amelyek mdér a
nyclcvanas évek elején is nagyok voltak - még kiugrébbakka
vdltak. Mds nyelvezet, mds miikodési elvek, mds politikai tiirelem
vagy tirelmetlenség uralkodik Kelet-Berlinben, Prdgdban, Buda-
pesten (stb.), Még magyar szemmel is hajmereszt8 székimondds
jellemzi a lengyel hivatalos sajtét, ugyanakkor a Magyarorszdagon
érvényes gazdasdgpolitikai elvek hangoztatdsdnak egy tizedéért
is bOrtonbe lehetne jutni Prdgdban. A moszkvai vezetés ebbe
ldthatéan nem szdl bele, vagy azért, mert a dolgot igy tartja
rendjén, vagy azért, mert - belsd- és vildgpolitikai tgyekkel el-

11 A szovjet modellt8l valé tdvolodds kildtdsai 1982-ben”, Magyar
Filizetek, 11, 138--156. old.
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foglalva — nincs érkezése a sziikebb tdborral foglalkozni. Amidta
Gorbacsov uj politikai vonala élesebb kontirokat 6ltott, tehdt
1987 eleje Gta, szembetling a kilénbség a kozeli védencek iranti
latsz6lagos szoviet érdektelenség és ama felfokozott aktivitds
koz6tt, amelyet a szovjet politika — Afganisztdntél Nicaragudig —
a tavoli csatlésok ligyében fejt ki.

A Szovjetunié Uj (vagy legaldbbis iényegesen maodositott) eurd-
pai politikdja azonban taldn még ennél is merészebben értelmez.
hetd. Nem lehet teljesen kizdrni, hogy a nyugati vildggal vald
igazi békedllapot megteremtése érdekében a Gorbacsov-féle
vezetés még olyan véltozdsokat is hajlandé fontoléra venni a ko-
zép-eurépai térségben, amely szakitds volna a Sztalin-féle csatlos-
dllam koncepcidval, s hosszabb tdvon lehet6vé tenne, hogy e
térség orszdgai — vagy azoknak egy része — politikai értelemben
koztes” teriletté véljanak. (Természetesen a Szovjetuni6 kil-
politikai befolydsdnak fenntartdsa mellett,) Mindenképpen
figyelmet érdemel, hogy Gorbacsov kiilpolitikai szdsz6ldinak egy
része bagatellizdlja a rendszerkiilonbségeket. Ebben a tekintetben
az 1j magyar vezetés is néha gorbacsovi hangokat penget.

A higgadt elemzésnek természetesen Grizkednie kell attol,
hogy kifejlsdsben 1év8 potencidlis esélyeket kész adottsdgnak
vegyen. Nagyonis lehetséges, hogy a fentebb vizolt . finlandiza-
ciés” elgondolds megakad a Szovjetunié vagy a csatlés-dllamok
belsé nehézségein. Az sem biztos, hogy a gorbacsovi vonalveze-
tésnek — ugy, ahogy az 1987/88-ban megmutatkozott — tartos
jovéje van, Az is lehet, hogy a Kelet-Eurdpdval kapcsolatos
nagyobb szovjet engedékenységnek merdben konjunkturdlis
okai vannak: kimeriiltek a Szovjetunié gazdasdgi tartalékai, nincs
mibél eltartani a csatldsait, ezért Snéliésoddsukat bizonyos hata-
rok kozott nemcsak elfogadja, hanem szorgalmazza is. Annyit
azonban mindenképpen megéllapithatunk, hogy a szovjet tirés-
hatdr eltolodort, s ezzel elmozdult a kelet-eurépai vélitozdsok
legfontosabb korldtozé tényezdje.

Mdrmost mi kovetkezik ebbdl a magyarorszdgi helyzetet ille-
téen? Az, hogy sokkal nagyobb lehet&ség van érdemlieges politikai
és intézményes vdltozdsokra, mint negyven év 6ta bdrmikor.
Nagyobb lehetdség van a sajatlagos magyar nemzeti érdekek érvé-
nyesitésére is (elsésorban gazdasdgi téren).

Mint mér fentebb jeleztik, az adottsigoknak ezt az elmozdu-
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ldsdt az dj magyar pdrtvezetés is észrevette. Ezért merészel gaz-
dasdgi vonatkozdsban olyan meredeken uj eszmékkel kacér-
kodni, egészen a tGkés magdntulajdon visszadllitdsdig menden.
Ezért volt mersze még politikai vonatkozdsban is (intézményes
pluralizmus, nagyobb jogszer(iség, stb.) a kozvélemény kivdnal-
mainak elébe menni, — legaldbbis biztaté igéretek formdjdban.
S f6képpen: ezért hajtott végre fordulatot a hatdron tuli kisebb-
ségek ligyében.)? Az eddiginél komolyabb forméban van sz6 a
kommunista pdrt bels6 mikodésének demokratizdldsdrél, igy
pl. a vezetés vonaldtél eltérg ,jirdnyzatok’ szabadabb kifejezd-
désérsl. Ha eltekintiink az 1953 és 1956 kozotti korszaktol,
ilyen hatdrozott szakitdsra a Sztdlintdl 6rokolt gondolkodési és
cselekvési sémdkkal soha nem kertilt sor a habord utdni magyar
kommunista mozgalom torténetében. Uj vondsokat mutat a kdz-
véleménnyel valé hivatalos kommunikdcié is: rendszeressé vdltak
a kormdnytdjékoztaték és a sajté képviselGivel folytatott be-
szélgetések; ezek keretében kényes kérdéseket is lehet feltenni
a kormdny- és pdrtvezetSknek, s a vdlasz nem letorkolds, hanem
kisérlet a hivatalos dlldspont igazoldsdra. Nyilvdn ezzel is Ossze-
filgg a part- és kormdnyszervek 4ltal ellendrzott sajté hihetetlen
felbdtoroddsa. 1988 nyardn mdr arra is volt példa, hogy orszdgos
napilap helyet adott ellenzékiként szdmontartott személyek
nyilatkozatainak vagy cdfolé kommunikéinek. A tdrsadalom-
mal valé ,,dialégus”, amir8l annyi éven 4t oly sok lires szé esett,
{ehét igazdbdl megindult,

Van azonban két pont, ahol az 4j magyar pért- és dllamvezetés
ugyanolyan makacsul kitart a lenini—sztdlini dllamelv mellett,
mint elédei. Ez pedig: az egypdrt 1in. vezet§ szerepe és a szer-
vezett ellenzékiség elutasitdsa. Minden intézményes 1ijitds meg-
dll azon a ponton, ahol a tulajdonképpeni dllampolgdri egyenld-
ség kezdetét vehetné. Ez ugyanis nem fér dssze sem az ellenzéki
politikai szervezkedés tilalmdval, sem a kommunista pdrt dltal
birtokolt elgjogokkal, E kivételes jogok nagyobb része, mint ez
koztudomdsd, kimondatlan. Pontosan ez a hallgatélagos jelle-
giik akadélyozza egy valésdgos, republikdnus alkotményosségra
valé 4ttérést: ez ugyanis Osszeegyeztethetetlen volna ,a pdrt”

12 Lédsd még aldbb,
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minden jogfogalom alél kisikl6 elsjogaival.l* A kommunista part
kivételes helyzete teszi lehetetlenné az dllamhivatalnokok és a
biréi kar figgetlenségét is: az & kivélasztdsuk és okkult irdnyitd-
suk ugyanis az 4llampdrt eldjoga és ,vezetd szerepének” egyik
legfontosabb eleme. Tulajdonképpen az ellenpartok 1étezésének
tilalma is annak kévetkezménye, hogy az dllampart minden jo-
gon feliil 411, Ennélfogva ,,a part” jogainak alkotmdnyos k&riil-
hatdroldsa szinte automatikusan kell, hogy a tobbpdrtrendszer-
hez vezessen el. Ezért is kérdéses, hogy egy ilyenirdnyt reformra
(amelyr6l a magyarorszdgi jogdszkOrokben egy ids 6ta sok szd
esik) valaha is sor keriilhet-e, mirmint az egypdrtrendszer kere-
tein beliil.

Tal4n itt jutottunk el a magyar kozeljovd kulcskérdéséhez.
Ugyanis barmilyen val6szinfitien a hatalom részérél egy olyan
snkorldtozdsi intézkedés, amely szabad(abb) utat nyit a politikai
elleneréknek, teljesen kizdrni mégsem lehet. E sorok iréja még
enndl is tovabb menne: egy ilyen — hatdsiban forradalmi — val-
tozds talin mdr utban is van. Bz a valtozds a magyar politikai
kézgondolkoddsban induit el, amely az elmult években fokozato-
san kiszabadult a leninizmus fogalomrendszerébdl, s visszatért a
kozonséges republikdnus értékekhez, ill. érvelési moédokhoz. 14
E folyamat része az alkotményos jogszerliség koriil megindult
vita, amelyben most mdr a pért szakemberei is résztvesznek. Ez

AT T

13 A mai magyar cllenzéki gondolkoddk egy része, igy pl. a ,,Ldrsa-
dalmi Szerz&dés” szerz8i (ldsd e szoveg ismestetését a Magyar
Fiizetek 18. szdamdban), toviabbi néhdny reformista atkotmany-
jogdsz, mint pl. Bibari Mihdly, Bruszt L4szld, Schlett Istvén, e
dilemm4bdl vgy prébéinak kitdrni, hogy a kommunista pirt veze-
t&ségét, ill. az dltala Kijeldlt dllamelndkot az alkotményos monarcha
szerepével ruhdzzdk fel. Ez a méskiilénben elmés megoldds egy
dolgot hagy figyelmen kivil: azt, bogy a kirdlysdg intézménye ha-
gyoményra, azaz beidegzbdott értékstruktirdkra épiil. Megmaradni
csak ott tudott, ahot ilyen hagyomdny van. Ahol kihalt, mestersége-
sen \jrateremteni nem lehet, mert a modern republikdnus érziilet
nem fogad el més politikai legitimitdst mint azt, amely demokra-
tikus vélasztdson alapul.

14  Olyan okokbdl, amelyeket itt nem sziikséges kifejteni, a ,republi-
kdnus” kategéridt taldlébbnak tartom, mint a liberalizmust. De
természetesen az itt clemzett folyamat \gy is jellemezhetS, mint
a liberdlis eszmerendszer jabb felvirdgzdsa.
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a vita mdris olyan irdnyban halad, hogy el8bb-utébb védhetet-
lenné teszi az 4llampdrt jogi kivételezettségét. De termeészete-
sen még megdllithatd. A kérdés csak az, hogy mit ér a hatalmi
vétd, ha a mdskiilonben elfogadott — s6t uralkoddévd vdlt -
republikdnus elvek logikdja mordlisan tarthatatlannd teszi az
dllampdrt elGjogait?

A politikai hatalmat az is a jogi (k6zéleti) reformok irdnys-
ban hajtja, hogy gazdasdgilag szorult helyzetben van. Olyan
intézkedéseket kellene elfogadtatnia, amelyek széleskOri elége-
detlenséget viltanak ki, Az alternativa itt: a kemény diktatira
(ami viszont a nyugattal valé egyiittmiikodést keresztezné).
Egy ) ,kozmegegyezés” keresése tehdt szinte kényszerlség.
Viszont milyen mds mddon volna lehetséges kdzmegegyezés,
mint demokratikus alapon? Ezért is gondoljuk, hogy Magyar-
orszagon - a hatalom szdndékaité! figgetleniil, pontosabban:
azokon tulmenden — igazi demokratikus védltozdsok érlelédnek.
A jdtszma hosszu id§ 6ta eldszor vgy folyik, hogy nemcsak a
hatalom, hanem a tdrsadalom kezében is vannak iit8kdrtydk’”.
FFeltéve, ha vannak olyan szervezett erSk, amelyek e kdrtydkat
ki tudjdk jétszani.

Az ellenzék szerepérol

llyen erék Magyarorszdgon mér hosszii évek dOta vannak
(demokratikus ellenzék), de szereplk éppen a legutdbbi egy-két
évben domborodott ki. Az MSZMP sltal ,elhatdrozott™ politi-
kai igazitdsok ugyanis gy is tekinthet8k, mint egy dllandd
védekezési és visszavonuldsi folyamat részei, A hatalom mindun-
falan Gjabb és Ujabb kérdéseket kénytelen fontoléra venni;
nem kezdeményezdje, hanem szenved$ alanya egy olyan ,dia-
logusnak”, amelynek a témdi, s6t még a vitaterminusaj is a szel-
lemi-politikai ellentdborbdl jonnek. A hatalom nem annyira
iijit, mint inkdbb konceddl; olyan kérdésekrdl kénytelen vitiba
bocsdtkozni, amelyeknek évtizedeken dt még az emlitése is
tilos volt; terepeket iirit ki, de csak azért, hogy az vj dlldsok-
ban megint védekezésre kényszeriiljon.} 9

1987-ig a demokratikus ellenzéknek voltaképpen egyetlen
szervezett csoportja volt: az, amely ,szamizdat”-kiadvinyok
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forméjdban a mdsodik nyilvdnossdgot megteremtette. Eszmeileg
volt egy mdsik ellenzéki kor is: az egykori Parasztparthoz és népi
irodalomhoz kapcsolédé szellemi tdbor. 1987/88-ban ez a tdbor
is szervezettebb formdt oltétt a Demokrata Férum képében,
amelynek nyilvdnos vitdi némileg az 1956-0s Petéfi-kor emlékét
idézik fel. Egy harmadik politikai csoport 1988-ban jelentkezett
és — mdr neve szerint is — fiatal demokratdkat toboroz; e szo-
vetséggel, amely e sorok irdsakor jogi elismertetéséért kiizd,19
egy 1j nemzedék lépett a politikai szintérre. De még a szintéren
van, s6t épp mostandban kapott \j jelentséget az ,,56-0s0k” cso-
portja, azaz a forradalomban szerepet jdtszott (tdbbnyire bor-
tonviselt) volt harcosok vagy politikai ellenzékiek kore. Jelké-
pesen 6k a kapcsolat a milttal, a magyar tdrsadalom kordbbi
szabadsdgkizdelmeivel.

A fenti felsorolds nem térekszik teljességre, csak néhdny fon-
tosabb irdnyzatot jeldl meg. Ezenkiviil hidnyzik belSle az ellen-
zéki mozgalmak mogdttes szellemi tartomdnyainak térképe
(szociolégiai kutatdsok, Bibd- és Jdszi-kultusz, a XIX. szdzadi
magyar liberdlis tradicié élesztése, alkotmdnyjogi reformiroda-
lom, stb.). Emlitést érdemelnének a szépirodalomban és a film-
miivészetben lezajlott csatdrozdsok, gy is mint egy szélesebb
szellemi szabadsdgkiizdelem részei, valamint az a tény, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években ez a szabadsdgharc Kilépett az iro-
dalom — és az irodalmiassdg — kereteibdl, s visszatért egy szak-
szerlibb politikai nyelvezethez és fogalomrendszerhez.

A magyar dllam- és pdrtvezetés kezdettSl fogva aggodd fi-

15 Hogy csak néhdny példdt emlitsiink: a ,szegényprobléma” hivata-
los elismerését a SZETA kényszeritette kiy a hatdron (li magyarsdg
irdnti érdeklédést lyés Gyula, Csodri Sdndor és a maogottik 416
népi mozgalom; a kdrnyezetvédelmi intézkedések feliilvizsgdlatdt a
Duna-kor és mds fiiggetlen szakemberek megmozduldsas a szolgdlat-
megtagadok stdtuszdnak folyamatban 1év djrafogalmazdsdt azok a
kiizdelmek, amelyeket az elmiilt években az ellenzék a bdrtdnbe
vetett lelkiismereti szolgdlatmegtagaddkést folytatott. Uj egyesiileti
torvényrdl azért van sz6, mert az elmilt években gombamddra sza-
porodtak el a klubok és mds fliggetlen kezdeményezések. Tulajdon-
képpen azt, hogy ,,Kdddrnak mennie kell”' is elsének a demokratikus
cellenzék szdcsove, a Beszéld mondta ki igy (1. Magyar Fiizetek 18,,
155. old.).

16 Ldsd aldbb a FIDESZ-szel kapcsolatos dokumentumokat (203. 0.)
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gyelemmel kisérte az ellenzékiségnek és a szellemi emancip4cio-
nak ezeket a — szdmdra részben érthetetlen — tiineteit. Tudo-
mésul vette, hogy egyiitt kell élnie egy olyan értelmiséggel,
amely mindinkdbb mé4sként gondokodik, mint az orszdgnak dik-
tdl6 part, de j6ideig tagadni prébdlta, mdrmint 6nmaga elbtt,
hogy a szellemi emancipdci6 folyamata a politikdra is kihat.
Azzal nyugtatta magdt, hogy ¢ folyamatok mdogdtt nincsenek
,dolgoz6 tomegek”. 1987-re azonban kivildglott egyrészt az,
hogy az ellenzékiekre, illetve kérdésfelvetéseikre, igenis figyel
a szélesebb kozvélemény, mdsrészt, hogy — mint annyiszor a
torténelemben — a szellemi életben végbement eltoldddsok
cljelzései voltak egy tdrsadalmi méretli hangulatvdltozdsnak.

Amit az dllampdrt még mindig nem akar elismerni: ez az el-
lenzékiség politikai 1étjogosultsiga és tdrsadalmi funkcidja.
Ezért hangzik olyan hamisan, amikor part- és dllamvezetSk ,,dia-
l6gusré]l” beszélnek. Az ellenerk szervezett fellépésének 16r-
vényen kiviil helyezése ellentétes a dialégus fogalmdval. S azon-
kiviil, hogy semmilyen demokratikus principiummal nem indo-
kothaté, még a jozan ésszel, pontosabban a civil béke kovetel-
ményével is ellenkezik. Régi tapasztalat, hogy ahol nincsenek
elismert ellenzéki mozgalmak, sem a hatalmi ellendrzés korén
fetiil 4116, mordlis tekintéllyel biré jogintézmények, ott - vész-
helyzetekben — nincsen fogddzépont, s a tdmegindulatokkal
egyediil a nyers erd gllithaté szembe. Minden kibillent helyzet
kezelhet&bb, ha ,,a nép” \gy érzi, hogy vannak hitelt érdemid
520526161 akkor még a legellenségesebb indulatok is lefordit-
haték a politika nyelvére, s indulhat (valédi) dialégus, mert a
hatalomnak van kihez beszélnie. Az ellenzéknek ezt a tdrsadalmi
funckidjat a leninista politikai gondolkodds még mindig nem
akarja tudomdsul venni, pedig mér nem is egyszer drdmaian
szembesiilt vele, 1956:bdl is azért lett robbands, mert a legel-
keseredettebbeknek — azoknak akik végiilis fegyverhez nyul:
fak - nem volt politikai képviseletiik.

A mai magyar helyzetnek az elmult évtizedekkel, s nevezete-
sen az 1956 elSttivel Osszehasonlitva az egyik legbiztatébb vo-
ngsa az, hogy — potencidlisan — vannak ellenzéki pértok, vagyis
lyan erék, amelyekkel a hatalom dialogizdlhat. Ez a pdrbeszéd,
mint mér fentebb rdmutattunk, tulajdonképpen folyik is, csak
¢ppen a hatalom elkeseredetten tagadja, hogy ez igy van, ille-
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t6leg ujabb és ijabb terveket kovdcsol arra, hogyan lehetne az
ellenzéket megfojtani, térvényen kiviil helyezni, kikiisz&bolni.
Ahelyett, hogy azon tdrné a fejét, hogyan lehet neki torvényes
helyet adni, s ezzel a demokratikus kormdnyzds feltételét meg-
teremteni.l 7

Van-e mdas alternativa?

Van-e a radikdlis politikai elSrelépésnék, azaz a demokricid-
hoz vald fokozatos visszatérésnek, alternativédja?

Engedtessék meg, hogy ne tekintsiik alternativinak a személyi
jogokat érint6 kisebb-nagyobb igazitisokat (mint pl. az utazasi
szabadsag kiterjesztése, a szakszervezeti kényszer-tagsdg megsziin-
tetése, a mindennapi életet érintd hatdsdgi onkény korldtozésa,
a hitelesebb sajtotdjékoztatds): nem azért, mert elhanyagolhatok,
hanem mert e mdskilénben {idvds javitdsok a vélsdg alapproblé-
m4&jat nem oldjak meg. S&t, bizonyos értelemben ezek az intéz-
kedések még tdpldljdk is a politikai vélsdgot. Miért? Mert dikta-
tirdban az dllampolgdri engedelmességet a magdnéletre nehezedd
kényszerek is segitenek fenntartani; ha ezeket rendre megsziinte-
tik, az 4llampolgérok sziikségképpen elpimaszodnak, éntudato-
sabbd és kovetel§dz&bbé vdlnak, Ugyanez mondhaté el a jus mui-
murandi-rél. A nagyobb széldsszabadsdg, a sajté nyiltabb szem-
benézése az orszég valds problémdival csak akkor mikdodik ,sze-
lep”-ként, ha a panaszoknak és birdlatoknak - a kovetelésekrd]
nem is szélva — foganatjuk van, Ha ellenkezsleg, a kdz0nség ugy
litja, hogy mindaz, amit mond, kér és javasol, pusztdba kidlto
sz marad, akkor a sirdmok egy napon diihds indulattd fordulnak
4t, s a ,szelepek’ egyszeriien szétpattannak.

17 Az ellenzéki szervezkedés térvényes elismerése nélkiil a valasztdsi és
képviseleti rendszer reformja is képtelenség. Ez egyébként j6 példa
arra, hogy a hivatalosan véllalt politikai reformok belsS logikdja mi-
ként iitkézik Lele a leninista rendszer faldba. Amig nincs szaba-
d(abb) politikai szervezkedés, addig nyilvdnvaléan minden vdlasztds
manipuldlt marad és a képvisel8k fiiggetlensége is mexG szinjdték,
mert hiszen a hatalom megbizdsdbdl vagy engedélyébdl vannak a
helyiikon. Ezen az sem véltoztat, hogy egy-egy onérzetesebb ember
(pl, 1985 &ta Kirdly Zoltdn) kihaszndlja a ,szinjdtékban” xejid iehe-
tdséget.
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Nem tekinthetd alternativdnak a kildtdsba helyezett gazdasigi
dtstrukturdlds sem. Egyrészt azért, mert a rendszer politikai
alapjait ez is csak gyengiti: mennél tbb piacgazdasdg honosul
meg, anndl jobban megtépdzddik a pdrturalom hivatkozdsi alapja,
a szocializmus. Mdsrészt és féleg azért, mert az elkovetkezd ne-
hdny évben semmilyen gazdasdgi intézkedéstdl sem vérhaté élet-
szinvonaljavulds, ezért aztdn a lakossdg tdmegei nem ldthatnak
benne ajandékot. Ellenkezdleg, a vdrhatd gazdasdgi intézkedések
~ bérmily igazoltak vagy elkeriilhetetlenek — valamilyen kar-
potlds utdn kidltanak, amely a helyzet természete szerint nem
lehet gazdasdgi.

Politikai sikon a demokrécia elfogaddsénak voltaképpen csak
egy alternativaja van: egy hangsilyosabban ,nemzeti” politika.
Ez azonban még a fentiekné! is nagyobb nehézségekbe litkozik.
Az els§ és legnagyobb nehézség neve: szovjet fiigglség ~ és ez
bévebb Kifejtést nem kovetel, Egy tovdbbi nehézség annak a
politikdnak a terhe, amelyet a trianoni Magyarorszdg egészen az
1944. évi osszeomldsig folytatott. Akdrmennyi id6 telt is el
azéta, s akdrmennyire megvaltoztak is Horthy (stb.) 6ta a Ma-
gyarorszdgot korményzé politikai és tdrsadalmi erdk, a volt kis-
antant-allamok részér§l a magyar kilpolitikdra véltozatlanul a
hatdrreviziés szandék gyandjénak 4rnyéka borul. Ennek az el-
milt években is tdbbszor tanui lehettiink (s nemcsak romén
oldalrél!). Ahhoz, hogy a gyand feléledjen és Magyarorszdg a
status quo felboritéjanak biinében taldltassék, elég annyi, hogy
egy kicsit is nevesebb magyar személyiség nyilvdnosan védeimébe
vegye a jogaikban megsértett magyar Kkiscbbségeket. Hat még,
ha a magyar kormdny teszi ezt. Mdrpedig egy hangsiilyosabbar
nemzeti politika Shatatlanul maga utdn vonja a hatdron tdli ma-
pyarok érdekeinek védelmét.

A kisantant-reflexek és a Szovjetunié 4lldspontja kozott
cpyébként 1945 Gta dsszhang van. Espedig azért, mert a hdboru
alatt és utdn sikerrel véghezvitt teriileti annexidi utdn a szovjet
illam érdeke az, hogy a hatdrok kérdésér6l ne essék szd. (A
szoviet korménynak ezt még a Helsinki okmaényokba is sikeriilt
bevetetnie.) Az Ormény—azerbajdzsdni zavargdsok egyébként
napvildgra hoztdk, hogy ilyen problémdk még a Szovjetunion
helil]l is vannak, s hogy a moszkvai hivatalos dlldspont azokban
is mereven status quo parti. A Varséi Szerz6dés dllamai kozott
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minden jel szerint hallgatélagos megegyezés van a tekintetben,
hogy ilyen természetii kérdéshez nem illik nytini. Aki ezt mégis
megteszi, fekete bdrdny. A magyar nemzeti politikdnak ezt az
adottsdgdt figyelmen kiviil hagyni botorsdg volna. A demokricidt
,nemzeti politikdval” behelyettesiteni Magyarorszdg esetében
tehdt csak sziik korldtok kozott lehet,18

Abbdl a ténybdl, hogy 1988 eleje 6ta a magyar kormédnyzat
magéra véllalta a kisebbségek érdekeinek védelmét, egyeldre nem
szabad tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni., Mint
ismeretes, ezt a kérdést sem a partvezetés dobta be a kdztudatba,
ellenkezden, évtizedeken 4t mindent megtett, hogy az ezzel kap-
csolatos f4jdalmakat és indulatokat elfojtsa.!® A romdniai helyzet
alakuldsa, nevezetesen a Magyarorszdgon maradé erdélyi mene-
kiiltek szd4mdnak megszaporoddsa, azonban tarthatatlannd tette
az addigi hivatalos kézombosséget, s mindenekeldtt gyakorlati
intézkedéseket kovetelt. Miért, miért nem, a pért- és dllamvezetés
egyszerre csak folfedezte, hogy a hatdron tuli magyar etnikum
irdnydban nemzeti hivatdsa van.?0 De hadd emlékeztessiink arra,
hogy kozvetleniil e ldtvdnyos fordulat elStt még arrdl volt szo,
hogy j6 pér szdz erdélyi magyart visszadobnak Romdnidba. Ezt
csak a kozvélemény folhordiiése akaddlyozta meg.

Nincs kizdrva, hogy az 1988 janudrjdban bekovetkezett vél-
tozdsnak van kiilpolitikai hdttere is: szovjet—romdn viszonylat-
ban, De minthogy err6l bizonyosat nem tudunk, ezt nem Kivén-
juk érinteni. Ami viszont jelen fejtegetésiink keretében figyelmet
érdemel, az a fordulat belpolitikai héttere,

A magyarorszdgi partvezetés egy csoportja mdr néhdny éve
felfedezte, hogy a hatdron tili kisebbségek kérdése — elsdsor-
ban az erdélyié — uj lehetSséget nyit szdmdra a kozvélemény
,népi-nemzeti”’ tdbordnak megnyeréséhez. Kozeledési Kisérletek

18 A magyar kommunistdk helyzete - csakigy mint a kelet-némete-
ké — ebbll a szempontbdl nyilvinvaléan kivételes. Minden mds,
hatalomra Kkerlilt kommunista part kezdettél fogva meglovagoit
valamiféle nacionalizmust,

19 L. erre vonatkozdan ,,A Kisebbségek ¢s a magyar sérelemérzet” c.
dolgozatunkat, Magyar Flizetek, 13.

20 L. aldbb ,Fordulat a magyar nemzetiségi kiilpolitikdban?” c. cik-
kiinket (40—-44, old.) valamint Duray Mikids cikkét (111.és 113.1,)
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is voltak, de messzire nem jutottak Kdddr Jénos ellendlldsa
miatt, aki ¢ nyitdsban tobb veszélyt ldtott, mint elényt, Kadar
meggyengiilésével és egy uj korosztdly megjelenésével a felss
vezetésben azonban tért nyert a hangsilyosabb ,,nemzeti vonal”
(nevezziik az egyszeriiség okdért igy), s — most els8izben — gya-
korlatilag is kifejezésre jutott.

Minden jel szerint Moszkva egyel6re helybenhagyta az iij
magyar vonalat, legaldbbis abban az dvatos hangszerelésben,
amely a hivatalos nyilatkozatokat jellemzi (még a Sz{ir6s Mdty4-
séit is). Ennek belpolitikai hasznositdsa azonban azért kétséges,
mert a szavakon tullépni ezen a terepen sem lehet. A hatdrok
feliilvizsgdlatdra nincs lehet8ség, s6t még a kisebbségek helyze-
tében sem vdrhaté javulds. (A kommunista dllamok dltal foly-
tatott nemzetiségi. politika még kultir-autondomidt sem képes
adni a nyelvi vagy valldsi kisebbségeknek,) S végul: a pértdlla-
mok kozotti szolidaritds még mindig er8sebb, mint a nemzeti
¢rdekkel valé azonosulds: mint kideriilt,?! a magyar kormdny-
nak nincs joga a Romdnidval szembeni panaszait nemzetkozi

{6rumok elé vinni.
Tehdt marad a kompromisszum a demokrdcidval mint egyediili

kiit a vdlsdgbdl. Ennek minden vildgpolitikai nehézségével és
- egyelSre nehezen 4thithaté — belfdldi kovetkezményével.
lpy vagy ugy ,haddlldsokat’ kell feladni, ami negyven évi ugy-
sz0lvdn megszakitatlan uralom utdn bizony nem kis ethatdrozast
kovetel. Nem josoljuk, hogy ez lesz, csak annyit mondunk, hogy
¢ fordulat nélkil Magyarorszdg nem fog tudni kildbolni abbdl
a {élig kormdnyozhatatian dllapotb6l, amelybe a kommunista
dllamrendszer megzavaroddsa dontotte,

(1988. szeptember 1.)

B ]

kg Minden hivatalos nyilatkozatbdl, egyértelmiien,
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