SZOCS GEZA

Lesz-e belathato idon beliil
roman - magyar haboru?

Az aldbbi elmélkedés el6szor angol nyelvii elgadds for-
mdjdban hangzott el Amerikdban 1987-ben.

Egy régi és ellen6rizetlen anekdota szerint, mikor 1941-ben
Magyarorszdg hadidllapotba keriilt az Egyesiilt Allamokkal (is),
Roosevelt a kdvetkezSket kérdezte volna a kiiliigyi dllamtitkartdl:

— Magyarorszdgnak vannak-e teriileti kovetelései vellink
szemben?

— Nincsenek, Elnok ur.

— Hit kivel szemben vannak?

— Romdnidval szemben, EInok 1ir.

— Es Magyarorszdg akkor most Romdnidnak is hadat iizent?

— Nem kérem. Ebben a hdboriban Romdnia szOvetségese
Magyarorszdgnak.

A torténet, ha apokrif is, megfeleléen ravildgit annak tragi-
komikumdra, hogy Romadnia és Magyarorszdg az Sket szembefor-
dité ellentétek dacdra egyszer mdr szovetségesek voltak egyazon
katonai tombOn beliil, vagyis a tengelyhatalmak oldalin a mdso-
dik vildghdboriban.

Ma némiképp hasonlé a helyzet, ha nem is analég. Az anek-
dotdt is azért idéztiik, mert a kovetkezGkben azt kivdnjuk vizs-
gdlni: meddig maradhat mdég szovetségese egymadsnak, akdr ldt-
szOlag is, ez a két orszdg, meddig futtathatja Gket kozds vagy
legaldbbis tobbé-kevésbé pdrhuzamos pdlydn a kommunizmus,
melynek egyébként oly eltérg viélfajait és mindségét ldthatjuk
megvalésulni benniik. Végsé fokon pedig arra a sarkitott kérdésre
kerestink vilaszt, hogy hosszabb tdvon ezek a pdlydk fogjik-e
kercesztezni cgymdst, azaz elképzelhet8-e, hogy valamikor be fog
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dllni a hadidllapot a két orszdg kozott. (Itt meg kell emliteniink
azt is, hogy Romdnia és Magyarorszdg mar kozel szdz évvel ez-
elott is, 1883-tdl kezdve, egyazon katonai tomb orszdgai voltak.
A Hdrmas Szovetségrol van szd, és az elso vilaghdboru, éppugy,
mint a mdsodik, azzal ért véget, hogy a romdn fegyverek a volt
szOvetséges, a magyarok ellen fordultak. Ilyen értelemben mar-
mdr tipikusnak is nevezhet6 az a folyamat, hogy e két orszig
egyazon katonai szovetség tagjaként végiilis véres kiizdelmet
vivion egymadssal.)

Romdnia és Magyarorszag ma a Varsoi Paktum két, egymdstol
legtdvolabb esé tdrsadalma, noha foldrjazilag szomszédosak egy-
massal, ami csak méginkdbb kiélezi a fesziiltséget kozottik.
Egyikiik hd&sies és sikertelen harcot vivott 1956-ban a szovje-
tekkel, akik ma is megszdllva tartjdk az orszdgot. A mdsik or-
szagbdl viszont, Romdnidbdl, két évre rd onszdntukbdl vonultak
ki az oroszok és ezt kovetGen bontakozott ki a romdn kiilpo-
litikdnak az a fliggetlen irdnyvonala, amely oly sok baratot szer-
zett neki Nyugaton s melyrdl mind tobben kezdik ugy vélni,
hogy nincs mogotte valddi fiiggetlenség.

Roviden elmondhatd: az illet§ térségben Magyarorszdgon vi-
szonylag legmagasabb az ¢életszinvonal, mig Romdnia Eurépa

viszonylag a legliberdlisabbnak, mig Romdnia szupercentralizalt
gazdasdgként jutott mai katasztrofdlis dllapotdba; Magyarorsza-
gon tartjdk viszonylag leginkdbb tiszteletben az emberi jogokat,
mig Romdnia a legsotétebb renddrdllam, melynek tdrsadalmi
életét egyféle bizdnci drnyalati narodnyik nemzetiszocializmus
jellemzi és hatja dt. Magyarorszdg a Varséi Szerzédés kemény
magjdhoz tartozik, mig Romdnia lazdbban kapcsolédik hozzd;
a magyar kiilpolitika hiiséges szolgdldolinya a szovjetnek, mig
Romdnia — mint emlitettik — 6ndllébb koncepcidt ldtszik érvé-
nyesiteni.

Kérdés, hogy mindazt, amit itt folsoroltunk, minek nevezziik:
ellentétnek-e a két orszdg kozott, avagy csak egyszerd kiilonbség-
nek. Van azonban a két dllam kozotti fesziltségnek egy olyan
forrdsa is, amely fololdhatatlan érdekelllentétnek mondhaté.
Ez pedig nem mads, mint az Erdélyben €16, kétmilliét meghaladd,
egyes becslések szerint 3 millié korili magyarsdg problémdja.
Erdély 1919-t6] része Romdnidnak, azelGtt Magyarorszdghoz
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tartozott. 1940—44 ko6zott Erdély északi fele ismét magyar
fennhatdsdg ald keriilt.

El kell itt mondani, hogy a mdsodik vildghdbori dta eltelt
évtizedek folyamdn a magyar kormdnyok folt{ing és a magyar
kozvélemény dltal blinosnek itélt kozombosséggel viseltettek a
Romdnidban 616 magyar milli6k sorsa irdnt. Az utébbi idében
azonban érezhetd fordulat dllt be a magyar kiil- és kulturdlis poli-
tikdban, részben még (mint ldtni fogjuk) a belpolitikdban is.
Egyontetd megitélés szerint, a magyar politikai vezetés tobb
figyelemmel, s6t felelésségérzettel fordul az erdélyi magyarok
felé, s még a nemzetkodzi nyilvdnossdg elétt is mind hatdrozot-
tabban kezdi vdllalni az ott él6 magyarok érdekeinek a védelmét,

Vizsgdljuk most meg azokat az okokat, amelyek a nyilt konf-
liktus vdllaldsdig menGen megvéltoztattdk a magyar politikdt.

1. A legfébb ok abban ragadhaté meg, hogy a romédn kormdny-
zat minden eddiginél brutdlisabban igyekszik kultirdjuktél meg-
fosztani és asszimildlni — vagyis mint 6ndllé etnikumokat el-
tiintetni — az orszdgban €16 nemzetiségeket. Mddszerei egyeldre
még nem érik el pl. a torckellenes bolgdr belpolitikai gyakorlat
kegyetlenségét, mégis, identitdsuk megsrzésében fenyegetnek
tobbmillié embert, akiknek helyzete hétrél hétre rosszabbodik.

2. A magyar politikai vezetés személyi dllomdnydnak lassi
kicserélgdése eltdvolitotta a hatalombdl azokat a sztdlinista
kddereket, akikben a rosszul értelmezett szocialista interna-
cionalizmus dogmdi még €16 reflexként miikodtek. Az eddigi,
Romdnia fele irdnyulé magyar politika kudarcibdl az tj garni-
tura megfelelG tanulsdgokat vonhatott le.

3. A magyar kormdnyra nehezed§ nyomds, melynek Ossze-
tevdi:

a) A szlovdkiai és kiilonosen a romdniai magyarsdg novekvé
ellendlldsa az elnyomé politikdval szemben. Ez az ellendllds
mind szélesebb nemzetkozi nyilvdnossigot kapott. Duray Mik-
16s, Kirdly Kdroly és az Ellenpontok c. erdélyi foldalatti folyo-
irat jogvédelmi tevékenysége olyan kérdéseket vetett fol az egész
magyar tdrsadalom szdmdra, amelyek a magyar politikai vezetés
rész¢érol csak silyos presztizsvesztés drdn lettek volna megkeriil-
het6ek.

b) A kisebbségi ellendllds Osszefonédott a nyugati magyar
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emigrdcio é€s a magyarorszagi ellenzék koveteléseivel, novelve
ezek hitelét, presztizsét és befolydsit.

¢c) A rossz magyar gazdasigi progndzisok elSrevetitik az
életszinvonal stagndldsdt vagy csokkenését, vagyis a tdrsadalmi
fesziiltség varhaté novekedését.

Mindezek alapjdn a magyar politikai vezetés latvanyos 1épés-
sel engedhetett egy olyan kérdésben, amely szdmdra nem is volt
elvi fontossdgi. Nevezetesen, semmi nem szélt amellett, hogy to-
viabbra is sz6 nélkill hagyja a Romdnidt keresztiil-kasul dthato
magyarellenes sovinizmust,

4. Nem feledkezhetiink meg végiil arrél sem, hogy a Magyaror-
szagon bedllt politikai fordulat Gorbacsov hatalomra keriilése
6ta tortént. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a moszkvai
vezetés (mely dllitolag bardtsdgtalan viszonyban 4ll az 0j orosz
reformista elképzeléseket helytelenitd bukaresti irdnyvonallal),
szabad kezet adott Magyarorszdgnak egy 1ij politika érvényesité-
sére, romdniai dimenziéban. A romdn—szovjet fesziiltség taldn
csak most lett igazdn valosdgossd, ugyhogy egyesek még azt a
kérdést is folteszik: vajon Moszkva egyszerlien csak tolerdlja-e
az 1j, radikdlisabb magyar kiilpolitikdt, vagy pedig esetleg éppen-
séggel sugalmazza. EbbsSl szdmos bonyodalom adédnék, de
véleményem szerint, ha nagyhatalmi biztatds huzédna meg a
hdttérben, Magyarorszdg sokkal tdvolabb merészkedett volna, és
az is kozismert, hogy a bécsi konferencidin Magyarorszag szovjet
rosszallds mellett csatlakozott NATO-orszdgok dltal benyujtott
kisebbségi targyu javaslatokhoz.

Ez a kérdés mdr dtvezet a globdlisan értelmezett térség egész
jovéjének problematikdjdhoz. Ugyanis Gorbacsov (és utddai)
szdmdra az egyik leglényegesebb és legfontosabb kérdés — bel-
és kiilpolitikailag egyardnt — igy hangzik: hajlandéak lesznek-e
és mernek-e a tobbség mellett donteni. A r6bbség, természete-
sen, a kisebbségeket jelenti, Hiszen tudjuk, hogy a Szovjetunio-
ban él8 nemzetiségek, azaz kisebbségek Osszardnya mdr megha-
ladta az 50%-ot.] Gorbacsov nem vilhatna népszer(ibbé (de ez
persze igen kockdzatos népszer(iség lenne), mint azzal, ha elko-
telezetten, kovetkezetesen és hathatdsan vdllalnd a nemzetiségi
érdekek védelmét. Ez nemcsak a Szovjetunion beliil teremtene

1 Az ukranokat és fehéroroszokat is beleszamitva. — A szerk.
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dj helyzetet, hanem Délkelet-Eurépdban is. Az elszakitott nem-
zetiségeiért aggddé magyar nemzeti politikdnak stratégiai, elmé-
leti és gyakorlati tdmaszt jelentene, anélkiil hogy a romdnok ugy
érezhetnék: a szovjetek a magyarok mellé dlltak; hiszen egy Uj
alapokra fektetett szovjet nemzetiségi politika a besszardbiai ro-
ménsagon keresztiil megnyerné magdnak az egész roman kozvéle-
ményt is. Es mind erkolcsileg, de taktikailag is hdtrdnyos helyzet-
be keriilne az a roman kormanyzat, amely az erdélyi magyaroktol
megtagadnd a besszardbiai romdnsag dltal is élvezett jogokat.

A sziik délkelet-eurépai térségbdl kilépve, ez a vdzolt liberalis
nemzetiségi politika nemcsak ott értékelné fol a szovjet kor-
mdnyzat, és dltaliban a kommunizmus hitelét, amely orszagok-
ban egyik-mdsik Szovjetunidbeli nemzetiség allamalkoté nemzet
(zsidok, németek, stb.), nemcsak a f6ldgombon szétszort diasz-
pérakban ¢16 6rménységet nyerné meg, hanem a negyedik vilagot
is, vagyis mindazon nemzetiségek rokonszenvét, amelyek var-
hat6lag a kovetkezd tiz-hisz-harminc évben jutnak el az Ontu-
datosoddsnak és szervezettségnek lényegesen magasabb fokira.
Ez a folyamat szdmottevSen megviltoztatja majd az egyes orszd-
gok belsd egyensilydt és a vildgpolitikai eréviszonyokat egyarant.
A vildgkommunizmus, ha felismerné ezeket a realitdsokat, elkeril-
hetné a kovetkezd évtizedek legnagyobb tarsadalmi-politikai fe-
sziterejével val6, egyébként sziikségszerinek megjésolhato
konfliktusokat, egyuttal 1épéskényszerbe hoznd azokat a nyugati
llamokat is, amelyek mindmostandig csakis individudlis emberi
jogokrél hajlandéak tudni, nem pedig kollektiv nemzetiségi jog-
rendszerrol is.

Nagy kérdés: a kiviilr6l-beliilrdl megko6tozott szovjet politikai
irdnyitdsban megvan-e, illetve meglesz-¢ a fontiek folismerésé-
hez és megvaldsitdsahoz sziikséges rugalmassag, realitds-érzék ¢és
merészség. Az, amennyit a birodalmak rugalmatlansagdrol dltald-
ban és a szovjet politikai gyakorlatrol kiilonosen tudunk, arra
int, hogy ne legyenek ilyen illiziéink. Ha viszont ilyen rugal-
massdg nem lesz, az a kommunizmusnak mint politikai és tdrsa-
dalmi erének a tekintélyét rontani fogja, mint ahogy életképessé-
gérél is negativ tantibizonysdg lesz.?

2 Ez a cikk az drményorszdgi fejlemények elStt frddott; ezck egye-
I6re csakugyan a sziikséges rugalmassdg hidnydrol tanuskodnak.
— A szerk.
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Kommunizmus és felvildgosult nemzetiségi politika egyéb-
ként nem foltétleniil egymdst kizdr6 fogalmak. Jugoszldvia sok
tekintetben még egyes nyugati demokrdcidknak is jo példaval
szolgilhatna e téren — igaz, hogy az egész dllam maga egy olyan
konglomerdtum, amelynek relativ stabilitisa csakis a nemzeti-
ségi politika mértéktartdsinak koszonhets. Megemlithetndk
mint pozitiv példdt Magyarorszdgot és Kelet-Németorszdgot is,
ahol a romdn, illetve szldv és egyéb kisebbségek messzemend
jogokat élveznek — csakhogy ezek lélekszdma annyira elenyészo,
hogy jelenlétiik inkdbb kuriézumnak tekintheté mint sem megol-
dandé redlis tdrsadalmi kérdésnek. Végiil, kiillon kellene foglal-
kozni a Romdnidban 1945-ben hatalomra keriilt, jelentds részben
kommunista szinezetli Groza-kormdny nemzetiségi politikdjdval,
amellyel a kisebbségek elégedettek voltak, s melynek csak az
volt a szépséghibdja, hogy amilyen mértékben készitette elo ez
a kormdny a teljes kommunista hatalomdtvételt, olyan mérték-
ben kezdte el sorvasztani a sokrétli és jol funkciondlo nemzeti-
ségi jogrendszert is.

Amennyiben a nacionalizmus hatalmon marad Romdnidban,
és hatalomra keriil Magyarorszdgon, a térséget fenyegeto leg-
nagyobb veszély a bdrkivel, az 6rdoggel is megkotott alku lehetd-
sége 6és kockdzata lesz. Magyarorszdg (éppigy mint Romadnia is)
szizadunkban egyszer mar megkototte az alkut a sdtdnnal. A
trianoni rablé-béke dldozataként jobbra érdemes sorsdt a német
fasizmus jovGjéhez kototte, holott mdr évszdzadok oOta voltak
ellentétei a kelet fele irdnyuld pangermdn expanziéval. De rovid
tavon gondolkodva, az akkori magyar politikai vezetés a nemzet
torténelmi céljait eziton vélte konnyebben és kényelmesebben
elérni. Ez volt a magyar tragédia tegnap, és ennek veszélye fenye-
get holnap. De mima a romdn tragédia?

A kifosztott és elesett romdn tragédidja nem az, hogy €hesen
és fazva kénytelen aludni térni sotét és fagyos lakdsban, hanem
az, hogy mégis elégedett, mert nemzeti méltosdgérzetét aznap is
kielégitette a hazafias dllami propaganda. A tilhajtott, tilporge-
tett nacionalizmus — hiszen tudjuk — nemcsak azzal drt, hogy az
idegenek gy(loletét s a t6likk valo félelmet teszi mindennapos
tarsadalmi kozérzetté, hanem azzal is, hogy elfojtja a szocidlis
kérdések irdnti fogékonysdgot az illetd tdrsadalomban. Emellett
a romdn tOrténelemnek az a visszamendleges dtértelmezése,

125



amely szerint e folyamat egyediil arra irdnyult, hogy — Erdélyt
,felszabaditva” — létrehozza a romén etnikai egységet, nos ez a
szemlélet végsS fokon visszaiit, megzavarja a kollektiv tudatot és
z4rtkor( pélydkra kényszeriti a romdn tdrsadalomban miikddé
legjobb nemzeti energidkat. A romdnsdg ugyanis, ha elfogadja,
hogy tOrténelmének alapvetd célja évezredek dta az egységes
nemzeti dllam létrehozdsa, lemond mindazokrél az egyéb cé-
lokrél és becsvdgyakrdl, amelyeket egy fejlett és civilizdlt tdrsa-
dalom magdénak vall. Rdaddsul, ha a legf6bbnek kikidltott célt
eléri, hajlamos lesz dnmagdba fordulni, hogy nyomorisigos
jelene és bizonytalan jovGje helyett mindinkdbb csak dicsOséges
muiltjdval foglalkozzék. Ideig-6rdig még fonntarthaté mestersége-
sen a fenyegetettség érzése mint tdrsadalmi kohézids erd — no
de meddig? A kozdsségi tudat ezt nem képes hosszan torzulds
nélkil elviselni,

A nacionalizmus képes bizonyos (nagyon is tiszteletre méltd)
torekvések érdekében, mint amilyen egy nemzeti dllam kiépitése,
a legjobb er8ket sokszoros hatdsfokra gerjeszteni és dinamikus
dsszhangba hozni, De mikor az illet§ nemzet a kitlizott célt el-
érte, akkor a font leirt er6k emésztbrendszerré vélnak, az ener-
gidk nem képesek felszabadulni, hanem belterjesen pocsékoléd-
nak el. A nemzet helyezkedését a vildgban nem stratégiai, hanem
taktikai megfontoldsok kezdik meghatdrozni, tovdbbd mester-
ségesen szitott fenyegetettség-érzet. A kiviilre Kkeriilt silypont
miatt a tdrsadalom imbolygs, amorf és torz struktirdk Oncéld
hierarchidjédvd vélik, mely a torténelmi kihivdsokra képtelen he-
lyes vdlaszt adni. Visszafejlédnek azok a funkciéi, amelyek egy
életképes tdrsadalmat az eszmék és informdcidk vildgméreti
keringésébe kapcsolnak. Ha a romdn nemzet tovdbbra is haj-
landé elhinni, hogy igazi ellensége és rosszakardja egy 45 évvel
ezel§tti idegen kormédny, ahogyan ezt nap mint nap filébe har-
sogidk, nem pedig sajdt mai vezetése, mely kifosztotta, kisem.
mizte és rabszolgdvd tette onnén hazdjdban, akkor csak bordldté
joslatokat tudunk megfogalmazni arra nézve, hogy ez a tdrsa-
dalom képes-e egy Onndn nemzeti érdekeit félismer$ vezetd gar-
nitira kitermelésére, — s médr-mér torvényszerlinek Kell ldtnunk
a mai vezetStipus hatalomra keriilését. Az is féls, hogy ezt a
nyomorba dontdtt tdrsadalmat mai vezetése csak olyan politi-
kédval képes Osszetartani, mely hovatovdbb csak egyféle agressziv
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expanziéba torkollhat. Osrégi képlet ez, legutoljdra Argenting.
ban figyelhettik meg a miikodését. Roménia Falklandja nem
mds, mint Erdély, azzal a kilonbséggel, hogy e tartomény az 6
birtokdban van, Mégis egyfolytdban gy viselkedik, mintha az
orszdgnak Erdély iigyéért nemzeti hdborira kellene félkésziilnie.

De mindebbsl még nem deriil ki: lesz-e romdn—magyar hé-
bori?

Es az sem: létrej6het-e a térségben valamiféle konféderscis,
akdr szlkebb, magyar--romdn, akdr tdgabb, kelet-eurépai dssze-
tételben? Akdr kommunista, akdr nem-kommunista irdnyitds
alatt? Vagy fogalmazzak igy: akadidlya-e a szoviet jelenlét és a
kommunizmus egy kelet- vagy délkelet-eurépai foderdcié 1étre-
jottének? Avagy: meghosszabbithatja-e a kommunizmust ebben
a térségben egy olyan integrdcid, amely az & égisze alatt jon létre?

A kérdést azért tesszitk fol igy, mert ez az elképzelés kb. egy
és egynegyed évszdzada, ha mds-mds formdban is, vissza- meg
visszatéré gondolata homlokegyenest ecllentétes vildgnézetfi,
szdrmazdsi és érdekeltségii politikusoknak és gondolkodéknak
a Duna-medence térségben.

Nincs most itt megfelel§ tér mindazt mérlegre tenni, ami a
valaszhoz sziikséges, de a végsé konkluzié foltehet8leg az volna,
hogy egy ilyen integrdcids struktira csak mds hasonld eurdpai
foderdcickkal pdrhuzamosan johet létre. Ezesetben, legaldbbis
az elkdvetkez8 egynegyed-hdromnegyed évszdzad lefutdsdig a
foldrész legversenyképtelenebb foderdcidja éppen az lenne,
amely a magyar—romén tengelybdl dllna vagy arra épiilne. Ennél
életképtelenebb csak egy bolgdr—tdrok—-gdrég konfoéderdcié
lehetne. Kiiléngsen katasztrofdlissd tenné azutdn a helyzetet az,
ha az integrécids torzsziilott kommunista irdnyftds alatt volna
kénytelen vildgra jOnni.

A térség jovijét rendkiviil komplex tényez8k és dsszefliggések
alakitjgk, amelyek koziil nem egy még ismeretlen szdmunkra.
Nem vizsgdltuk meg a kérdést: vajon hatalmi vakuum keletkezne-e
a kelet-eurépai térségben ha eltlinne onnan a szovjet katonai
jelenlét és politikai nyomds? A szovjet hatalom leépiilése egyet
jelentene-e az dltaldnos detotalizdldssal? Hogyan fog e két tdrsa-
dalom a kovetkez§ évtizedekben a cigény-kérdés kihivdsira rea-
gélni? A magyarorszagi ciginyok most indultak meg egy auto-
ném kultira igénylésének és a tdrsadalmi dntudatosoddsnak az
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itjdn. Ugyanez nem tértént még meg a lélek- és ardnyszdamban
joval jelentGsebb romdniai ciganyokkal.

Végiil csak roviden tériink ki arra: elképzelhetS-¢ hogy a ro-
mdn politikai vezetésre az orszagban mikods ellenzéki erdk
bdrmiféle befolydst gyakorolhatnak? A romdniai dllaptokat s a
nemhivatalos mozgalmak gyengeségét és szervezetlenségét figye-
lembe véve, erre csak nemleges vilaszt adhatunk. Az eddigi el-
szort véllalkozdsoknak ugyan Sridsi visszhangjuk volt a romin
tirsadalomban, de csak passziv.

A font elmondottak tulajdonképpen csak bevezets toprengé-
sek. A kérdéskort, amelyre vonatkoznak, a kévetkezéképpen
lehet Osszefoglalni:

1. A kommunizmus, mint kozosen vallott hivatalos ideoldgia
s az egyazon katonai tombhoz tartozds mint pillanatnyi realitds
nem tekinthet§ olyan elvi akaddlynak, mely egy romdn—magyar
hdbonit elképzelhetetlenné tenne,

2. A jelenlegi trendeket meghosszabbitva, nemhogy valdszi-
niisége, de még a lehetdsége sincs meg annak, hogy a két orszég
viszonya javuljon,

3. A Szovjetuniénak, kisebbségi politikdja dtalakitdsdval,
mddjdban dllna kielégité megolddst taldlni az egész térség nem-
zetiségi dllapotainak javitdsira. Ha erre képes volna — amire
mostanig semmi jel ~, a Nyugat e térségben lépéshdtrinyba
keriilne,

4. Amig léteznek Eurépdban olyan nagyhatalmi politikai erdk,
amelyek érdeke az eurdpai béke tovdbbi fenntartdsa, a két or-
szdg kozott nem keriilhet sor hdboris konfliktusra.

5. Ha nagyobbszabdsi klasszikus sszecsapdsra keriilne sor
Eurépdban, biztosra vehet§, hogy Romdnia és Magyarorszig
szembendllé felekként érnék meg a hdborG végét, barmelyik
oldalon léptek volna is hadba.

6. E sorok ir6ja — szemben a kézvélekedéssel — valdszinttlen.
nek tartja Romédnia és Magyarorszdg k6z6s és 6nkéntes részvéte-
1t bdrmiféle regiondlis konféderdcidban a kovetkezd mintegy
70 év leforgdsa alatt. Hasonlét csak az egységes Eurépai Egyesiilt
Allamok keretében tudna elképzelni; addig azonban semmiféle
kelet-eurépai integrdcié lehetéségében nem hisz, sem kommu-
nistdban, sem nem-kommunistdban.

7. A romdniai politikai dllapotok nem teszik lehet&vé, hogy az
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ellenzéki iniciativdkkal mint figyelembe vehets tényezdkkel szd-
moljunk. Az orszdg politikai viszonyaira valé befolyds szempont-
j4bot jelentdségiik egyelsre elenyész8 és ez a tovdbbiakban sem
sokat viltozhat,

Befejezésil azt lehetne kérdezni: mi a jelent8sége mindannak,
amit itt eimondtunk? K 6zép- és Délkelet-Eurépa helyzete a szel-
lemi és politikai f6ldgémbon leginkdbb azzal a széval jellemez.
hetd, hogy ,antipddus”. Mikézben a szellemi és miiszaki civili-
zdcié silypontja mind nyugatabbra helyez8dik téle, addig a poli-
tikai erkolesdket és viszonyokat egyre keletebbrsl kényszeriti r4
a torténelem. Az oll6 annyira szétnyilt, hogy szdrai nemsokdra
taldn ismét Osszeérnek valahol a csendes-Gcedni térségben; fol-
diinket kelet-szibériai tajgakban sziiletett politikai stratégia és
kaliforniai meg japan elektronika tartja ellenbrzése alatt. E pil-
lanatban tehdt, ugy tiinik, Kelet-Eurépa féldrajzilag és szellemileg
egyardnt legtdvolabb van attél a szférdtol, amelyben bdrmi is eld 6.

A nemzeti kérdés megoldatlansdga azonban nem pusztin
annyit jelent, hogy a nemzetiségi kérdés megoldatlan, hanem a
politikai struktirak funkciondlis zavaraira utal. Ezek a zavarok
viligméretd konfliktusok kirobbandsihoz is hozzdjirulhatnak
legyen elég itt Jdszi Oszkdrt, ezt az Amerikdban is ismert ds meg-
becsiilt politikust, az Oberlin College szociol6gia-professzordt
idéznem, aki 1918 nyarin igy irt A Monarchia jévéje cimi tanul-
manydban: a Monarchia, a Balkdn és Oroszorszdg életét a nem.
zetiségi kérdés mérgezte meg, és ez a teriilet EBurépa békéjének
dllandéan veszélyeztetett zondja volt: a faji és nemzetiségi kiiz-
delmek a gy(ilolet, a harag és tudatlansdg akkora gydanyagst
halmoztdk itt fel, hogy mdr évtizedek 6ta mindenki rettegett
attdl a szikrdtol, mely ezt a népkdoszt mdrdl-holnapra felgyit-
hatja.” Ahogy a tovdbbiakban mondja: ,,...egy évszdzados tor-
ténelmi fejlédés logikdja, hogy a vilighsbord itt explodilt”, S
ha valaki nem értene egyet Jaszival abban, hogy & az els§ vildg-
hdbori kitorésének f§ okat ldtja a kelet-eurépai nemzetiségi
probiémdkban, tagadhatatian, hogy legaldbb egyik ok mégiscsak
ez volt; az pedig szimptomatikus, hogy a masodik vildghdbory is
ugyanitt robbant ki, ahogyan azt Jdszi még akkor, 1918-ban
megjésolta: ,el8bb vagy utébb barming Uj politikai egyenstly-
allapot szempontjabol tarthatatlannak bizonyulna Kézép-Euré-
pa és Oroszorszdg mai nemzeti és nemzetiségi tagozata.”
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Azbta til vagyunk még egy gyilkos vildghdborin, néhény gyil-
kos békeszerzédésen, forradalmakon, ellenforradalmakon, be-
vonuldsokon &s deportdldsokon, és a gyillolkodés klasszikus ke-
let-eurépai gocai csak még jobban elfertdzddtek, amihez rdadds-
ként mér csak a kényszer kommunizmus és a vasfiiggény hidny-
zott ebbél a térségbdl ahhoz, hogy az apokalipszis barmely alkal-
mas pillanatban elszabaduljon. llyen osszefiiggésben taldn nem
volt érdektelen ez az el8adds, melynek konkliziéja: a kommu-
nizmus mindeddig nem tudta — Kelet-Eurépaban sem tudta —
egyetlen nagyobb 1élekszdmi nemzetiség érdekeinek hosszi
tdvon vald védelmét megvaldsitani. Mint kovetkeztetés, egyér-
telm@: ha ez igy marad, a kommunizmus életbenmaraddsi esélyei
a térségben csak romolhatnak.

Szerkeszt6i jegyzet

A jeles erdélyi politikus-kolté nagy érzékenységgel mutat vd a ma-
gyar—romdn viszony elmérgezédésének mélyebh okaira. A nagy kérdés
1988-ban persze nem az, hogy lesz-e magyar—romdn hdboru, sem az,
hogy van-e lehetbsége valamiféle federdcionak a két orszdg kézott, eset-
leg mdsok bekapcsoldsdval (sth.), hanem hogy mire futhat ki egy onér-
zetesebb magyor nemzeti politika? Az nyilvinvald, hogy Erdély vissza-
héditdsa nem lehet cdl, és megegyezéses hatdrkiigazitdsokra sincsen a leg-
esekélyebb lehetdség sem. A romdniai magyar etnikum kulturdlis fel-
morzsoldsa elleni harcnak nincsen esélye addig, amig egy Ceausescu-féle
kormdny dll Romdnia élén, a polgdri és nemzetiségi jogok , kikényszerité-
sére’ pedig még ennél is kevesebb lehetdSséy van. Hiszen ldthatd, hogy
egy ideje még azok a személyi kapcsolatok is megsemmisilében vantak,
amelyek a hatvanas-hetvenes években még — ugy, ahogy — fenndllottak:
a romdn--magyar hatdr lassan mindkét irdnybdl dthatolhatatlannd vdlik.

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy mi volna, ha a jelenlegi romdn
zsarnokocska letiinne a szinrél és helyébe egy valamivel mérsékeltebd ¢és
raciondlisabb vezetd.csoport keriilne. Szdcsnek taldn igaza van abban,
hogy a jelenlegi vezetd-tipus nem egészen véletlenul kerillt felszinre, vi-
szont az sem biztos, hogy a rossz utdn csak a még rosszabb jéhet.

De addig?! Mire térekedhet egy magyar kormdnyzat, amelynek ez
tigyben tgyszolvdn nincsen itSkirtya a kezében? (Még az ,ugyszdlvan”
is 6ndltatds.) Elvben kérhetné nemzetkézi forumok vagy nagyhatalmak
kézbelépésér, de egyrészt tudjuk, hogy a budapesti vezetés, még a leg-
ujabb is, ettdl viszolyog, mdsrészt nagyon nehéz volna dllamjogilag meg-
fogalmazni, hogy tulajdonképpen m it kell Romdnidra rdkényszeriteni.
Azt, hogy legyen tisztességes? Ez nem tdrgya az dllamok kézétti akciok-
nak, Hogy adjon lehetdséget az erddlyi magyaroknak arra, hogy védekez-
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zenek vagy legaldbbis, hogy sziviik szerint éljenek? De hiszen erre jogor
még a t6bbségi és ,uralkodé” romdn nemzet tagjai sem élveznek, sem
egyénenként, sem kollekitve! Hogy engedje be a magyar szellemi termeé-
keker? Ezt éppenséggel nem kovetelheti az a Magyarorszdg, amely maga
is elkobozza sajdt hatdrain a felforgaténak itélt konyveket. A kitlénbség
csak az, hogy Ceaugescunak minden felforgatd, ami magyarul van (de ez
nemzetkézileg nézve. | beliigy" ).

A szomoru igazsdg az, hogy e gy dolgot lehetne kérni-kévetelni az
érvényes nemzetkdzi szokdsjog alapjdn: az erdélyi-romdniai magyvarok
szabad dtielepiilését Magyarorszdgra (vagy akdrhovd). De ki akarja ezt
igazdn? A magyar féhatelom bizonyosan nem.

Mdrmost képzeljiink egy pillanatra olyan magyar kormdnyt, amelynek
nem kell milsdgosan tekintettel lenni Moszkvdra, sem az tn. internaciona-
lista kitelezettségekre. Politikai szinezete mellékes, elvégre az ondliosdig
10bbféle alapon is elképzelhets. Mit rehetne adott esetben ez a fiiggetlen
magyar kormdny? Blokdd ald helyezné Romdnidt? Kiilonleges adékkal
vagy foglalkozdsi tilalmakkal sanyargarnd a magyarorszdgi romdn kisebb-
séget? £ képtelen példdkat csak azért taldltuk ki, mert mds, jobb, nincsen.
Hatékony retorziora bizony még a legbnérzetesebl magyar kormdnynak
sem volna lehetdsége, ha elfogadjuk, hogy a mai eurdpai konstelldcidban
minden fegyveres elégtétel-szerzés eleve ki van zdrva. A szimbolikus erd.
szak sikjan volna taldn egy-kér eszkéz: a propaganda és az (6rmény i
pusi) terrorizmus, De mi volna a cél? Egy zsarnok bukdsa? Ez taldn elér-
hetd volna, de safnos, ebbd! mdg nem kévetkeznének automatikusan az
erdélyi magyarokra kedvezd viltozdsok,

Mint ldthatd, az Erdéllyel kapcsolatos magyar politika jdiéktere és esz-
koztdra kotldtolt (errSl mdr fentebb, a magyar vdlsiggal kapcsolatban is
tettiink egy-két megjegyzési). Vagyis nem lehet egészen vildgosan ldtni,
hogy mi mdst tud nydjtani az vj magyar politika Romdnia vonatkozdsd-
ban, mint a kordbbindl nemzetibh érzehmek kimutatdsdt, Sajnos, a hang-
suly itt nem a nemzetin van, hanem az érzelmeken. Edes erdélyi véreink,
itt vagyunk, teli joszdndékkal és nagy felinduldsokkal esak azt nem tudjuk,
hogy mit tegyiink...

- Kende

P. S. A kétoldalu tdrgyalisok haszontalansigdrél eddig is meg voltunk gyo-
zddve, de Grosz Kdroly 1988 augusztusi aradi fiaskdja ujabb szemlél-
tetd leckét adott errél, (1988. szept. 1.)
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