TAMAS GASPAR MIKLOS

Erdélyi milt, roman jelen,
magyar jovo

Elhangzott 1988. mdrcius 6-4n, a budapesti Jurta
szinhdzban, a Magyar Demokrata Férum nyilvdnos vita-
tilésén.

Gondolom, megértik, hogy erdélyi irastudé életében ez a mos-
tani nem akdrmilyen pillanat. Egész tudatos életemben vdgytam
arra, hogy szlikebb hazdmrél alkotott eszméimet a magyar koz-
vélemény képvisel6i elé tdrhassam. Ez az alkalom ma elérkezett.
Kérem, engedjék meg, hogy kurtdra fogott elbeszédként pdr sze-
mélyes sz6t mondhassak.

A szenvedés, az dldozatvillalds, a tandsigtétel sajnos nem
biztositéka az igazsdgnak. K6dods elmével és tisztdtalan szivvel is
dtélhet valaki eseményeket. Hany Fabrizio del Dongo bolyon-
gott tdgas waterloo-i csatatereken anélkiil, hogy maga koril s
magdban folneszelt volna a vildgtorténelem csérompolésére! A
régi haditérképek folé gornyedd historikus gyakran jobban tud-
ja, mint az izgatott kortdrs, a zihdld szemtani. A tanusdgtétel
— az igazsdgnak ez a keresztyén Kritériuma — azonban nem fo-
16sleges, mert nemcsak a sz6 kell hogy igaz legyen, hanem az is,
aki mondja. Am a hiteles tudds sem elég. A tudds csak eszkdze
lehet a lényeges igazsdg kimonddsdnak, ehhez pedig az sziikségel-
tetik, amit gorog széval kairosznak neveztek. A gorog szé elséd-
leges jelentése az alkalmas pillanat — tdgabb értelemben pedig
ez a valamire valé, a sors vagy az istenek dltal valamire szdnt idé.
Ennek az ihletett megitélése teszi a gondolkodd vagy az dllamférfi
igazsdgdt elevenné; ha a kairoszon kiviilre esik, félre lehet séporni:
folosleges.
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S épp e legdontdbb ponton kell haboznom. Népem sorsa és
a magam esend§ ¢élete nem tudni, milyen csillagzat alatt taldl-
kozik. Bizom benne, hogy a valamennyiiink gyarlé eszmélete
pisla fényénél azért kibet(izhets: mit is jelent tapasztalatunk,

Kérem, higgyék el: gondosan mérlegeltem mindazt, amit
mondandd vagyok. Eléfoltevéseim az erdélyi tragédia sulya alatt
sokban médosultak, régebbi nézeteim kedvelginek igy 6hatatlanul
csaléddst kell okoznom,

Ugy vélem, hdrom térténelmi krizis-csomdpontot lesz helyes
kivdlasztanunk, hogy az erdélyi magyarsagnak nemcsak a hely-
zetét értsiik meg, hanem hogy méltéképpen lokalizlni tudjuk
Eurépa etnikai és kulturdlis térképén. Az els6é a Monarchia
Osszeomldsa 1918-ban, a mdsodik a magyar fonnhatdsdg de facto
megsz(inése Eszak-Erdélyben 1944 8szén, a harmadik a jelenlegi
Osszeroppands. Az I. vilighdbori végén Erdély magyar kisebbsége
szamot vethetett az 1848-ban kovetelt és 1867-ben megvalosult
unio jo és rossz kovetkezményeivel, ElGnytinkre szolgilt az, hogy
az egységes ¢s centralizdlt magyar dllamszerkezetben a magyar
népelem relativ tobbséggel rendelkezett, igy a liberdlis modell
szerint vélasztott kilon erdélyi Diéta romdn szupremacidjanak
rémképe elhdrult. A kézpontositott dllamszerkezetbe valé be-
tagozodds azonban azt is jelentette, hogy a nemzetiségi kérdést a
varmegyei kozigazgatds helyi kellemetlenségként kezelte, ¢és
Erdély magyar elitjének semmiféle sajdt stratégidja nem volt és
nem is lehetett azon kiviil, hogy a budapesti parlamentet és kor-
manyt az erdélyi romdn irredenta letdrésére Osztokélje. Ami
politikai eldny ily médon elveszett, azt a magyarsdg gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis dominancidja azonban nagyobbrészt litha-
tatlannd tette. A mult fénye és dicsGsége, a hierarchia csillogdsa,
a varosok takaros protestdns csondje, a ldzas Budapesttdl tdvol
egy hagyomdnytisztelébb eurépai modernség foltiinés nélkiili
szorgalma, a polgdrosulds és a liberalizmus gérokkos tiszteletre-
méltosdga a magyarsdg egyik legvirdgzobb provincidjanak mu-
tatta Erdélyt. Ez elfoldte azt a tényt, hogy ez a szokdsjogon, a
régi tekintély beidegz&désein és az Gsszmonarchia f8ltételes jo-
indulatdn nyugvé kivdltsigos helyzet mennyire torékeny — és
azt, hogy az alsé osztdlyokat nem lehetett tobbé figyelmen
kiviil hagyni, pline ha tdrsadalmi és szimbdélumokat illet§ elé-
glletlenségiik egybeesett egy sziiletd Uj nemzet szilaj akaratd-
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val, A romdnsdg elitje sziikségképpen modernebb volt, mint a
magyarsagé: taniték és Ugyvédek tisztdn politikai osztaga volt
ez, nem pedig enervdlt viktoridnus mégndsok, esztétizdlé dendik
és régimdédian erdszakos adminisztrétorok egység nélkili egyitte-
se, Rabindranath Tagore irdnt lelkesed6 esperesek szelid és
hatdstalan szellemi irdnyitdsa mellett. Ez az elit, kilondsen a
dzsentri része, az impériumvéltozdskor egyszerien Magyaror-
szdgra menekiilt, hogy vagonlakéként gyarapitsa kilonféle
fantaszta szélsGséges mozgalmak segédcsapatait. Erdély nem
omlott 6ssze 18-ban, mert az unié folytdn killon léte elsorvadt
— de a magyarsdg elitjének még volt annyi sajat hagyomadnya,
hogy a megmaradt része dsszeszedje magdt, és meghagyott dlidsai-
bol afféle deszkavdrat tékoljon Ossze, amelybdl az dnvédelem,
s6t, a pozici6k visszahdditdsdnak miveleteit megkezdhette. A
vairmegyehdz elesett, de a kiiria, a templom, a kdvéhdz, az orvosi
rendeld, a gimndzium, a kaszind, a lapszerkeszt&ség megmaradt,
s6t, parlamenti szereplésre, kormdnybuktaté machindciora is
nyilt némi méd. A jé tdrsasdg tovdbbra is a gréfnék koré cso-
portosult, s a romdn megyefénok, térparancsnok, polgdrmester
alig remélhette, hogy befogadjdk. Tudom, hogy ezt ma mir
nehéz elképzelni, de ez igenis erSt adott. A magyarsig nem
érezhette, hogy teljesen alul van, ha a szocidlis piramis csiicsdn
ugyanazokat a brit fazonra szabott, el8kel&en blazirt szittydkat
ldthattak, mint annak el8tte. Grof Banffy Miklds francidul ted-
zott Ferdindnd kirdllyal, romdnul — persze tdjnyelven — csak
bonchidai parasztjaival beszélt. A budapesti kormdny élén épp-
ugy egy Bethlen gréf dllott, mint az erdélyi Magyar Pdrt élén.
Szilézia részleges kivételével a Monarchia romhalmazdbél csak
az erdélyi magyar elit maradt meg \igy-ahogy, éppen mert az
erdélyi magyarsdg kiszorulvdn az igazi politikdbol, a hatalomvaltds
bekdvetkezte nem volt parancsolé sziikség., Azon folil a 67-es
unié folytdn az erdélyi magyar elit amugy is elvesztette volt
mér politikai szerepét, rdbfzta magdt Tiszdra és a vdrmegyei
kancellistdkra — csak ez utébbiak tlintek el, akut hidnyt keltve
bélrendezékben,

Az 1918. sokk elssorban az dllamtd] fiiggd rétegeket érin-
tette, s ezek Kelet-Eurépdban szokds szerint szémosak. De a
megriazkddtatds kevésbé volt heves, mint mondjuk Elzdszban.
Am a jelképes seb mély volt, Modern orszdgokban a becsiilet, a
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tekintély, a hierarchia jelei a kozponti dllamté]l hdramlanak az
alattvalokra. A grof nem igazi grof sajat kirdlya nélkil. Hogyan
juthat elére valaki, ha a jelképes kézéppont idegenek kezében
van? Ez a magyarokat zavarba ejtette. A romédnokat pedig fol-
ingerelte a magyar férendek védltozatlan XIX. szdzadi andalgdsa
gondosan nyirt sévényeik kozétt. El kellett donteni, ki az 0r a
hdzban — kissé nyersen fogalmazva igy lehet magyardzni a 30-as
évek radikdlis mozgalmait. A két hdborg kézti Nagy-Romadnia
tele volt idegen elitekkel. Marpedig a XX. szdzadi radikalizmus
nem egyszertien a folsG osztdlyok, hanem az etnikailag idegen
folsé osztdlyok ellen irdnyul — a weimari kodztdrsasdgtol a mai
Afrikdig. Amikor Ugandibél deportdljdk a hindukat vagy amikor
Trinidadban gyilkoljdk &ket, jusson esziinkbe Erdély. A XX
szdzadi nacionalizmus — szemben liberdlis mult szdzadi elédjé.
vel — nem ellenzi a zsarnoksdgot, ha azt ,,a mieink” gyakoroljgk.
Ezt az idedt a Rajndtdl keletre és az Oresundtd] délre mindeniitt
megtaldlhatjuk, Van neki fasiszta, van kommunista, s&t, plebejus
demokrata varidnsa.

Mondani sem kell, az idegen elitekkel szembeni ellenszenv a
maga szokdsos radikdlis és gydva médjdn a veliik k6zos kultdrdju
védtelen szegényeken szokta magdt kitombolni. Az utédallamok
irodalma tele van &rgréfjaink gogjével, huszdrfGhadnagyaink
csizmaragyogtatdsdval, zsidé polgdraink dzsentroid elvakult.
sdgival, de (tni fGleg a székely szénégetdt és a bdcskai susztert
szoktdk. 1918 és 1940 kozdtt a konfliktus, a diszkrimindcio,
az Ulddzés nagyjabol kevés igazi, jGvétehetetlen megaldztatdssal
jart. Csak a 30-as évek romdn fasizmusa mutatott valamit a jovs-
b3l a magyar beszéd tiltdsa azonban megszakadt a tragikus bécsi
déntéssel, nem vélhatott igazi tapasztalatts.

Milyen &llapotban vérta az erdélyi magyarsdg a szovjet csapa-
tokat 1944 6szén? Elészér is megfogyatkozva, mert zsidé fele-
kezetli részét kiirtottdk, sok fiatal férfi eleseil a hdboniban, és
szdmosan elmenekiiltek. A hagyomdnyos erdélyi elit a hdboru
alatt (az dgynevezett ,,magyar vildgban™) a kirdlyi Nagy-Rom4ni4-
ban még megvolt maradék befolydsit is elvesztette, a szélsGjobb.
oldali kormdnyok -- teljes joggal — bizalmatlanul tekintettek
omodi liberalizmusdra, De ezittal volt egy modern elit-csoport

(sok tekintetben az 1918, évi romdn pépafiakra emiékeztetd),
amely ha vakon is, de a maga médjdn folkészilt a hatalomra
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és a ragyogdsra. A népi szdrmazdsi baloldali magyar értelmiségre
gondolok, apdm nemzedékére. Magyarorszigon kevesen tudjak,
hogy a népfrontos baloldali radikalizmus Erdélyben sokkal hata-
sosabb volt, mint itt. Ez természetes is, mert Erdélyben a magyar
antifasizmus nyilvinvaléan nemzeti énvédelmet jelentett a Vas-
gdrddval és rokonaival szemben, s ez legydzte a bolsevikoktol vald
régebbi idegenkedést. Erdely kulonben sem esett 4t a Tandcskoz-
tdrsasdg és a , kurzus” védgoltdsain. Igy h4at a MADOSZ és utdda,
a Magyar Népi Szovetség komoly paraszti és vdrosi plebejus to-
megekkel rendelkezett, bar irdnyitéinak kommunista volta feldl
nem lehetett kétség. Szovjet katonai fonnhfltosag alatt, a ,,mdr-
nem-Magyarorszdg-még-nem-Romédnia” mterregnumban Eszak-
Erdélyt ezek a fiatalemberek keritették ideiglenesen részleges
hatalmukba. Sikeriilt meggydzniiikk a magyarsdg aktiv részét,
hogy nemzeti _]OVO]ukCt csak a kommunistikkal valé kollabori-
14s blzt031that]a — s igy egy ideig Erdélyben ,baloldali” magyart,
.jobboldali” romdnt jelentett, mert a természetes polarizicio
igy hozta magdval. Nem vitds, hogy a kelet-eurépai kommunista
elGrenyomulds egyik vildgszerte is egyediildllé erddje a kolozsvari
Bolyai Egyetem volt, mig a Nagyszebenbdl visszatelepiilt roman
egyetem didkjai ant1bolsev1sta tiintetéseket rendeztek és vasgdr-
dista merényleteket kovettek el kommunista magyar munkds-
kdderek ellen. Az illiziénak kénny(i volt dldozatul esni, végzetes
kovetkezményeit folismerni azonban ma is alig tudjuk. Az erdélyi
magyar kommunista elit &szinteségének balekja lett, ugyanis
a konjunktirit nem pusztdn nemzeti onvédelemre és pozicio-
teremtésre hasznalta fol, hanem - &szinte internacionalista bol-
sevik 16vén — oroszldnrészt szerzett egy iddre az orszdgos (romd-
niai) hatalombdl, a kommunizmus egyik f6 élcsapatdnak tekin-
tette magdt, és mdig érezhetd hatdssal sértette, bantotta, piszkalta
a romdn nemzeti Onérzetet. A sztdlini pordk teremtette lehetd-
séget Gheorghiu-Dej és csoportja az idegen (magyar és zsido) elit
kikiiszobolésére hasznélta fol, és Kelet-Eurépdban egyedildllo
moddon a moszkovitdk (Flc’nis majd Luka Ldszl6 és Ana Pauker)
vesztettek a ,hazaiakkal” szemben; ezzel pdrhuzamosan a Magyar
Népi Szovetséget megsemmisitették. A magyar kommunista elit
dltal azonban mintegy mellékesen megszerzett poziciok egy része
egy ideig fonnmaradt — némi virmegyei hatalom az in. Magyar
Autoném Tartomédnyban, a mivel8dési appardtus, iskolahdlozat;
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¢s néhdny dllds a partkozpontban (Mogyordsra, Fazekas Jinonin
Vinczére célzok).

Kényelmes dolog azt 4llitani, hogy a diktatuiriban mindepy
hogy a pdrttitkdr, a tandcselnok, az tib-titkdr, az dvos, a2 vzem
igazgatd magyar-e vagy romdn. Csakhogy ez sajna esOppet sem
igaz. Ezen kiviil pedig nemcsak réluk volt sz6.

Erdélyi tigyek szemlélsi gyakran csoddlkoznak rajta, hopyan
lehetett, hogy a szorny(i sztdlini korszakban a magyarok jobhan
dlltak Romdnidban, mint ma. Ezt kiilonféle legend:ikkal Mgy
rdzzak, mint pl. Groza Péter dr. nagylelk(iségével és az akkor it
uralkodott dllitélagos nemzetekfolottiséggel. Az igazsap kidb
randité ugyan, de fontos és ismeretlen: ez a helyzet annak u ve
zeté szerepnek volt a koévetkezménye, amelyet a magyar hiva
talnoki és értelmiségi elit a Kommunistdk Romaniai Partjiaban
betdltdtt. A Magyar Népi Szovetség nélkiil a kommunista hata
lomdtvétel nem lett volna lehetséges Romdnidban. Az erdélyi
magyar kommunistdk id6leges hatalmukat kihaszndlva epy kis
szovjet autoném koztdrsasdgra valé nemzetiségi intézményt hoz.
tak létre. Viszolyoghatunk ma a magyar nyelvii szakszervezeti.
kolhoz-, Gttord-, ifji-kommunista szemléktsl, minden cstics-
szerv magyar részappardtusitél, a bolsevizalt tudomdnyos, szin-
hdzi, képzémiivészeti, zenei élettsl, de siiket és vak az, aki elta-
gadja: mindezek révén Uj erdélyi magyar vezetd osztdly jott
létre, s létében hatalom, a hatalomban a védelem lehetGsége
rejlett, akkor is, ha ez egy diktatira udvari nemessége volt csu-
pan. Gondoljuk csak végig, mi tortént a kisebbségekkel K6zép-
¢s Kelet-Eurépdban a mdsodik vildghdbort alatt és utdn. Mint
tudjuk, a zsidék lemészdrldsival kezdédott, De aztdn jottek a
horvitorszdgi szerbek, az ukrajnai lengyelek, a lengyelorszdgi
ukrdnok, a macedénok, utdnuk a csetnikek és domobranok le-
oldosése, majd a keleti németség — Eurépa gyaldzatdra — mdig
meg nem siratott iszonyatos vége. J6l tudjuk, miért nincs ma
Cseh-, Morva- és Lengyelorszdgban német kérdés. Millickat iil-
doztek el, éheztettek haldlra, gyaldztak meg, géppuskdztak le.
Ne feledjiik, hogy Nyugat-Eurépa modern dllamainak kivételével
mindeniitt allogén vezetd osztdlyok voltak, idegen fajiak, val-
lisiak vagy kultirdjiak. A keleti nacionalizmusnak ez adja meg
— az un. harmadik viligban mdig ¢l6en — a maga véres megkii-
I6nboztetd jegyét. Sztdlin fanatikusabb hive volt az etnikailag
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homogén dllamoknak — s ami ezzel a jelszéval jdr: a rabldsnak, a
pogromnak, a lincselésnek, az ember név elesufitdsdnak —, mint
barmelyik lénglelk( XIX. szdzadi hazafi. Jugoszldvia kivételével
egész Ewrépdban csak a magyar Kisebbségnek sikeriilt megka-
paszkodnia Erdélyben, mert vezetsi a bolsevik Uj Rendnek nem-
csak a szekerére kapaszkodtak fol, hanem kis ideig a bakon is
liltek.

Aligha kell magyardzatdt adnom annak, miért koncentralok
elemzésemben a vezetS rétegekre — igazdn nem mintha kedve-
sebbek volndnak szivemnek. Legyen elég annyi, hogy az erdélyi
magyar kultira fonntartdsa a kolozsvdri, marosvasdrhelyi, buka-
resti, nagyvdradi magyar elit befolydsdnak segitségével a hdbori
utdni magyarsdg egészséges onfonntartdsi dsztonének egyik leg-
sikeresebb fegyverténye volt, barmennyi etikai hiba, tragikai vé-
tek is terhelte légyen. A histéria gyakran visszataszitd, de leta-
gadni férfiatlan képmutatds.

Miben ldtom az 4j erdélyi magyar élet, magyar kultira alapjait
megteremtd kommunista vezetd réteg tragikai vétségét? Ha ugyan
beszélhetiink ilyesmir8l olyan emberek esetében, akiknek nincs
vdlasztdsa.! A vétség abban lit, hogy eltéréen az elsS vildghdbori
el6tti erdélyi romdn, a két habord kézti erdélyi magyar elittsl ez
a réteg minden tekintetben a téle idegen nemzeti érdekeket
megtestesitd kozponti allam kénye-kedvétsl filggott, sot, vildg:
szemléletileg is hozzd volt kétozve, rdaddsul elvigva anyanemzete
szolidaritdsaté]l. A régi erdélyi Magyar Pdrt vezetdi birtokaik jo-
vedelmébdl és részvényeik osztalékabdl éltek, nem politikai ellen-
feleik folyésitottdk a fizetésiiket, a magyar lapokat az eléfizet8k
és a hirdetések tartottdk el, nem a romdn dllami koltségvetes,
az egyhdzak gazdagok voltak, és hiveik dldozatkészek.

A torténelem viszont az Gj erdélyi magyar vezetd osztdly pat-
rénusaira, a romdn kommunista vezetSkre hagyta a kdzpontosi-
tott, egységes romén dllam létrehozdsdnak, a nemzetiségek fo-
16tti vitathatatlan szupremdcidnak a f6ladatét, s e vezetdk a rdjuk
jellemz8 bolsevik kiméletienséggel, a sztdlini dllamszerkezet Ki-
ndlta korldtlan lehet8ségek birtokdban ldttak dologhoz. Szinlelés
volna tagadni, hogy ebben némi népi rokonszenvre is szdmithat-

i A tdrténeti hiiség kedvéért emlitjitk meg, hogy a romdniai SZDP
Magyar Bizottsdga Erdély autondmidjdt javasolta.
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tak. Eltekintve a nacionalista érzelmektSl, micsoda zsédkmdny
vart itt kiosztdsra! A romdnsdg régi torténelmi dlma, a gogos
gétikus piacterek birtokba vétele. Es micsoda lelki elégtétel!
Az évszdzadok Sta a Nyugat fényében csillogé magyarsdg letorése
és megaldzdsa. Volt-e nép, amely valaha is ellendllott volna ily
kisértésnek? Volt-e etnikai érzéstd] fiitott hatalom, amely ne csa-
pott voina le, ha kezében voltak az eszk6z8k? Hol vannak a pragai
és danckai németek, a vilnéi lengyelek, a szentpétervdri svédek,
a delhi muzulmdnok, a montréali angolok, a bukaresti gérogok,
a casablancai szefdrdok, a csernovici osztrdk zsidék, a pekingi
mandzsuk, a port-au-prince-i kreolok, a berlini hugenotta fran.
cidk, a tieszti szlovének? Ki ontott értiik akdr egy konnycseppet
is? S melyik kisebbségi elit nem hajolt meg? Ha til irtéztato a
varséi getté német zsoldban 4ll6 zsidé renddreire emlékezniink,
lapozzuk 8] a minapi jsdgot. Rabuka ezredes fidzsi-szigeti hin-
duellenes fajildézé kormdnydnak is van indiai minisztere, a
ndebeléket a kozeljov8ben Kkiirtandé zimbabwei Mugabe-kor-
médnynak nemcsak shona tagjai vannak, hanem jambor matabele-
foldi kollabordnsai is. Nem titok, hdny német kézremikoddje
volt a magyar és a cseh nacionalizmusnak. Nincs 1ij a Nap alatt,
tisztelt Bardtaim: az erésebb legydzi a gyongét, és gydzelme eldtt
megtiporja buszkeségét,

De kiildnbség van egy heldta nép megaldzdsa és egy sajdt elit-
tel rendelkez8 etnikum veresége kozott, Ha ezt a kiildnbséget
nem érijiik meg — mérpedig ezt Magyarorszdgon makacsul nem
értik —, akkor soha nem fogjuk megérteni az erdélyi probléma
lényegét.2

Meg kell mondanom, hogy a Ceaugescu-garnitira gy(ilotk6do
bértollnokai néha éleselméjibbek ennél. A Horthy-rendszerre
sz6rt ritudlis 4tkok mellett Bjabban foltiinedezik Nagy Istvdnnak,
a kolozsvari kommunista asztalossegédbdl lett akadémikusnak,
a f6-f6 szocrealista irénak, az Otvenes évek Roménidja vezetd
figurdjdnak az alakja. Visszaemlékeznek rd, hogy a népies magyar
nacionalistdbdl lett fanatikus bolsevik kolt8, nyelvész és irodal-
mdr, Szabédi Ldszlé annak idején leninista alapokrél tdmadta a
nagy romdn irodalomtorténészt, George Calinescut. Mindez

2 Az ecrdélyi magyar értelmiség magatartdsa érthetetlen lenne, ha a
70-es évekig nem lett volna vesztenivaléja, cszmei s anyagi.
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persze arra szolgdl, hogy a magyarsdgot a fasizmus mellett a sz2td-
linizmus blinében is elmarasztaljdk. De mig az elébbi tekintet-
ben a romdnok igazdn soporhetnének a sajit portdjuk eldtt
— 80t —, a mdsodik vdd némi analizist kivin. Amint arrél mdr
sz0 volt, az erdélyi kommunistdk j magyar vezet§ osztilyt te-
remiettek Romdnidban. Hogy volt ez lehetséges? Egész Kelet-
Eurépiban féleg a kisebbségek voltak hajlamosak a baloldali
forradalmisdgra. A zsidok szerepét a kommunista mozgalomban
mindenki ismeri, de ne feledkezziink meg a lett 16vészekrdl, Lenin
pretoridnus gdrddjdrdl (vagy inkdbb egy kés6romai csdszdr germdn
testOrségére emlékeztet?), a magyarorszdagi és csehorszdgi német
szocidldemokratdkrdl, a bajor szeparatizmus és kommunista fol-
forgatds egybeesésérdl a huszas években és igy tovdbb, Az erdélyi
magyarok sem voltak kivételek. Erdélyben a kommunista hata-
lomnak olyan gyokerei voltak, aminéket Magyarorszdgon hirbél
sem ismertek. Az oka mindennek lelki természet(i és meglehetd-
sen szimpla,

Hogyan lehet hatalomra, hirre, dicsésdgre, ragyogdsra dhitozni
olyan vildgban, ahol a zsarnoksdg is a demotikus (nem demokra-
tikus) t&bbségi elv alapjan 4117 Olyan vildgnézet birtokdban,
amely irrelevinsnak tekinti az etnikai kiildnbségeket. A mar-
xista osztdlyszemiélet letorolte a kisebbségi szégyenbélyeget, a
nagyravigyds legitim lett, az etnikai-kozOsségi elonyszerzés jol
6rzott titok. Illetve hdt nem is olyan jél 8rzétt titok. Aki nem
illizidk hdlyogdn dt nézi a histdridt, nem kdrhoztathatja az er-
délyi magyar kommunistdkat azért, hogy haddlldsokat épitettek
ki a maguk s ezzel valamelyest persze népiik szamdra., A gy(ilolt
rendszerre] valé azonosuldsuk azonban 6rékos pszicholdgiai hat-
rannyal verte meg a magyarsdgot. A sztdlini etatizmusban pedig
nincsenek szildrd fedezékek. Az erdélyi magyar elit keserii, de
passziv beletOr6déssel vette tudomdsul vereségét. Jo példdja
ennek Szabédiék ongyilkossdga a kolozsvdri magyar egyetem
megszintetésekor, A végsS tragédia bekovetkeztéig néhdny dt-
tételes torténelmi célozgatdson kivil pisszenés sem hallatszott,
(Az Ellenpontok 14zaddsa joval késébbi volt.) A magyarokat sorra
tavolitottdk el az dllamvédelembél, a hadseregbdl, a rendérségbdl,
a pdrt- és tandesi appardtusbdl, a témegszervezetekbdl, a villa.
latok gazdasdgi vezetésébsl. Szimbolikus jelenlétiik is egyre ki-
sebbre szorult. Csak a sterilizdlt, politikamentes kultira maradt
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meg utolsd bdstydnak, amely a hatvanas-hetvenes években egy
utolsé — hatalmas és emlékezetes — tilizgatott tevékenységgel,
jelentékeny teljesitmények egész sordval zdrta le az erdélyi ma-
gyarsdg tOriéneti egzisztencidjdt.

A megtdmadott magyar nyelv és kultira, a szétszoratdsra
itélt etnikai tombok, a magyarsdg nemzeli buiszkeségének védelme
olyan emberekre hdrult, akik technikai, de azért donts értelem-
ben « veliik szemben ellenséges romdn nemzetdllum fizetett hi-
vatalnokai, dllami értelmiségiek voltak. Helyzetiik tarthatatlannd
vélt erkolesi és fizikai szempontbdl egyardnt, a magyar kulturdlis
intézmények folszamoldsa az utébbi években pedig a legegysze-
ribb megélhetést is kockdra tette, A numerus clausus kovetkez-
tében az drtelmiségnek nemesak a normdlis bévitése, hanem dt-
orokitése is lehetetlenné valt. Az erdélyi magyarsdg szocidlis és
politikai pozicidvesziése tomeges lecstiszdssd, proletarizdloddssd
fajult. A foglalkozdsi strukttra a piramis aljdn is hdtrdnyunkra
viltozott. A romdn telepitési politika folytan elvesztek a magyar
tobbségli varosok, néhdny székely telepiilés kivételdvel. Az dllami
érielmiség nem vonulhatott vissza birtokaira - mit tehetett
egyebet, a magyar dllam védelme ald menekilt, tomegesen. Ma
mdr, mint tudjuk, az elit kivonuldsit fejvesztett exodus koveti.
Utdtt az utolsd oOra.

A tanulsdg roppant egyszeri. A demokratikus nacionalizmus
lassan, békésen, fokozatosan asszimildlja a kisebbségeket. Tudjuk,
hogy ez is szenvedésteli, fdjdalmas, erdszakot és ellenerdszakot
kiviltg, irtdzatos folyamat. De az autark, fasiszta bosziltségl és
bolsevik szervezeltségli totalitdrius pdrtdllam sovén Onkényével
szemben nines hatékony békés védekezés.

Erds szavak.

De én ma csak megvetést tudok érezni barki irdnt, aki hamis
reményekkel #Amitja a magyarsdgot. Hagyomdnyos politikai
értelemben Erdély elveszett szdmunkra. De még mindig ott ¢l
kétmillio magyar. Mit lehet tenni értiik?

A helyes vdlaszhoz Magyarorszdg és Romdnia mai dllapotdt

”

kell s7emi‘1gyw vcnni Am mc’g ez el6tt egv évast kel] tcnnem

.....

tak namonahslq dbléndjaxkkal De ez nem elég. Ugy lusxem né-
mely liberdlis-demokrata emberi jogi illizidval is szegényebbek
lettiink, amelyek elterjesztésében nem kevéssé ludas a magyaror-
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szagi demokratikus ellenzék. Szeretném hangsilyozni, hogy
hiszek abban, hogy az embert isteni vagy természetjog alapjdn,
mikrokozmosz volta folytdin méltésdg illeti meg, s ennél fogva
jogok. Ez megév benniinket attol, hogy igazsigtalanok legytink,
de ez 6nmagdban nem politika.

Léssuk be végre, hogy semmi szégyenletes nincs abban, hogy
elismerjiik: vannak nemzeti érdekek, ezek olykor konfliktusban
dllnak egymdssal, hogy birodalmak elpusztultak, és vjak sziilet-
tek, hogy a térténelemben vannak gyoztesek és vesztesek,

Az a véleményem, hogy aki nem akarja, hogy a népek ver-
senyében a sajit nemzete nyerjen, az ne foglalkozzék politikdval,

A politikai nézetkiilonbségek ezen il kezdgdnek. Természe-
tesen arra kell torekedniink, ha nyeriink, hogy lehet&ség szerint
senkit ne bantsunk, ne sértsiink, ne keseritsiink. Sét: ha mindezt
beldtjuk, aksr nagylelk( dldozatot hozhatunk madsokért. Az aka-
rat szandékaink keresztiilvitelére nem azt jelenti, hogy gydzni
akarunk minden dron, Nem, nem minden 4ron. Akaratunk csak
akkor erkélesos, ha igyiink igazsdgos. De ezt sajnos nem lehet
elvont erkélesi  elvekkel meghatdrozni. Civilizdcick ellentétei
nem pusztin mordlis és jogi kérdések .

En szeretném azt, ha az erdélyi magyarok emberi jogait tisz-
teletben tartandk, megsziintetnék 2 folhdborits diszkrimin4cidt,
a fajiildozs elnyomdst. De igazat mondok-e most? Csak ezt aka-
rom? Nem szeretném-e, hogy a kolozsvdri Fg téren, a stdtus-
hdzakban, a csondes Kirdly és Farkas utciban azok a patricius
magyar polgdrok és értelmiségiek lakjanak, akik gyermekkorom-
ban? Dehogynem. Van ehhez »emberi joguk™? Ez nevetséges
kérdés. Ezt semmilyen elvont mordlis elv nem biztosithatja.
Amde méltinyos-e a kivinsigom? Oszintén szélva nem tudom
— alighanem egyszer(en képtelenség ilyen terminusokban beszélni
err6l. De nemcsak az engem folnevels civilizdcié pusztult el —
nyolc esztendeje Kitiltottak a szul6vdrosombsl. Ez biztosan
méltanytalansdg. De politikai célnak ez sovdnyka. Mi oldodnék
meg azzal, ha hazaldtogathatnék? Nem, a célunk — bdrmilyen
irredlis ez ma — civilizdciénk helyredllitdsa. A kolozsviri magyar
cgyetemen megtartott elgaddsaimra] szeretnék hazafelé baktatni,
s az Ursusban leiilni egy sorre SzGcs Géza bardtommal, aki forad-
tan helyezné egy székre folydirata kefelevonataival dugig tomott
irattdskdjst. S megbeszélnénk, hogy izlett az § Petra ldnydnak s
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az én Abel fiamnak a Berde-cipé az unitdrius kollégiumban,
Tudom, hogy ez dlom, de ilyen dlom van minden olyan ember
politizdldsa mogott, akinek meleg vér folyik az ereiben, nem
szintetikus hig 16tty.

Am ma a f6 kérdés a kovetkezs: velem dlmodjdk-e ezt az
dlmot Magyarorszdg lakosai? S a mdsik, talin még f6bb kérdés:
el tudndk-e viselni a romansagnak akér legjobbjai, hogy ez az dlom
val6sdgra viljék? Hogy legyenek ismét sz€p régi magyar varosok
Erdélyben?

Hadd ne vdlaszoljak ma ezekre a kérdésekre.

Vegyiik hdt szemiigyre a két orszdgot. Mindketts vilsdgban
van, barmennyire kiilonboz8 is a két vdlsdg. Romdnidé vildgo-
sabb. A meztelen nyomor, az ¢hezés, a sotét, a kegyetlen, erdsza-
kos elnyomds, a nemzeti konfliktus alaktalan és egyeldre esély-
telen ellendlldst valtott ki. A f6 tiinet a menekiilés, amelyre
Magyarorszdgon csak késén eszméltek fol, holott épp elegen sz61-
tunk (magam pl. hét évvel ezelGtt). 1982-ben megjelent cikkem.-
ben azt kérdeztem: ha a menekiil§ magyarok dttorik a romdn—
magyar hatdrt, mi lesz? Netdn 16ni fog rdjuk a magyar hatdrér-
ség? Akkor azt hittem, ezek szénoki kérdések. Romdnia azéta
teljesen elszigetel6ddtt — a sarokba szoritott fenevad dacos vi-
csorgasa kolesén6z még némi ldtszatot a Ceaugescu-rendszernek,
amelynek fols§ szférdiban is elkezdGdott a bomlds; de ez még
sok évig eltarthat. Magyarorszdgot folosleges leirnom, foltéte-
lezem, hogy Onck ismerik hazdjukat, Egy Uj jelenség azonban
emlitést érdemel. A fiiggetlen kozvélemény kezd alakot olteni,
intézményeket alkotni, s meg kell mondani, féktelen politikai
agiticio folyik. Ezt ldtvdn, egyik szemem sir, a mdsik nevet, A
rendszer inog, anélkiil, hogy igazi alternativ politikai erék fol-
bukkantak volna. Naponta sziiletnek ijabb reformtervek, plat-
formok, tizenkét pontok és egyebek. Elfelejtjiik, hogy kétféle
kovetelés lehetséges: az egyik az, aminek a megaddsdra a part-
dllam természeténél fogva képes, a mdsik az, aminek az elvételére
képesnek hissziik magunkat, és amiért kockdzatot és felelGsséget
vdllalunk. Azok, akik ma csak ugy dltaldban pl. tdbbpdrtrendszert
kovetelnek, vagy rosszhiszemiiek vagy naivak. Az egypdrt ebbe
soha nem fog belemenni. Akkor hinnék a kovetelGknek, ha mar
megalakitottdk volna sajit pdrtjaikat. A tobbi szdjhGskodés.
Ugyanakkor persze orvendetes litnunk ezt a politikai tiszavi-
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ragzast. Legaldbb jol beszéljiik ki magunkat, mielStt legordiil a
fliggony.

Rajtunk mulik azonban, hogy képesek vagyunk-e belevinni
ebbe a még kétes politikai pezsgésbe a felelGsség, a szildrd akarat,
a politikai érett jozansag elemeit. Ez nem a merészség hidnyat
jelenti, hanem ¢éppen ellenkezdleg. A frazisok radikalizmusa
helyett azonban a tettek radikalizmusdra lenne sziikség. De hol
kapcsolddik mindez f6 témdmhoz. Erdélyhez?

Hadd emlékeztessek az eldljaroban emlegetett gorog fogalom-
ra, a kairoszra. Ki tudja, mikor kovetkezik be még egyszer a csil-
lagok olyan egyiittlldsa, amikor a magyar ¢s a romdn nemzeti
érdek megegyezik? Ma ugyanis ez a helyzet, s ez beldthatd idon
beliil aligha fog megismétlédni. Ezt a pillanatot kell megragad-
nunk tstokénél, mielgtt elmilnék.

Ugyanis a magyarsignak ¢és a romdnsignak egyarant érdeke
ma, hogy az embertelen, ayilkos Ceaugescu-rendszer megdon-
ressék.

Egy demokratikus, szabad, énérzetes Magyarorszdg megad-
hatni ehhez a l16kést, orok hdldra kotelezve a romdn nemzetet.
Egy ilyen szitudciéban talan megdllithat6 volna az erdélyi magyar
nép civilizdcidjdnak pusztuldsa.

Térténelmi ellentéteink, mai konfliktusaink, fdjo emlékeink
ellenére ma Magyarorszdgon szdnalommal, részvéttel, egytittér-
zéssel, rokonszenvvel nézzik romdn felebaratainkat, akiknek a
balsorsa csakugyan az égre kidlt. Szerencse a szerencsétlenség-
ben, hogy ez az érzés ma nemecsak iires szofia beszédben fogalma-
z6dhat meg, mogé dllithato a becsiiletesen, nyiltan, férfiasan ki-
fejezett nemzeti érdek. Az érdek bevallasatol érzésink nem ha-
mis. S&t. Mindkettérél egyszerre kell beszélniink, ha nem akarjuk
magunkat — és masokat — becsapni.

A kozeljovére azonban félelemmel tekintek. A jelenlegi ma-
gyarorszigi kormanyzat, néhdny félénk gesztust leszamitva, al-
kalmatlannak mutatkozik ennek a historiai pillanatnak a megra-
gaddsira. Amde e pillanatban mas slmunk nincs. Bdtortalan ma-
ganemberek zlirzavaros hangoskoddsa nem helyettesitheti a fele-
16s kozigazgatdsban koncentralhato politikai Osszakaratot, bar-
mily rokonszenvesek legyenek egyébként e kedves magdnszeme-
lyek. De lesz-e hamarosan szabad és biiszke Magyarorszdg, amely
egyszeriien példdjdndl ¢s az erdélyi kapcsolatndl fogva olyan éket
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verhet a Ceaugescu-rendszer visszataszito tdkolmdnydba, amely
felelgsségteljes romadn hazafiaknak modot nydjthat rd, hogy egé-
szen szétverjék?

1920-ban az allamtol fiiggd dzsentri elmenekiilt Erdélybdl,
de ez hdtrahagyta még a kozéposztdly polgari felét, az arisztok-
riciat, az értelmiséget, az egyhdzat. A 80-as években mindenki
az allamtol flgg, az egesz kultirahordozo elit futdsnak eredt,
jobbat nem tehetvén. Mdsok is kovetik Oket, az éket gyulslo
4llam szerény alkalmazottai. Bevarhatjuk-e¢ Magyarorszagon a
reformokkal esetleg beindulhaté polgzirosodésnak azt a fazisat,
amikor elég fliggetlen egzisztencia lesz ahhoz, hogy kiilonosebb
aggodalom nélkiil vonja magdra a partdllam neheztelését, s a part
reformjai utdn megcsindlja a nemzet reformjait? A vdlasz gszintén
sz6lva attol is fiigg — tudom, hogy csak tobbek kozott, de meé-
gis —, hogy mennyire fontosnak tartjuk Erdélyt. Mi tagadds, itt
okunk van kételyekre. A gydva ¢s kényelmes folhaboroddsban
és gyilolkodésben kielégiils emociondlis tehetetlenség gyonge
4llamok és gyonge népek szokdsos szorakozdsa. Maris hallatszik
az oldhozds és ,,édes-Erdély-itt-vagyunk”-ozés.

Hat igen: 4llamhivatalnokok nemzete nem 4llamalkoto nemzet.
Keveset tartok a folképelt szolga maganak keriilld utakon kéjt
keresd, behelyettesitd jellegi politikai izgalmairol.

K 6zhely, de csakugyan: az idg sirget. Az it most nem lehet
kifel¢ az allambdl, hanem az 4llam békés megszdlldsa, a magunk
képére formdldsa. Allamunk a mai formdjaban reménytelentl
tehetségtelen, nem valo nemzeti céljaink elérésére. Gyokeresen
¢s gyorsan 4t kell alakitani ahhoz, hogy cselekvGképessé véljék.

Az erdélyi magyaroknak kulturdlis és politikai autonémidra,
tovabbé szocidlis pozicioik legaldbb egy részének visszahdditdsara
van sziikségiik. Koztiink és e cél kozott Kelet-Eurépa és az egész
kommunista rendszer vdlsdga dll. A mi dolgunk, hogy ¢ krizisbdl
jjdsziletik-e Bethlen Gédbor orszdga, vagy maga ald temeti az
omladék.

Uj gondolat taldn, de meg kell szoknunk: Erdély, sot egész
Romdnia jovdje is attdl figg, hogy lesz-e, és mikor, ij Magyar-
orszag.
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Utéirat

Elgaddsomban nem érintettem a magyarorszdgi nemzetiségi
kérdést. Ugy tudtuk, hogy a Magyar Demokrata Férum errél a
targyrél is szervez Osszejovetelt., Hirek szerint azonban ez elma-
rad. A méltdnyossdg kedvéért viszont jeleznem kell, barmily
futélag, hogy efelsl mit tartok. A kisebbségek helyzete — a cig-
nyokét kivéve — Magyarorszdgon jobb, mint a szomszédban,
mert az dltalinos dllapotok elviselhetEbbek. Nincs f61ting iildo-
zés, lehet utazni, klubéletet élni és igy tovdbb. Az oktatds terii-
letén azonban ez nem igy van, Mint emlékezetes, 1961-ben
rendelette] sziintették meg a nemzetiségi iskoldkat: amit ma an-
nak neveznek — csekély kivétellel —, az magyar tannyelvii iskola,
ahol immel-dmmal egy-egy szerb vagy szlovdk nyelv- és irodalom-
6rét is tartanak. Az 6voddkban napi tiz percet forditanak anya-
nyelvi oktatdsra. Ezt az eredményt Ceaugescu csak huszonét
évvel késGbb érte el! Persze a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek
lélekszdma kicsiny, tagjai asszimildltak, tdjszéldsban beszélnek,
irodalmi anyanyelviiket gyakran alig értik. Tény azonban, hogy a
kisebbségek Ontudatos kisebbségének orvosolatlan panaszai van-
nak. Ha ezt elhallgatjuk, megmukkannunk sem szabad ~ bér-
mennyire kisebb jelentéségii ez a probléma az eurépai horderejf
erdélyi kérdésnél. A cigdnyokat illetSen, mint mondottam, Ma-
gyarorszdg sem jobb a Dedkné vdszndndl: a tébbi kelet-eurdpai
kommunista orszdggal megegyez8en, e ponton nédlunk is a nem.-
tor8domség és a fajiilddzés szimptémdi mutatkoznak. Idevdgs
gondolataimat majd egyszer részletesebben is kifejtem. (Ami pe-
dig az antiszemitizmust illeti, a2 ma Magyarorszdgon inkdbb csak
elterjedt érzelem, mintsern fenyeget6 realitds.)
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