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SEM MEGOSZTOTTSAG, SEM EGYSEG?

(Az eurdpai integricio és dezintegracid dialektikdja)

,A pillanat, mikor beszélek, mar tavol van t6lem.” Hogy is lehetne ma Euréparol sz6lni
anélkiil, hogy e hires vers esziinkbe ne jutna? Val6jdban lehetetlen jelen idében
beszélni Europardl. A kétpolusd Eurdpa, a két szovetségi, gazdasagi, politikai és
ideol6giai rendszerre, a két nagyhatalomra, a két Németorszagra bomlott Europa mar
a multé.

Es a holnap Eur6paja? Ezt egyesek szamara az 1992-es biivos datum jelképezte. De
ma mér nemcsak az Egységes Piac megval6suldsanak datumat tartjak bizonytalannak
(ahogyan Ralf Dahrendorf megjegyezte: , 1992 biztosan eljon, csak az a kérdés, hogy
mikor?”), hanem mar az 6ij Eur6pa orientaci6javal és hatéraival kapcsolatban is kétsé-
gek mertiltek fel. Az integracio, a piac és a demokracia kétségteleniil dltalanosan
elfogadott értékkeé valt mind Keleten, mind Nyugaton. Az 1992-es id6pontot megerd-
sitette Kohl és Mitterand 1990. 4prilisi ama kezdeményezése is, hogy két év alatt
valésitsak meg az eurdpai politikai egységet €s biztonsagot. S végiil az is igaz: Eur6pa
népei és vezetSik egyre inkabb tigy [atjak, hogy az Buropai Kozosség altal elfogadott
terv az egyetlen igéretes tit Eurpa mint egész szAaméra. Kelet-Eur6pa felszabadulasa
és a szovjet gyarmatbirodalom felszabaduldsi mozgalmai kapcsan mégis sokan folte-
szik a kérdést: 1992 helyett nem inkdbb 1914-nél kotiink-e ki? Azaz: a tegnap Eur6péja
helyébe a holnapi helyett nem a tegnapel6tti 1ép-e?

Persze a balkanizécio, a dezintegracio, a polgérhéborﬁk és a forradalmak érinthetik
a kontinens egy részét is, s biztosan nem tartanak orokké. Az igazi kérdés tehat nem
a holnapé, inkdbb a holnaputané. A zlirzavarok kora”, mely most latszik elkovetkez-
ni, haborn utani, posztforradalmi, s6t talan posztnacionalista helyzethez vezethet,
ahogyan valamikor Nyugat-Eur6péban is, €s meghozhatja a liberalizmus és a raciona-
lizmus gy6zelmét. De az is lehet, hogy éppen ellenkezbleg, Nyugat-Eur6pa valik
Keletté, ,harmadik vilagga”, vagy egyszerien csak visszahanyatlik sajat heroikus,
barbar miiltjaba, 0j vallisokba €s haborikba, 1ij profétak és Gj cézérok koraba.
Hacsak a Kelet és a Nyugat taldlkozdsa soran meg nem val6sul a hegeli adlom a
klasszikus egység és erény, valamint a szabadsag és a modern béke harmonijarol.

Az olvas6 talan foloslegesnek tartja majd ezeket a spekuldciokat és nem is teljesen
alaptalanul csak kibiivonak érzi az elkeriilhetetlen feladat, Eurdpa 1j szerkezetének
felépitése alol. De ezek a spekuldciok arra szolgalnak, hogy jelezzék: ebben az
egyszerre tobb irdnyban mozgo Eurépéban, ahol oly kis teriileten annyi torténelmi
kor és politikai szerkezet él egyiitt, alapvetGen stalakultak a modellek és az intéz
mények kiépitésének jatékszabalyai. Déntésekre és politikai institdciokra nagyobt
szitkség van, mint barmikor, siirget az id6, de azt, hogy ezek az intézmények
mikorra sziiletnek meg, senki sem tudhatja. A tarsadalmi folyamatokat a hidegha
bort idején az dllamok és f6ként a szovetségi rendszerek erés gatak kozé szoritot
tak, kanalizaltak, vagy elfojtottak. A régi és az 0 struktarak méra elt{intek, dtalakultak
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vagy tartalmatlannd valtak, mert a kiilonbozé tarsadalmakban egymasnak ellentmon-
d6 folymatok zajlanak.

A folyamatok ama hérom tipusét érdemes megkiilonboztetni, melyek alkalmazha-
tok az eurbpai fejlédés lefrdsara. Ezek: a diplomaciai és katonai stratégiak kolcsonha-
tasa, az érdekek (kiilonosen a gazdaségi érdekek) kolcsonos fliggése és a tarsadalmak
egymésra hatésa (kiilondsen ami az emberek mozgasat, torekvéseit és az eszméket
illeti). A folyamatok mindhérom tipuséra jellemz6, hogy ritmusuk és mértékiik id6ben
véltoz6. De egymdsra is hatnak, és bar mindegyiknek megvan a maga logikéja és
dinamikaja, kapcsolataik kovetkezményei nem 15that6ak elore. Ezért mindezt a poli-
tikai dontéseknél (melyek természetiiknél fogva a kozvetien problémakra irdnyulnak)
és az intézményi konstrukci6knal (amelyek viszont elkeriilhetetleniil hosszi tavon
miikodnek, és a tobboldalti megegyezések kotelmei is lassitjak bket) mégis csak
szAmitisba kell venni, s6t, ami még rosszabb, elére is kell 1atni.

J6 példa erre anémet egyesités folyamata. Err6l gyakorlatilag mindenki (1989 6sz€ig
majdnem minden német, 1990 mérciusaig Gorbacsov, Mitterand és Mrs Thatcher is)
azt gondolta, hogy feliilr6l és kiviilrdl ,ranyithat6” lesz majd. De a tarsadalmak
kolesonos egymasra hatdsa ezt a folyamatot kétféle modon is felgyorsitotta.

El6szor is a nyugati prosperitéds €s a szovjet liberaliz4l6dés egyiittese a nép tiirel-
metlenségét valtotta ki: ez nyilvanult meg az emigraci6 és az ellenzéki mozgalmak
eszkal4ci6jaban. Aztan amagyar—osztrak hatér €s a berlini fal megnyitdsa novelte meg
a két Németorszag kolcsonos fiiggbségét, teljesen lehetetlenné téve a keletnémet
gazdasag miikodését. Ezt a helyzetet Kohl kancellar a leghatérozottabb modon az
egyesités gyorsitasara hasznalta fel. A szomszédok és Németorszag szovetségesei
el6bb lassitani probaltak a folyamatot — eredményteleniil. Aztan tigy dontottek, hogy
inkibb kovetik azt, s minden erejiikkel azon igyekeznek, hogy a régi intézmények
siet6s adaptélasaval és tjak létrehozésaval helyet teremtsenek az egyesiilt Németor-
szhgnak Eurbpa kozepén.

Mas sz6éval, tobb tendencia figyelheté ma meg, egyrészt, érvényestil a két Német-
orszag, a két Eurépa és a két szuperhatalom kozeledése; mésrészt Nyugat-Europa
integracidja; de Kelet-Eurdpa dezintegracidja, és a két szuperhatalomtél valé elszaka-
das tendencija is. E folyamatok koziil a kelet-eur6pai kommunista hatalom (€s a
Varséi Szerzédés) vége, valamint Németorszag egyestilése vilagos, és visszaforditha-
tatlan; ezek ereje €s sebessége mindenkit meglepett. Ami ma kérdéses, az maganak a
Szovjetunionak a sorsa (ligy is, mint kommunista rendszernek, s Ggy is, mint soknem-
zetiség(i birodalomnak), valamint Nyugat-Eurépa jovéje (bizonytalan, hogy képes
lesz-e egyesiilni, s ily m6don ténylegesen ellenstilyozni Németorszig novekvé hatal-
mét és a Szovjetuni6 novekvo instabilitasat, s hogy milyen kotelékek ftizik majd az
Egyesiilt Allamokhoz). Ezek lesznek a kilencvenes évek els6rendi kérdései, ahogyan
Kelet-Eur6pa és Németorszag problémija jellemezte a nyolcvanas éveket.

Nyugatr6l keletre térve harom, egymassal psszefiiggd folyamattal taldlkozunk.
Ezek: a nyugati és paneur6pai szervezetek viszonya; Kelet-Europa azon er6feszitése,
hogy visszataldljon az eurépai Gtra; s a Szovjetunionak a céri hatalomt6l a demokra-
tikus reformok felé fordulasa.

Nem tudjuk, mit hoz a jov6. De barmi torténjék is, csak azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Nyugat-Eurépanak sokkal nagyobb fontossagot kellene tulajdo-
nitania a Kelet-Eurépaval valé kapcsolatdnak, s ugyanakkor hiségesnek kellene
maradnia ama véllalkozasidhoz, hogy autondm hatalmi kozpontot épit e kontinentalis
kereten beltl.
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L NYUGAT : A GYOZELEM UTAN

A probléma lényege az 1989-es forradalmak eredményének kétféle aspektusiban
rejlik. Egyrészt az eurdpai kontinens stlypontja keletrél nyugatra tol6dott, durvab-
ban fogalmazva: a Nyugat legy6zte Keletet. Kelet-Németorszag felbomlott Nyugat-
Németorszag nem, a KGST-nek vége, a Kozos Piacnak nem, a Varsoi Szerz6dés halott,
a NATO nem az. Masrészt viszont a fenti parosok nyugati pélusainak silypontjai —
épp ezért — Kelet, de legaldbbis Kozép-Eur6pa felé tolodtak el. Németorszag, a Kozos
Piac és a NATO most nehezen emészti meg a gyGzelmet.

A hajdani NDK beolvadasa val6szinfileg noveli ugyan Németorszag gazdasagi
hatalmat és politikai befolyasét, s hosszii és kdzéptavon ezéltal egész Eurbpaét is, de
rovid tavon fonnéll az a veszély, hogy Németorszag veszit bels stabilitdsabol; csok-
ken kiilsé aktivitdsa s — Kohl kancelldr minden eltokéltsége ellenére — kevésbé meg-
bizhat6 és elkotelezett partnerré valik az eur6pai integraci szamara. Mindez persze
azok miatt a stlyos kulturdlis, pszicholégia, szocialis €s gazdasagi problémak miatt
kovetkezhet be, melyeket 17 milli6 ember beilleszkedése okoz, olyan tizenhétmilli6é,
akinek 45 éven keresztiil teljesen méasok voltak a tapasztalatai, anyagi ¢s pszichikai
téren egyarant.

Ugyanez a probléma hat — csak sokkal stilyosabban — az Eur6pai Kozosségre is.
Németorszagban megvan annak az esélye, hogy a nehézségek iddszaka — legalabbis
ilyen akut forméban — csak néhany évig tart majd, de a folyamat az Eurépai Kozosség-
ben alapvetd strukturélis véltozdsokat okozhat. Monnet modszere, mely a békés
politikai integraci6 érdekében a kolcsonos gazdaségi fiiggést a kdzos intézményekkel
kombinalja, rendkiviil sikeres ugyan, és az egyetlen reményt jelenti a kevésbé békeés
és kevésbé prosperald felek szaméra. Mégis nagyon val6szinditlen, hogy a Kozosség
intézményei — s f6képp ezek jovSbeni kiterjesztése a politikai egységre és a katonai
biztonsagra — egyiitt legyen kezelhet a kdzosség valamiféle kiszélesitésével. Hiszen
tobbayire olyan orszagokr6l van szo, melyeknek fejlettségi szinvonala, gazdasagi
tradici6i és nemzetkozi integracidja mindségileg kiilonbozik a tizenkettekétol.

Az is flottébb valészintitlen, hogy hosszabb ideig fonntarthat6 az ,elmélyités”
els6bbsége a kiszélesitéssel” szemben, noha az el6bbit erGsen védi a francia kormany
és bizonyos mértékben a Briisszeli Bizottsag is, és tamogatjdk Eurépaban mindazok,
akik elsésorban az intézmények miikddésével és a nyugat-eurdpai szovetség megte-
remtésével torédnek. Ha a volt NDK-t felveszik, be lehet-e csukni a kaput Ausztria
el6tt? Ha Ausztria a Kozosség része lesz, ki lehet-e rekeszteni Magyarorszagot? Hané
Németorszag stilya a Kozosségen beliil, ez nem Kozép-Eurépa felé huzo er6-e? Vak-
nak tettetheti-e magat a Kozosség Kozép-Kelet-Eurdpa egyontetti torekvését latva?
Megbékélhet-e tartosan azzal, hogy Kkiilsé segitséget nytjt neki és kedvesen azt
tanacsolja, hogy alakitsa meg sajat uniéjat, mely aztan valamiféle egyesiilésre Iéphet
majd az Eurépai Kozosséggel? Ha ezek a nemzetek tényleg a demokricia és a piacgaz-
dasag felé tartanak, vajon fognak-e még a mainal is jobban er6skddni, hogy teljesen
eur6paiként kezeljék Oket? S e kovetelésiik nem lesz-e jogos? Attél a ponttol kezdve,
amikor a hidegh4borti és a megosztott Németorszdg mar a multé, miféle indoka lehet
annak, hogy a Koézosség Nyugat-Eurépara szoritkozzek, hacsak az nem, hogy ezt
diktiljdk a szervezetek optimalis méretére vonatkozo pragmatikus megfontolasok,
vagy cinikusabban fogalmazva, az els6 foglal6k el6jogai? E megfontoldsok pszichol6-
giailag és erkolcsileg egyre kevésbé védhetSk ugyan, de van bizonyos technikai
érvényességiik.

A dilemma elkeriilésére a kiszélesités és az elmélyités egységes kezelése az egyetlen
eszkoz. A kiszélesités igénye legyen kihivas, szolgaltasson okot az elmélyités érdeke-
ben, azaz a kozos monetaris, politikai és biztonsagi rendszer 1étrehozasaért kifejtett
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energia és elszantsig megduplézésara. A Kozosség kormdnyainak t6bbsége mar erre
torekszik. S persze ezen dolgozik a Bizottsag is, melynek Jacques Delors az elnoke, s
szerz6je a ,Bruges-i formulanak”, melyet 1989. okt6ber 17-én az Eurépa Tanécs el6tt
tartott beszédében fejtett ki; eszerint a Kelettel val6 tjraegyesiilés minden lépését
Nyugaton az integraci6 felgyorsuldsanak kell kisérnie.

Persze mindezt kénnyebb mondani, mint megtenni, mert az egység szélesitésében
és az eimélyitésben résztvevo partnerek is kiillonbozdk, rdadasul —hogy Ggy mondjuk
— az 6rajuk sem egyformén jar. Valtozékony geometridjd, ,a la carte”, vagy ,tobbse-
bességes” Eur6pa — ilyen szlogenekkel jellemezték olykor az eur6pai integrici6 folya-
matét. Ezek ma még érvényesebbek, mint valaha, kiilondsen, amikor a Kelet-Eur6pa-
hoz fiiz6d6 viszony problém4jarél van sz6. De az irdnynak nem szabad véltoznia: 2
cél végiil is a kontinens egészére kiszélesitett Kozosség (kivéve a Szovjetuniot, mely
azt hiszem, tartésan, de legaldbbis még nagyon hosszii ideig kiviil marad; erre késobb
visszatérek).

$ mindezt kettds folyamatnak kell végigkisérnie: a Kozosség politikai meger0site-
sének és tevékenységi irdnya Kelet felé fordulasdnak. Nem lehet eléggé hangsilyozni:
a Kozosség és egész Eurépa hanyatlasa vagy bukasa mennyire e kombinécio sikerét6l
vagy bukasatol fiigg.

ANATO esetében a probléma még siilyosabb és a joslatok is kevésbé optimistak. A
gazdasagi kozosség konnyiiszerrel talélheti a KGST-t, s6t még hasznot is hiazhat a
bukésabol, de a Vars6i Szerz6dés feloszlasa a szovjet katonai fenyegetés gyengiilése,
legalabbis a kozvetleniil belathat6 id6ben, sokkal komolyabb problémit jelent a
NATO tilélése szempontjabol. Végtére is egy katonai szovetség (magéaval a militaris
szervezetrdl nem is beszélve) nehezen prosperédlhat potencialis ellenfél nélkiil. S ez
nem azt jelenti, hogy a NATO kemény magjat alkot6 amerikai csapatok és nukl edris
fegyverek jelenlétére nincs mar sziikség Eur6paban. Mésrészt, a NATO szabad orszé-
gok dnkéntes szdvetsége — eredetében és természetében is -, alapvetden kalonbozik
a Vars6i Szerz6dés szervezetét6l a Brezsnyev-doktrina és a szovjet tulsily eszkozétol.
Nincs tehat sziikség arra, hogy e szovetség kovesse a sirba a Varséi Szerzédést. Persze
barmennyire is érvényes ez a gondolatmenet e sorok irdja szamadra, nem feltétlendil
meggy6z6 a kozvélemény szemében altalaban.

Ellenvetésbe iitkozik az az érvelés is, mely szerint a NATO-t olyan politikai szerve-
zetté kéne 4talakitani, amelynek els6rendii feladata a fegyverkezésrol és leszerelésr6l
52616 egyezmények lebonyolitasa lenne. Az ellenérvek igy szélnak: att6l a pillanatt6l
kezdve, hogy a Varséi Szerz6dés minden egyes orszédganak 6néll6 politikéja lesz e
téren, nehezen elképzelhetd, hogy a fegyverkezésre vonatkoz6 targyalasok két szo-
vetség kozott folyjanak, s hogy nem fiiggnének szorosan legaldbbis a politikai kap-
csolatoktol, melyek feltehetéleg f6leg két fél kozott vagy a CSCE (Eurépai Biztonsagi
és Egyiittm{ikodési Tandcs) szintjén zajlanak majd.

S végiil, még ha a NATO és a nukledris fegyverek tovébbra is az eur6pai biztonsag
kemény magjanak szerepét jatsszdk majd, mar nem hatérozhatjék meg a Nyugat-nyu-
gati és Nyugat-keleti kapcsolatok atfog6 rendszerét. ANATO €s a nukledris fegyv erek
mar csak a hatteret, valamiféle véd6halot, vagy a sziitkséges, de diszkrét biztonsagot
jelenthetik. A fészerepet inkabb az dsszeurdpai szervezetek jatsszdk majd, s a donté a
gazdasag lesz, nem pedig a biztonsag, és f6képp a kétoldalii kapcsolatok, az univer-
z4lis feladatkort szervezetek, nem pedig a szovetségi rendszerek.

A dolgok ilyen alakuldsanak f6 oka — a Varsoi Szerz6dés dsszeomldsa és a szovjet
katonai fenyegetés csokkenése mellett — persze Németorszag egyesiilése. Az ma mér
vitathatatlan, hogy Németorszag — Moszkva eredeti elképzelésével ellentétben —nem
lesz semleges. Azonban ennek 4ra van. Minden bizonnyal egész Eurépa semlegesité-
sével vagy maguknak a szovetségi rendszereknek feloszlatdsaval kell fizetni.
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Ami ma, a szovjet belegyezés utdn maris kirajzolodik: az egyesiilt Németorszag a
NATO-nak tagja lesz, de a régi NDK nem integralédik szorosan €s még néhany évig
menedéket nytijt a szovjet csapatoknak. Feltételezhetjiik, hogy az egyesiilés lendiile-
tével Kohl kancellir megnyeri az dssznémet vélasztasokat.* A NATO jelenléte Német-
orszagban, illetve Németorszag jelenléte a NATO-ban lényegi és gyakorlati lesz, nem
pedig szimbolikus, mintahogyan az 5PD szeretné. Vajon ez a papiron oly kielégitének
[atsz6 megoldas mennyi ideig mikodhet a gyakorlatban, hacsak a Szovjetunié fel nem
1ép, tij, valés katonai fenyegetéssel? A német vélemények persze korantsem olyan
egybehangzok az egységesités kérdésében, mint aztsokan, f6leg kiilfoldon gondoljak;
de kétségteleniil 16tezik az a német akarat, hogy megsziinjék szuverenitasuk korlato-
z4sa, mely a masodik vilaghabor elvesztésének és a hideghaboriinak kdvetkezménye
volt. Ha a Varséi Szerz6édés felbomlik és a Szovjetunié veszélytelenné valik, akar mert
egyszer(ien bardtsagosabb lesz, akdr, mert lekotik belsé konfliktusai, az még mindig
kérdés marad, hogy a németek ilyen korillmények kozott meddig fogjak eltlirni
teriiletitkon a nukledris csapatok és fegyverek, kiilonosen az amerikaiak jelenlétét? 5
vajon az amerikaiak, akiknek szintén szembesiilniok kell a keleti helyzettel, a német
magatartéssal, de sajat koltségvetési korlataikkal €s prioritasaikkal is, meddig tartjdk
még csapataikat és nuklerdis fegyvereiket Europaban, s foképp egy ilyen nem til lelkes
Németorszagban?

Ha van egyaltaldn értelme barmiféle joslatnak a mai Eur6paban, kis kockéazattal
megjésolhatd, hogy néhany év miilva német f6ldon mar nem lesznek nukleéris
fegyverek, s talan kiilfoldi csapatok sem. Azoknak jelenlétet, melyek mégis maradna-
nak, azzal indokoljadk majd, hogy inkabb a ,,biztonségérzetet’” szolgaljadk, nem a
tAmadast, azzal, hogy a fegyverzet f516tti puszta uralomra szolgédlnak, s nem védelem-
re, azzal a vilag és Eurdpa kozos biztonsagahoz jarulnak hozza, nem pedig a Nyugat
védelmét szolgalo szovetséghez.

Mindegyik oldalon sokan oriilnének, ha a fejlédés ilyen iranyt venne. Az eurdpai
biztonsag régi problém4i a kelet-nyugati egyenstllyal kapcsolatban még nem tlintek
el ugyan teljesen, de az biztos, hogy a hideghébort vége mar a biztonsag 4j kérdése-
inek sorozatat vetette fel. Nem beszélve a biztonsag nem katonai — gazdasagi, szocidlis,
okologiai stb. — dimenzi6ir6l, vilagos, hogy az Gj Eurdpaban az er0szak veszélye
elsdsorban a novekvd keleti nacionalizmusbél, az olyan soknemzetiségli allamok,
mint a Szovjetunié és Jugoszldvia felbomldsibol, és a balkani kisebbségi, illetve
hatarproblémékbdl ered. Ebbol a szempontbol a NATO, a francia vagy a brit nemzeti
nuklesris erdk hasonl helyzetben vannak: aligha tudjak ugyanis, mi tévok legyenek
egy jugoszlaviai polgarhébort, egy baltikumi szovjet beavatkozas, vagy egy roman—
magyar konfliktus esetén.

A fegyveres erok esetleges bevetése az egyes orszdgokon beliili vagy az orszagok
kozotti konfliktusok sordn, sokkal inkabb a habor el6tti Eurépara vagy amai harma-
dik viligra jellemz8, semmint az ut6bbi negyvenot év kelet-nyugati konfrontacitjara.

S minthogy a problémak megel6zésérél, megoldasarol vagy (redlisabban) kezelésé-
r6l és behatirolasarol van sz6, ez inkabb a Société des Nations vagy az Egyesiilt
Nemzetek tevékenységi korébe tartozik, s nem a NATO-éba. A haborii 6ta eldszor
(kivéve Ciprus esetét), elérkezhet Europaban a kdzvetités, a kikiildott megfigyel6k és
a nemzekozi béke erdinek ideje.

Vajon arra kell-e szdmitanunk, hogy az ENSZ tjra aktivizalodik €s tevékenységét
kiterjeszti Eur6péra is? Esetleg arra, hogy abiztonsag teriiletén igazi szerepetjut majd
az olyan regionélis szervezetnek, mint az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtikodeési

* Megnyerte. (A szerk.)
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Tanécs (CSCE, Conférence sur la Sécurité et la Coopération en Europe)? A Jhelsinki
folyamat” az emberi jogokat és a hideghdborii meghaladésit jelentette Eur6pa szdma-
ra. Lehet, hogy az , Atlanti-Oceant6l az Uralig” terjed§ Eur6pa, a ,Kozos Eur6pa-haz”
kollektiv biztonsagi rendszere 1étrehozasinak eszkozéiil a CSCE intézményesitése
szolgdl majd. Csak az a bokkend, hogy senki sem tudja, miben is éllna ez a rendszer,
raadasul a kollektiv biztonsig megteremtésére iranyult kordbbi erbfeszitések tapasz-
talatai sem ttil batoritok.

Van okunk azt gondolni; hogy a mai Eur6pa még katonai szovetségek nélkiil is
kisebb haborts veszélyt jelent, mint a két habora kozotti vagy a Szaddam Huszein és
Khomeini-féle Kozel-Kelet. De az nemigen remélhet, hogy barmilyen kollektiv biz-
tonsagi szervezet hatékonyabb lesz majd, mint amilyen az arab konfkliktusokban volt.
Hét még ha azis feladatalenne, hogy a nemzetkozi kdzosség Osszes dllamat mozgositsa
egy esetleges agresszor megbiintetésére, vagy dllando, kozos fennhatbsag alatt 4116
fegyveres eré bevetését rendelje el.

A hébord uténi idészak tanulsiga valéjéban az, hogy sem az egyik, sem a mésik
Klasszikus rendszer — teht sem a rugalmas hatalmi egyensily, sem a jog biztositotta
béke — nem elég megbizhat6. Csak a folyamatos és megel6z6 jellegli integracio, illetve
a kolesonos jelenlét teremthet Gj minGségl, a kiszdmithatsagra alapozott stabilitast.

A dilemma lényege: a kelet-nyugati konfliktus megsziintével, Eur6pa megosztott-
saganak elmiltdval bizonytalanna vélik a NATO léte, irreélissa jelenlegi szerepének
fennmaradésa: ugyanakkor egyetlen ezt helyettesits, a kelet-nyu gati kooperacion és
Eur6pa tjraegyesitésén nyugvé megoldas sem kecsegtet hasonl6 biztonsaggal és
el6relathat6séggal.

E kett6ésség megoldaséra, vagy élének tompitasira rengeteg konceptualis megkoze-
lités létezik, melyek dszekapcsoljdk egyrészt az integrciot és a fizikai jelenlétet;
mésrészt az Osszeurdpai struktirdt. Igy példdul nyugati magankorok, majd pedig
hivatalos szovjet politikusok azt javasoltdk, hogy Németorszag (és talan mas eurdpai
gllam is) legyen egyszerre mindkét szovetség tagja. Oscar Lafontaine, az SPD kancel-
larjeloltje tobb beszédében is valamiféle tobbszorosen kétoldalt integraciét javasolt,
s kiilon kiemelte ezt a francia—német és a lengyel-német vonatkozésban. Ezt az dtletet
teljes egészében nem fogadtak el ugyan, de elemei —mas dsszefiiggésben — Gjra s tijra
felbukkannak abban az elképzelésben, hogy nacionalis és multinacionalis er6k allo-
masozzanak — kdlcsdndsen és tébboldaltian — egymas partnereinek teriiletén. Szere-
pik a ~megel6zés” és a ,,megnyugtatés” lenne.

Ezek koziil egyik otletet sem szabad a priori elvetni, noha mind nagyon hibrid
jellegti és nyilvanval6an ellentmondéasokkal terhes. De éppen ez titkkrozi az eurdpai
helyzet paradox mivoltat. Szimbolikus hatdsén tilmenéen azonban egyik otlet sem
tiinik tal miikodSképesnek. Nem mentesek ugyanis a kollektiv biztonsig hagyoma-
nyos gyengeségétol: csak akkor elfogadhatok, ha mar nincs réjuk igazabdl sziikseg,
azaz: ha mar talléptiink Eurépa megosztottsigan és egyensilyhidnyan.

Feltételezziik azonban, hogy a Szovjetuni6 ismét fegyverkezni fog és fenyeget6veé
vélik. Vagy tegyiik fel, hogy a kontinens keleti fele polgarhdborik és forradalmak
martaléka jesz, de a nyugati része tovabbhalad a politikai és gazdasagi egység felé. Azt
is elgondolhatjuk, hogy a jelenlegi folyamatok nem jutnak el végso hatarukig: azaz a
Kelet katasztrofélis anarchijaig és a Nyugat diadalmas egyesiiléséig, hanem éppen
ellenkezéleg: hosszi tavon a nemzeti allamok j6 dreg logikdja kerekedik felil, s mint
a maltban, két uralkodé dllam emelkedik ki Eurépaban: Németorszag €s Oroszorszag,
(amely lehet a szldv koztarsasdgok foderdciGja, vagy esetleg a tobbé-kevésbé egybe-
maradt Szovjetunio). Barmelyik eset véljon is val6ra ezek koziil, nincs sok esély arra,
hogy akér a CSCE, akar a fentebb emlitett kdlcsdnos dsszefonbdasok gépezete hata-
sosan kozremiikddhetne a kontinens biztonségénak és egyenstlyanak helyreallitasa-
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ban. Sokkal val6sziniibb, hogy Nyugat-Eur6pa Németorszaggal egyiitt, vagy nélkiile
— megprobalja majd djra aktivizdlni és helyreallitani, ha nem is a NATO-t, de valami
olyan rendszert és mechanizmust, amely lehet&séget nyjt a haborti elhéritisira és a
politikai cselekvésre.

Csak e harmadik szakaszban (azaz: a bipolaritas és a hideghdborti lekiizdése utan,
de az Osszeurdpai koopericié kivéltotta eufdria és csalddottsdg utdn is) érkezik el
végre az a pillanat, amikor védelmi téren tjra meg lehet erésiteni a nyugati identitast.
A mailégkort figyelembe véve val6szintitlen, hogy itt bArmely nyugat-eurdpai orszig-
nak prioritasa lenne. Més széval: a NATO tézise és a CSCE antitézise utan, végiil 1s
valami Eurépai Védelmi Kozosség jelentheti majd a szintézist. Annal is inkabb, mert
ez lehet majd a NATO vagy a CSCE tdmasza. Mindez persze attol fiigg, hogy miként
alakul Eurépa két oriasi kérdése. Az egyik kérdés az, hogy az Egyesiilt Allamok
tovabbra is fenn kivédnja-e tartani katonai jelenlétét Eurépaban. A masik: Németorszag
meg akarja-e tartani specidlis katonai kapcsolatit a Nyugattal.

Akérhogy doéljon is el e két kérdés, s barmilyen specidlis intézményes megoldas
sziilessen is rdjuk, a vezérelv az kell hogy legyen, hogy az Eurépai Kozosség struktu-
ralisan kot6djék az Egyesiilt Allamokhoz és Kelet-Eurépéahoz is, ugyanakkor &rizze
meg sajat identitasat, torténjék ez barmilyen széles intézményi keretek kozdtt. S ez
nem csak azért kivanatos, hogy ellenstilyozza a taldn Gjra kialakuld szovjet {diényt,
de nem is csak azért, hogy elbatortalanitsa és mérsékelje az egyoldalii német ambici-
Okat, hanem azért is, hogy tavlatokban megfelelhessen ij feladatainak a biztonsig
terén. Ha Nyugat-Eurépanak az a dolga, hogy kozvetito és stabiliz4ld szerepet jitsz-
szé€k Kelet-Eurbépaban, akkor meg kell védenie diplomiciai cselekvésének szabad-
sagat, sajat, ellentétes kisértéseivel szemben is.

II. KELET-EUROPA - TUL A FELSZABADULASON

Anndl is inkabb siirget6, hogy Nyugat-Eur6pa megvédje diplomaciai szabadsagét,
mert a Kelet-Eur6pahoz f(iz6d6 kapcsolatai feltehetéen egyre bonyolultabb4 és kisza-
mithatatlanabba vélnak majd. Csak annyit lehet viszonylag biztosan megj6solni, hogy
sem az 1j vasfiiggdnnyel vagy tj berlini fallal biztositott teljes szeparicid, sem pedig
valami harmonikus, egyenl6tlenségektdl és konfliktusoktdl mentes integricié nem
val6szind.

A hideghdbort Kelet-Eurdpa szdmara a szovjet megszallds altal rdkényszeritett
rendszernek val6 aldvetettséget jelentette; a kényszerti elkiiloniilést Nyugattol, kul-
turélis és gazdasagi téren egyarant. S persze most, hogy felszabadultak, a kiilonb6z6
kelet-eur6pai orszdgok valosiggal megrohamozzik a Nyugatot: kovetelik eurdpai
identitasuk elismerését, tehat az eurdpai orszagokra érvényes jogokat a maguk egé-
szében, valamint — addig is, amig a teljes integraci6 csak a kontinens nyugati felére
vonatkozik —abenne valé fokozatos részvételt. Igénylik a demokratikus és parlamenti
intézményeket, a magéntulajdon és a piac bevezetését, s a Nyugattal azonos életszin-
vonalat is.

Vildgos, hogy hosszii tivon indokoltak ezek a kozvetlen torekvések és ez az
orientdci6, koz€p- és rovid tavon azonban e remények — legaldbbis részben — meg
fognak hidsulni, s ez a kdzmegegyezésen alapul6 dtmenet objektiv nehézségeinek, a
névekvl nyomort és egyenlStlenségeket kivalté politikai és gazdasagi reformok ko-
zOtti bels6 fesziiltségeknek és a kommunista rendszer még sokdig tart6 hatdsanak
tudhat6 be. De valészintileg legalabb annyira kdszonhet6 a nyugat-eurdpai reakciok-
nak is.
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Az elmondottak miatt az Eurépai Kozosség habozik, hogy elfogadja-e az 0j kelet-
eur6pai demokracidk azonnali felvételét, teljes jogi tagként. Kész segitséget nytdjtani,
de nem olyan mértékiit, mint amit elvarnénak téle. A kelet-eurdpaiak rdadésul ra€b-
redtek, hogy aligha érhetik el a nyugati életszinvonalat és a korilmények csak
rosszabbodni fognak. Egyénileg probéljik tehat megtaldlni Nyugaton azt a szabad-
ségot és prosperitasast, amit sajat orszdgukban hidba keresnek. Végeredményben nem
a keletr6l nyugatra tortént tomeges népvandorlas volt-e az a tényez6, mely siettette a
német egyesitést? Igaz, a Szovetségi Koztdrsasag képtelen volt legalis és politikai
eszkozokkel megéllitani az Ubersiedlerek (a keletnémetek) és az Aussiedlerek (a Kelet-
Eur6péb6l és a Szovjetuniébo] szarmazl németek) 4radatat, s igy nem maradt mas
megoldas szaméra, mint el6re menekiilni, az egység felé. Ilyen lehetGsége azonban a
tobbi kelet-eurépai orszagnak nincs. S6t, mig a kelet-eur6pai orszdgok megnyitjdk a
hatraikat, a nyugat-eur6paiak igyekeznek lezdrni a sajatjaikat. Tobb milli6 kelet-eu-
répai és szovjet emigrénsjelolt dll versenyben tobb szdz milli6 afrikaival, dzsiaival és
latin-amerikaival, hogy eljuthasson a nyugati demokrécia és a prosperitas igéretének
feldjére. Ily modon az addsségok és beruhézasok, a kereskedelem és a segély problé-
méjanak vonatkozéasdban a kelet-nyugati kapcsolat elveszti sajatos jellegét, s egyre
inkabb az Fszak-Dél viszony killonleges esetévé vélik: a prosperal6 és t6kében gazdag
Centrum és a kifosztott, szegény Periférisk kapcsolatava. Ebb6l az aveszély szdrmazik,
hogy a Kelet 4ltal politikai okokbol emelt Fal &s Vasfiiggony helyébe ezittal a Nyugat
épit Gj korlatokat, éspedig gazdaségi €s demogréfiai okokbol. Persze az az elszigete-
16dés, melynek segitségével ki lehetett térni az autoriter dllamok torekvései eldl,
imméar nem jarhat6 Gt a demokratikus térsadalmak szaméra. Nekik egyiitt kell élniiik
ezzel a kényelmetlen probléméval. Sajat érdekiik diktélja, hogy aktivan kozremiikod-
jenek az emigransokat kibocsat6 orszégok életkoriilményeinek javitdsaban, s ezzel az
emigrélési szandékot mér a kezdeténél megakadélyozzék.

Kelet- és Nyu gat-Nér_neiorszég k&zott is lathatbéan né a kolcsonos neheztelés, s a
fesziiltség: egyesek kevésnek tartjdk azt a segélyt, amit Nyugat-Németorszag nyujt
Kelet-Németorszignak, masok viszont sokalljék azt. Mindkét fél tisztességtelen ver-
senyrdl és az egymas gazdasigaba valo behatolasabol szarmazé anarchiardl panasz-
kodik. Viszont Németorszég két része egyformén ingerilt a lengyelekkel és mas
alkalmi és vendégmunkasokkal szemben. Tobbek kozott azt hanyjdk a szemiikre, hogy
8k tehetnek a feketepiacrdl és a fekete munkarol.

Mindez j61 illusztrélja az Burépéban keletkez fesziiltségek és egyenl6tlenségek
mésodik tipusat. Arr6l van sz6, amikor maguk a kelet-eur6paiak allnak szemben
egyméssal. A Nyugat-Eurépéval val6 talalkozasuk kévetkezményei érthetben Ossze-
fon6dnak régi és tijra sziileté nemzeti vonasaikkal. Ez novekvo differencidlédést hoz,
ami ellentétben 41l a kommunista malt eréltetett homogenizélasaval €s az osszeurdpai
megbékélés érzelgbs emlegetésevel is.

Akér » harmadik viligban, csak Eurépaban sokkal kisebb teriileten, valGszintileg
kiilonféle orszagesoportok alakulnak majd ki. Egyes orszégok a Jkis tigris” szerepét
jatsszék majd, masokbol Eurépa Afrikdja vélhat.

A volt keletnémetek kiilon kategoriat jelentenek majd - inkabb, mint valaha —, mert
a némef egyesiilés és a nyugat-német tizleti kordk — bar viszonylagos — lelkesedése
Kkévetkeztében, olyan bér-, beruhézési és fejlodési szinvonal elérésére nyiltak lehet6-
ségeik, amelyhez a tobbi orszég esélyei még csak nem is hasonlithatok.

Magyarorszég és Csehszlovékia, noha eltéré okokbdl, val6szintileg visszatalal Mit-
teleurdpdba. Lengyelorszég helyzete sokkal ellentmondésosabb. Egészen meghasonla-
séig a Szolidaritas volt az erkolcsi és politikai legitimitas egyetlen bazisa Lengyelor-
szégban, mert a nép beletdrédstt abba, hogy dldozatokat kell hoznia; ez a szomszédos
orszégokban elképzelhetetien lett volna. Masrészt Lengyelorszig gazdasdgi hagyo-
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manyai 8s struktdraja, valamint diploméciai stilusa (ez utdbbit jolillusziralja diploma-
ciai fellépésének idegesssége és merevsége a német egyesilés kérdésében, vagy a
hatdr- és kisebbségi problémék sorn) jelentds hdtvdnyt jelent szdmdra. RomAnia és
Bulgdria is stilyos nehézségekkel kiizd, de masfélékkel. A legstilyosabb bajai persze a
soknemzetiségii orszdgoknak — Jugoszldvidnak és a Szovjetunionak —~ vannalk.

Az észak-dél kodzt hatdr ugyanis nemcsak Eurdpat €s annak keleti felét szeli at, de
dtszel egyes orszagokat is. Szlovénidnak és Horvitorszdgnak, a balti allamoknak és
Grtizidnak sokkal (0bb esélye van arra, hogy befogadja majd a prosperdl6 és eredmeé-
ayes centrum, mint ortodox, szegényebb, nagyobb 1élekszdm &s katonailag erbsebb
Szerbianak, Oroszorszagnak, nem is beszélve az elmaradoit muzulman koztar-
sasdgokrol.

A nemzeti ellentétekhez és a hagyomanyos kisebbségi problémakhoz most a gaz-
das4gi rivalizalas és a féltékenység is csatlakozik. § ez az a teriilet, ahol a Nyugathoz
és kitldndsen a Nyugat-Eurépahoz fiiz6d6 viszony nagy szerepet jatszhat, akar jo,
akdr rossz értelemben. A regiondlis Atcsoportositisok érdekében sok pozitiv erdfeszi-
tés tortént mér, ebben nem egyszer résztvett, s6t kezdeményezGleg 1épett fel a Nyugat
is. Példa erre az tigynevezett Pentagonale az adriai és kozép-eurbpai orszigok kdzott
(Olaszorszag, Ausztria, jugoszldvia, Magyarorszag €s kés6bb Csehszlovékia), mely
nagyban koszonhetd De Michelisnek, az olasz kiiliigyminiszternek. Ezek kozé tarto-
zik a Vaclav Havel 4ltal szervezett 1990, 4prilisi pozsonyi konferencia €s tandcskozas
is, melyen Magyarorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Ausziria és megfigyelSként
Jugoszlavia vett részt; ilyen Lengyelorszag kapesolatfelvétele az északi — a skandinav
85 a balti — allamokkal. De a helyzetek és a politikai megkozelitések kiildnbozosége
(szembeszokd példaul Lengyelorszdg és Csehszlovakia diplomiciai stilusanak, kon-
cepcitjanak ellentétes jellege) és bizonyos mértékben az érdekek eltérése is kiilén
utakhoz vezethet. (Havel elndk a legeltokéltebb iigyvédje ugyan a kozép-eurbpai
konfoderdcios rendszernek, de honfitdrsai mar egyaltaldn nem annyira lelkesednek
azért az dtletért, hogy alengyeleknek szabad titja legyen Csehszlovakidba.) Egyszoval
mindez, valamint a hagyomanyos rivalitds arra enged kovetkeztetni, hogy a Nyugat
felé vezet® hossz és nehéz utat az egyes kelet-europai orszagok kiilon-kiilon kivan-
jak megtenni. Hacsak maga a Kozosség nem buzditja Sket egységre azzal, hogy a
segélyt csak kozos intézményeken keresztiil és csak azoknak az orszagoknak juttatja,
amelyek hajlanddk egymassal egyiittmiikddni. (fgy volt ez annakidején aNyugat-Eu-
r6panak juttatott amerikai Marshall-segéllyel is.)

Bz azért is kivanatos lenne, mert valoszintileg a Nyugattal val6 kapcsolat lesz a volt
kommunista orszagok politikai életének tétje, talin a legfobb tétje. S ha a demokracia
és a piacgazdasig 1étrehozésa, vagy altaldnosabban fogalmazva, a ,visszatalalas Eur6-
paba” kudarcba fulladna, ezt a kudarcot feltehetSen a Nyugat halatlansadgénak és
dnzésének tulajdonitandk majd. A kérdés tehat az, hogy milyen rendszer lesz ebben
a harmadik, a kidbranduldst kovets idészakban? Valami szocidldemokrata jellegfi
kompromisszum sziiletik-e majd, vagy visszatérnek egy baloldali - vagy amig még
val6sziniibb, egy jobboldali nemzeti populizmushoz?

Végiil is csak a hagyomanyos sémak ismétiédnek. A kozép-kelet-eurépai orszagok-
nak igenis vannak demokratikus hagyoményaik, nem tigy, mint azt altalaban Nyuga-
ton gondcljak. A habort el6tti torténelmiik két rendszer véltakozasabol allt. Az egyik
fajta a brit és francia modellt kévet6, de gyenge és romlott, formalis demokratikus
rendszer volt, s ennek bukéasat kovették az erkolesi megiijulés, a hatékonysag és a
nemzeti identitds nevében fellépd diktatirak.

Ma mér a kiilonben még erds kommunista—antikommunista ellentét helyett, vagy
mellett més artikuldciok keriilnek az elStérbe. Lehetnek példaul gazdasagi jellegiiek
(itt a partoknak vagy a paraszti mozgalmaknak van szerepiik); de a hagyoményosak
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is, mint példaul a ,szlavofilek” és a Myugatosok” kozotti (akér a cari Oroszorszagban);
lehet ez a mas artikul4ci6 az ,urbanusok” €s a ,népiesek” ellentéte (mint Magyaror-
szAgon), vagy a ,feketék” (azaz az egyhéz és hivei) és alaikus mozgalmak elkiiloniilése
alengyel Szolidaritas értelmiségén beldl. Més sz6val a Kozép-Kelet-Eurépéban kibon-
takozoban 16v6 tagol6dés sordn a neotradicionalista, nacionalista vagy vallési popu-
lizmus, valamint a Nyugat-»pérti, demokratikus, és racionalista liberalizmus kertil
szembe egymassal.

E megjegyzések pesszimista hangvételét a széban forgd orsz4gok tobbségében
felmeriild nemzeti konfliktusok valtjék ki. De ez nem jelenti azt, hogy az idegengyti-
1616 és antidemokratikus er6k gy6zelmét feltételezziik El6szor is a konfliktusok
mélysége és intenzitdsa orszagonként nagyon is kiilonboz6, dltaldban messze nem
olyan kizar6lagosak és dramaiak, mint amilyennek az érintettek tartjdk Oket. Mésod-
szor és f6képp: a habord eltti idGkkel valé dsszehasonlitds nem vall feltétleniil

esszimizmusra. Mindent figyelembe véve a két vilaghéabort kozott hdrom modell
koziil valaszthattak a nemzetek: az egyik a nyugati parlamenti demokricia volt, mely
mar kopotinak és hanyatlonak latszott; a masik az el6retord és energikusnak tind
fasiszta diktatiira; s végiil a kommunista vagy szovjet modell, mely a tobbség szamara
a fenyegetd veszélyt, de egyeseknek inspiraciét és a remény forrasat jelentette. A
fasiszta és a kommunista modell méra mér lejart, halott. § gy6zni Jatszik a liberélis
kapitalista modell, gazdasagi és politikai téren is. Ez€ért életbevagdan fontos, hogy €
liberélis kapitalizmus ne tantsitson kozonyt, vagy ami még rosszabb volna, ne tinjék
tigy, hogy elzarkozik keleti hiveinek torekvései eldl.

Ebb6l a szempontb6l a Nyugat felelosséget €s a rendelkezésére 4116 1d6 rovidséget
nem lehet eléggé hangsiilyozni. A Kozosség és a nyugati tipust demokréacia a jovében
konnyen elveszitheti gy6zelmes vonzerejet; a Kelet valsdga kontrolldlhatatlan felfor-
duléshoz és bajokhoz vezethet. Most van itt az az idé, amikor a Nyugat-barat er6knek
és orszdgoknak nydjtott gazdasagi és kulturdlis segitség, valamint nyugat-europai
piacokra és intézményekbe val6 fokozatos, az egész régio szdméara biztosftott bebo-
csattats dsszehangolt politikdja dont6 szerepet jatsszhat.

Azzal, hogy kozvetit, Nyugat-Eur6pa figyelmeztet és kontrolldl. Nagyon hasznosséa
teheti magét diplomdciai és biztonsagi téren is — az 6j konfliktusok elhdritasdban, de
persze csak akkor, ha kiildetését nem korl4tozza arra, hogy megbizik Moszkvéban,
ahogyan ezt — lathat6an — az 1989. decemberi roméan forradalom vagy az 1990. &prilisi
Jitvan véalsag idején tette.

IIL A SZOVJETUNIO - A PERESZTROJKA UTAN

Természetesen Moszkva nemcsak a problémakban osztozik, de a megoldasban is része
lesz. Egészen a legut6bbi id6kig az Eurbpa jovéjére vonatkozé elképzelések, vagy
abb6l az optimista és bizakod6 szemléletbdl fakadtak, hogy a Szovjetuni6 is koveti
hajdani csatlosait a demokrécia és a piacgazdaség felé vezet6 vion, biztos és egytutt-
miikddo partmerré vélva a kozos eurdpai rendszerben; vagy abbol a félelembdl, hogy
e pozitiv fejl6dés a hatalméban veszélyeztetett Gorbacsov személyétél fligg, s igy a
nyugati politikdnak elsésorban az & megsegitésére kell irdnyulnia.

Mindkét felfogas olyan korszakra vonatkozik, amely mar a milté. A gorbacsovi
vonal, azaz a kozpontbél irdnyitott reform anndl t6bb nehézségbe iitkozik, min€él
inkabb megérinti a szovjet hatalom kbzponti magjat.

A tarsadalmat ural6 part és a nemzeti kdztarsasdgok feletti 4llam hatalmi magja is

orsan felbomlani latszik, s ezzel parhuzamosan fogy Gorbacsov tekintélye is. Az
eindk mar csak a parlament tevékenységét tudja befoly4solni. Innen hirom Gt nyilhat:
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vagy az autoriter rivilisok probaljak meg felvenni a faklyat, mely Gorbacsov kezébdl

kiesett; vagy folytatodik és fokozodik a polgarhabortiva fajulé anarchikus bomlds.
Végiil, a Borisz Jelcin orosz elndkké vilasztésa, és a koztdrsasag autonOmidjanak
megerdsitése Ota kirajzolodo és legkellemesebbnek igérkezd Gt az lenne, ha a kdztdr-
sasagok békésen kildnvilnanak egymasto6l és Oroszorszagtol is. Visszanyernék tig-
getlenségiiket, onalléan kezdenének hozza az Atalakitashoz monetaris €s katonai
téren is; s kétoldalii egyezményeket kotnének. Igy kevés maradna meg a Kreml
hatalmabdl, s az is csak szimbolikus lenne.

Persze mindhéarom iitnak nehézségei és korlatai vannak, s ez a modellek valtakoza-
sdhoz vezethet. A békés kiilonvalds sok akadélyba iitk6zhet. Ezek egyike a tagkoztar-
sasdgok egyenldtlensége és érdekeik ellentéte, valamint az a sziikségszeriiség, hogy -
alapvetden kiilonbozd politikai, gazdasagi €s kulturalis helyzetiik ellenére — tejlédé-
siiket dssze kellene hangolniuk. A békés szétvalas ellenében hat az egyes koztar-
sasdgokon beliili anarchia kialakuldsidnak veszélye is — fOképp a megoldhatatlan
kisebbségi konfliktusok, valamint az 4ruelosztédsi és kereskedelmi szisztéma egyre
stilyosbod6 valsaga. Tehat 6rokosen fennall a helyzet teljes anarchidba forduldsanak,
vagy annak a lehet6sége, hogy a hatalmat megprobiljak kézbe venni. De ez is és az is
er@szakhoz vezet.

De az er6szak alkalmazasa sem lesz kdnnyfi. Gondoljunk csak a hadsereg mkodé-
sének novekvd nehézségeire, a fegyelem lazuldsira Oroszorszigban, nem is beszélve
a tobbi koztarsasagrol, melyek egymas utdn vonjak vissza hadidllomanyukat. S ha a
Szovjetunié bels6 pacifikalasa esetleg még lehetséges is, Kelet-Eurépat visszahoditani,
vagy a német egyesitésre adott beleegyezést visszavonni mar kés6. Egy olyan Szov-
jetuniéval allunk tehat majd szemben, mely egyszerre elnyomé és védekezd. Ez a
Szovjetuni6é nem lesz a Nyugat barati €és egylittm{ikodo partnere a Kdzds Hurdpa
Héazon beliil, de nem lesz az az Eur6pa felét elfoglalé fenyeget6 birodalom sem, mely
az egész kontinens teljes uralmara tor. Valdszintleg befelé fordul majd, kifelé¢ pedig
ellenséges hatalomma valik. Ez a szituaci6 sok megvalaszolatlan kérdést vet fel Kelet-
Eurbpa stiatusaval, a NATO-val és dltaldban a kelet-nyugati viszonnyal kapcsolatban.
Legjobban a két vilaghabori kozotti idészakra emlékeztet, ha nem szamitjuk a nem-
zetkodzi kommunista mozgalmat és a német fenyegetést.

Mégis elgondolkodtatd, hogy ez a helyzet sokdig fennmaradhat-e, s nem noveli-e
a birodalom €s a tarsadalom — amugy is varhat6 — 0sszeomlasinak veszélyét. Termé-
szetesen a forradalomhoz vagy a szétvalashoz vezetd Osszeiitkdzések modozatai
kiszamithatatlanok. S ugyantgy nem tudhaték az ,elnyomas plusz védekezés” Kelet-
¢s Nyugat-Eurdpéra vonatkoz6 kovetkezményei.

Annyi biztos: Nyugat-Eurépa nem akarhat majd olyasféle beavatkozast, mint az
1917 és az 1920 kozotti volt. A nukledris er6k nagysdga miatt fokozattabb dnmérsék-
letre és kommunikaciéra van sziikség. A menekiiltek problémaja és a hatarok el6zén-
1ésének veszélye maximalis finomsagot kovetel — diplomdciai és humanitarius téren
is. Rovid tdvon a béke erdi, egy késébbi integracié tavlatiban eddig a kibontakoz6
békeszigetek, tombok lehetnek a megoldds eszkodzei. De a Szovjetuniénak, vagy
annak, ami bel6le megmarad, még varnia kell arra, hogy felvegyék valamely ,bizton-
sagi rendszerbe” vagy egy, a Mitterand altal javasolt ,konfdderacio” jellegii dsszeu-
ropai ,békerendszerbe”. Meg kell varni, hogy a politikai viharokbdl kiemelkedjék egy
vagy tobb politikailag €s gazdasagilag kezelhet6 egység (Oroszorszag? Fiiggetlen
Ukrajna? Szlav foderacio?). Erre alegjobb lehet6ség egy harmadik fazisban lesz majd,
tehat az elnyomds és az anarchia korszaka utdn. Lehetetlen megjdsolni, hogy a
Szovjetuni6 egyaltalan véghez viszi-e a maga demokratizalasat és europaizalasat, és
ha igen, mikor. Csak feltételezni lehet, hogy e folyamat bekdvetkezése valosziniibb
egy ,zavaros idészak” utdn, mint fokozatos reformokkal vagy egy azonnali radikdlis
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forradaloramal. Ma mar nem lehet kizdrni az onkéntes, szandékolt szétforgacsol6das
Jehet6ségét sem, mely — Enders Wimbush szavaival élve — ,inkabb impl6zid, semmint
explézi6” atjan torténik majd; de ez aligha torténhet meg a barmikor és barhol bekovet-
kezhet6 megszakitasok, visszafordulasi kisérletek és anarchiéba hullasok nélkiil.

A demokratizalt, kiilsé hatalmat €s egykori birodalmat elveszitett, Jesovanyitott”
Oroszorszag valészinileg kiilonbozni fog Eurépa tobbi részét6l méretében, népességeé-
ben, felfegyverzettségben és belst intézményeiben is. Kurt Georg Kiesinger, a volt német
iancellr ama mondésa, hogy Németorszdg mindig tiil gyenge vagy til er6s volt Eur6pa
békéjéhez — Oroszorszagra most taldn még érvényesebb. Ahhoz talan tényleg tal erds,
hogy részese legyen egy olyan —az Egyesiilt Allamokat magéaban nem foglal6 - intézmé-
nyes struktirdnak, mint az _Atlanti Oceant6l az Uralig terjedd Eurépa”. Ez gaulle-ista
koncepci6 volna. De til jelents ahhoz is, hogy valami masféle, gyelore korvonalazatlan
konfoderacio tagja legyen, olyannak, amelyet Francois Mitterand javasolt. Mindez persze
csak akkor érvényes, ha Oroszorszag nem valik az anarchia és a polgarhabor( martaléka-
4. Hiszen érthetd: senki se szeretne egy ennyire kiszamithatatlan partnertlatnibarmilyen
konfoderacidban, még ha az az CSCE volna is, csak mas néven.

Okkal hangstlyozom ennyire a szovjet fejlédés eldre nem Jathat6 bizonytalanségait.
Szerintem ugyanis az eurdpai politikai egység mellett ez jelenti a kontinens fejlodé-
sénel kulcsat. S ezzel ismét kiindulopontunknal vagyunk. Azért vagyok szkeptikus
az OsszeurOpai szerkezettel kapcsolatban, mert 2 mostani idészak sokkal inkdbb
hasonlit az 1918-ashoz, mint az 1947-eshez. A masodik vildghéboru utan a barbar
ridegségében elszigetelt Szovjetuni6 kilon vilag volt. Kelet-Eurépa (beleértve Német-
orszagot) feletti uralméanak forméjat dontden befolyasolték a hatalmas €s lelkes Ame-
rika intézményei és gazdasagi modszerei, St ezek szolgaltak modellként szdmara. Az
els6 vilaghébori utan ezzel szemben a Népszovetség szamara nem a meghatéarozott
intézményes minték elfogadasa volt az igazi kérdés, hanem az amerikai jelenlét vagy
visszavonulas, és, f6képp, Németorszag és a Szovjetuni6 belsé fejlddese.

Ez a helyzet annyiban kiilonbézik a maitol, hogy az elss, a Németorszagot érintd
probléma egyelbre szerencsésen megoldddott. A nuklearis fegyverek, a kolcsonos
gazdasagi fliiggés, a demokratikus képzés és last but not least az eur6pai integracio
csaknem elképzelhetetienné teszi a német katonai expanzio €s a totalitarizmus Gjra-
éledését, noha valamelyes gazdasagi és politikai hegemc’)niét nem zarhat ki.

Kelet-Europa fejlédésének alakulasa kiszamithatatlanabb, de a lehet6ségek szamat
é¢ a kontinens masik felére gyakorolt hatdsukat korlatozza az jitteni orszagok mérete,
gazdasagi, szocidlis €és kulturalis fiigg6ségiik, valamint katonai erejiik gyengesége.

Az igazi nagy kérdés azonban ama birodalom sorsa, mely halélos beteg ugyan, de
tovébbra is nuklearis szuperhatalom marad.

Nyugatrol Kelet felé haladva egyre n6 a kiszamithatatlansag, s ez meghatarozza a
viszonyok intézményesitésének mértékét. Az a gondolat, hogy Eurépa két szuperha-
talomméa valjék szét, képtelenség. Vilagos azonban, hogy melyek itt az elsérendd
feladatok: Nyugat-Eurépa gazdasagi €s politikai egysége ésa Kelet-Eurépshoz fiz6d6
strukturdlis kapcsolatok megteremtése. Ez teheti lehet$vé integracitjukat is. 5 eko6z-
ben meg kell orizni és fenn kell tartani az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6 intézményes
kotelékeket is. § azt a lehetdséget, hogy Eurdpat egyszer a Szovjetuniéhoz is hasonl6
kapesolatok flizz€k, nyitva kell hagyni. Ebren kell tartani a reményét addig a napig,
amikor Eurépa és az egész civilizalt vilag ,a szovjet kisérlet végét” iinnepelheti majd.

(Forditotta: Szécsényi Maria.)
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