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A MAGYAR FUZETEK BUCSUJA

Egy Périzsban alapitott, tizenkét évet megélt politikai sorozat bticstizik ezzel a ven-
dégszammal. Egy végsz6 erejéig annak a Szdzadvégnek vagyunk a vendégei, amely
mér eddig is b6ven adott helyet szerzéinknek, s amelyet els6 megjelenése Gta testvér-
véllalkozéasnak tekintettiink. Ezzel a retrospektiv kotettel végleg atadjuk a ,stafétabo-
tot” (elnézést a kissé elkopott metaforaért...) egy fiatalabb nemzedéknek, amely rdada-
sul téliink eltéréen honi talajban kezdte meg gondolatébreszt6 és eszmekritikai mun-
kassagat.

A bg‘{lcsﬁzés sohasem konnyti, de ezuttal az a megalapozott gyani enyhiti, hogy
nincsisigazan tdvozés. A Szdzadvég révén —s itt nemcsak erre akozos szdmra gondolok
— a Magyar Fiizetek munkéssidga remélhet6en beolvad a folyamatos jelenbe.

A Szdzadvég szerkesztdi arra is modot taldltak, hogy ebben a biicstiszamban megje-
lentessék a Magyar Filzetek tizenkét évi munkassdganak repertériumat. Talan mégsem
folosleges, ha ehhez csatlakozdan a Magyar Fiizetek szerkeszt&je roviden Osszegezi, mi
volt a flizetsorozat célja, milyen feltételek kozott, milyen eredménnyel folyt ez a—ma
mér csaknem torténelmi tévlatba elsikl6, szabad szemmel alig 14that6 — véllalkozas.

Mi volt a Magyar Fiizetek? Kisérlet arra, hogy egy olyan korszakban, amelynek
szellemi-politikai életét a kddarizmus tartotta hatalmaban (s hogy mennyire, azt ma
mar fel sem lehet mérni, mert senki sem kivdnja a maga val6sigédban felidézni,
legalabbis sajat magara vonatkozoéan!) — kisérlet volt tehat, hogy ebben a posvanyos
korszakban férumot teremtsen a tiszta beszédnek és a kritikai gondolkodasnak. Még
itt is pontositanom kell, mert hiszen abban az idében még a , kritikai gondolkodas”fo-
galmét is kisajétitotta egyfajta kés6i marxizmus. Marpedig a Magyar Fiizetek ,csak a
dolgot néz6” székimondasa ezt a késdi, finomkodé marxizmust sem kivanta kimélni.
Mi minden ideoldgiai cstirés-csavards mell6zésével fel akartuk mérni, hogy miként
illnak a dolgok Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban, s ehhez olyan szerz6ket kivan-
tunk megszoélaltatni, magyarokat és nem magyarokat, akik e tirgyilagos helyzetfelmé-
rést bedgyazzak egy korszer(i — azaz posztmarxista —, demokrata irdnyzatl - azaz
antitotalitdrius — politikai gondolkodésba. Kiilon aldhtizndm, hogy a korszer(, demok-
rata stb. jelz6knél fontosabb a ,politikai” sz6cska: Magyarorszédgon 1956 utén kipusz-
tult a politikai gondolkodas, helyét az ideologizélt mellébeszélés, jobb esetben a
kozgazdasagi reformtervezgetés, leggyakrabban pedig az irodalmias sirdnkozas fog-
lalta el. (A magyar Gjsagirdsra még ma, 1990-ben is a sz6pufogtaté retorika nyomja ra
a bélyegét, sajnos.) Nos, a Magyar Fiizetek vilagos politikai perspektivdkat kivant e
posvéanyos gondolatok helyébe allitani. ) )

Mis emigréci6s sajtétermékektdl, még a rokon irdnyzatdaktol is (Irodalmi Ujsdg, Uj
Ldt6hatdr, Bécsi Napld) a Magyar Fiizetek két dologban kiilonbozott. Az egyik, hogy
kizar6lag politikai, torténet- és tdrsadalomkritikai dolgozatoknak adott helyet (szem-
ben az emlitett és mds folyodiratok erds szépirodalmi vagy zsurnalisztikai irdnyultsa-
gaval); a mésik, hogy kezdettél fogva megkiilonboztetett helyet adott magyarorszégi
~ellenzéki” szerzéknek (az ,ellenzéki” itt persze ldzad6t vagy szellemi fliggetlent

5



KENDE PETER

jelent). A késébb ,demokratikus ellenzéknek” elkeresztelt szellemi-politikai disszi-
dencia a hetvenes évek kozepén kezdett alakulni Magyarorszagon, hasonlé inditta-
tassal, de alacsonyabb szervezettségi fokon, mint Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban vagy egyes szovjet vidékeken. A nyugati magyarsig korében eleinte kevés vissz-
hangja volt, egyrészt azért, mert nem is nagyon kereste Nyugaton a magyar kapcsola-
tokat, masrészt mert kezdeti, az akkori eurépai tijbaloldalisdggal rokon hangiitése nem
is volt alkalmas arra, hogy egy inkdbb nemzeti és inkiabb multba néz6 emigrici6
érdekl6dését felkeltse. A Magyar Filzetek alapité gardaja viszont felfigyelt az 4j, ,sza-
mizdat”-gyart6 politikai disszenterekre, s olyan nyomtatott férumot kinalt nekik,
amellyel Magyarorszdgon nem rendelkezhettek. Az akkor még kiforratlan gondola-
toknaél fontosabbnak tiint a magatartas, vagyis a hatalomnak intézett személyes kihi-
vés, a nyflt politikai kiizdelem villaldsa, és az, hogy a csoport tagjai a hivatalos
kereteknek hétat forditva, de bent az orszagban prébaltak valamit tenni.

A Magyar Fiizetek tulajdonképpen azért jott 1étre, mert az elnyomoritott hazdban
veégre megmozdult valami. Az els6 6sztonzés egy kis 6nképz6-konspirativ csoportt6l
jott, amelynek hirnoke Parizsban — az az6ta, 1979-ben hirtelen elhunyt — J6zsa Péter
szociol6gus volt. J6zsa gondolta ki, hogy az 6j politikai orgdnumnak hazai és nyugati,
valamint cseh-lengyel stb. szerz6k egyiittmiikodésébodl kellene létrejonnie; ezt a
tervet eleinte tréfasan ,0st-westlicher Divan”-nak neveztiik. Nyugati kiutazasaik
alkalmdval a tervet mds, volt ,0tvenhatosok” is melegen timogattdk (Vasirhelyi
Miklés, Donéath Ferenc, Litvan Gyorgy). Valamilyen okbdl ezek a buzditisok engem
vettek célba, de én sokdig szkeptikus maradtam, mert nem biztam abban, hogy van
elég gondolat — és kdzolheto irdsmd — egy magyar nyelvii politikai sorozat megindi-
tdsdhoz. Az 1977-es pragai Charta, valamint az ehhez kapcsol6dé budapesti szolidari-
tisnyilatkozat hatsa alatt — ezt 34 tobbé-kevésbé ismert magyar értelmiségi irta ala —
alakitottunk valami tarsulatfélét, amelynek tagjai Parizsban, Londonban, Svéjcban és
masutt €16 magyar szellemi emberek voltak. E tarsulatnak, amely formélisan soha nem
létezett, levelezését maig is 6rzom; tagjaibol keriiltek ki mind a Fiizetek partol6 alapitoi,
mind a kés6bbi szerkeszt6i munkakozosség tagjai.

Ebben az id6ben telepiilt 4 Budapestrél Parizsba Kemény Istvan, aki a levegében
16g6 tervnek nyomban lelkes hive és ligybuzgé munkdsa lett. Szervezésileg és szer-
kesztésileg a Fiizetek kezdett6l fogva kétszemélyes vallalkozés volt. Ha nincs mellet-
tem Kemény Pista, a Magyar Flizetek terve val6szintileg soha nem valésult volna meg.

De az inditdshoz még igy is kellett egy 10kés. Ez a dont6 10kés Londonbdl jott,
ahonnan valaki — mar nem is emlékszem, ki — 4tkiildte nekem azt az angol nyelvii
kozlésre szént vitairatot, amelyet két, dltalam csak hirb6l ismert budapesti disszenter
politikai filoz6fus, Bence Gyorgy és Kis Janos irt Hegediis Andras, a volt politikus egy
angolul megjelent tanulméanya ellen. (Demokricia és szocializmus Keleten és Nyuga-
ton. L. Magyar Fiizetek, 1.) Bencéék vitairata Hegediis magyarra visszaforditott szove-
gével egyiitt Budapesten sz(ik korti ,szamizdat”-ként forgott, hozzdm is ennek maso-
latét kiildték Londonb6l. De a véletlen tigy hozta, hogy nekem megvolt Hegediis
eredeti magyar szovege; magatél a szerz6t6l kaptam baritilag. Hegediis tézisei engem
is felborzoltak, 6 ugyanis azt prébdlta bizonyitani ,tudoményosan”, hogy pluralista
demokrécia Kelet-Eurépdban nem képzelhet6 el. Azon brit szélsGbaloldaliaknak, akik
Hegediis dolgozatit kotetben publikéltdk, ez a tézis nagyon tetszett, de nem nekiink,
akik életiinket tettiik fel arra a meggy6z6désre, hogy igazi, rendes, azaz pluralista
demokracia Magyarorszigon és masutt Kelet-Kozép-Eur6paban éppiigy lehetséges, s6t
kivdnatos, mint Nyugaton. Mindamellett Hegedist - aki gondolatait a hivatalos
Magyarorszag engedélye nélkiil, s6t rosszalldsaval fejtette ki Nyugaton — Parizsb6l
kioktatni nem lett volnaildomos. Viszont az, hogy e gondolatokkal valakik Budapest-
r6l szalltak vitdba, elfogadhat6 volt. Méghozza, ha olyan higgadtan és elmélyiilten
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tették ezt, mint a Kis Jdnos-Bence Gyorgy szerzOpir. Méig is emlékszem, milyen
novekv6 rokonszenvvel olvastam ezt a vitairatot, amelynek témavalasztésa és érvelési
moédja szdmomra ,hirad4s” is volt: hiradas arrél, hogy egy 1ij nemzedékben megint
megkezd6dott a politikai gondolkodds. Méghozz4 olyan, szimomra ismert osvényen —
lengyel mint4ju ellenzékiség —, amely kivezet a posvanyb6l. ,Fold!” — mondtam Ke-
mény Pistdnak, s meginditottuk a Magyar Fiizeteket.

Az els6 szdm hét szerz6 hat tanulmanyat kozolte, valamint két révidebb, ,klasszi-
kus” széveget: Bib6 Istvan fejtegetéseit a hatalmi rendszerek legitimitasar6l €s Jan
Patocka végrendeletét. A hét szerz6bél egy varséi volt (Michnik), kettd parizsi (Ke-
mény és Kende), négy budapesti: Hegediis, Bence, Kis és a ,Kovics Janos”-nak
elkeresztelt anonim, aki nem volt més, mint Tellér Gyula ir6 és szociologus (ma
SZDSZ-képvisel6 a parlamentben). Bib6 Istvan akkor még €lt; hogy ne veszélyeztes-
siikk, a vonatkoz6 szovegrészeket roviddel azel6tt Londonban kiadott, Magyarorsza-
gon akkor még ismeretlen mtivébdl (Paralysis) masoltuk ki. Ez az indit6 kotet, amely
az 1-es szdmot viselte, sem programot nem adott, sem a periodicitdst nem jelezte.
Program helyett beértiik egy nagyon szerény fejszoveggel, amely sorozatunkat ,,a mai
szabad magyar gondolkodés archivuma”-ként hatarozta meg. E végig valtozatlanul
megtartott fejszoveg egy mult idébe tett valtozatit az olvasé a jelen kotetben is
megtalélja. Program helyett ott volt a hat tanulméany és a két klasszikus szdveg: az 1j
sorozat irdnyultsdga vilagosan kideriilt bel6le, s ezt els6 szamunk sikere is tanusitotta.

A periodicitést azért nem jeleztiik, mert bizonytalanok voltunk, milyen és mennyi
frdsra szdmithatunk a jov6ben, ezért nem akartuk megkotni a keziinket. Nem is letta
Fiizetekbdl soha szabalyos folyo6irat. Az 1978 nyaratol 1989 teléig eltelt nem egészen
12 évben Osszesen 41 kotetet jelentettiink meg, ebbdl azonban csak 18 volt folyoirat-
szerti, a tobbi 23 6nall6 munka, ebbdl 13 a Magyar Fiizetek Konyveit képezi, a tobbi 10
pedig a Kirdly Bélaval kozosen kiadott Adalékok az Ujabbkori Magyar Torténelemhez
nevet viseld, s f6ként 1956 torténetének szentelt sorozatban kapott helyet.! Igazsag
szerint még az alapsorozat minden kotete sem volt folyéiratszerti: az els6, bemutat-
koz6 szdm utdn a masodik (Mit ér a kéziratos irodalom, ha magyar?) az akkori idok
budapesti szamizdat irodalmé&b6l kozolt reprezentativ mintét; e szdm anyagat egyéb-
ként Bence Gyorgy és Kis Janos allitotta dssze Budapesten, a parizsi szerkeszts csak
magyardz6 jegyzeteket és néhany kiegészité anyagot flizott hozz4.> Negyedik sza-
munk Bibé halélakor késziilt rohammunkéban, s Bib6 Magyarorszdgon akkor meég
fellelhetetlen essz€ib6l adott egy kis kotetre rigd szemelvényt Szabd Zoltdn beveze-
tésével. Antoldgia volt az 56-os forradalom 25. évforduléjéra megjelentetett kettGs
szdmunk is (Magyar Fiizetek, 9-10.), és nagyobbrészt antolégia az erdélyi magyarsag
helyzetének szentelt 5. fiizet (Kisebbségben), amely Illyés Gyuldnak egy mésutt kiadat-
lan ir4sat is tartalmazta. Mas széval, a 11. szdm el6tt — amely 1982-ben jelent meg -
tigysz6lvan alig van foly6iratszerd flizet: csak a 3., a 6. és a 8. szdm mondhato annak,
alengyel ,foldindulédsnak” szentelt 7. flizet tematikus jellegénél fogva csak félig az.

A konyvszer( kiadvinyok meginditdsat az MFK sorozat esetében objektiv sziikség-
let valtotta ki, vagyis hogy voltak kidtkozott szerz6k és mtivek, amelyek éget6 aktua-
litdsuk ellenére Magyarorszdgon nem jelenhettek meg (ebben a nemben elég, ha
Haraszti Miklés Darabbérét emlitem); az Adalékok... sorozat esetében pedig az a makacs
meggy6z6désiink, hogy 1956 emlékét folyamatosan ébren kell tartani. Ez utébbi
sorozat eddig megjelent tiz kotetébdl csak kettének més a tirgya (Zsiddsdg az 1945 utdni
Magyarorszdgon; Prdga 1968), de ezek koziil is a masodik kdzvetve 1956-r6l sz9l, vagyis
egy olyan parhuzamos helyzetrél, amely magyar szempontb6l tanulsigos.

T

G




KENDE PETER

Munkéssagunk elsé nyolc-tiz évében egyik nagy feladvanyunk a magyarorszagi
kéziratok megszerzése és Nyugatra csempészése volt. Ma mar hihetetleniil hangzik,
pedigigy volt: a Kddar-rendszer nemcsak akadélyozta, hanem biintette is a kiilfélddel
valé szabad szellemi, kiilonosen politikai kommunikaciot. Ezt kiilonféle elmés és
romantikus eszkdzokkel probaltuk 4thidalni: Kenedi Janos példdul kemény boritéju
hanglemezek bels6 tasakjdba rejtette killdeményeit. Vizummegvonas veszélyével da-
colva francia, angol, belga stb. barataink hoztik-vitték a kéziratokat, illetve leveleket:
mert arr6l aztin végképp nem lehetett sz6, hogy — mondjuk Konraddal vagy Kis
Janossal — postai titon valtsak tizenetet. A kiildeményeket igen gyakran a kdzvetité
ismerete nélkil vettem kézhez. Ez igy igen romantikusan hangzik, de el6fordult, hogy
valakit — a Népszabadsdg egy munkatérsat - alldsabol rigtak ki azért, mert egy Magyar
Fuzeteknek sz016 kéziratot taldltak néla a hatdron (Molnar Gél Péter merd személyi
baratsagbdl vallalta a postas szerepét).

Talan mondani sem kell, hogy a kiadvdnyok bejuttatisa ennél még egy nagysag-
renddel nehezebb volt. Az 1980-ban megjelent 6. szdm bevezets cikkébél idézem:
~A magyar kormany egyrészt aldirta a helsinki egyezményt, masrészt szemrebbe-
nés nélkiil ellopja azokat a postai kiildeményeket, amelyeknek » ideolégiai profilja «
neki nem tetszik. Hegyeshalomnal pedig az tigynevezett vamoérok (jo, hogy néha
vamolnak is) minden lithat6 lelki zavar nélkiil benytlnak a gyanititlan utazé
zsebébe, jobb esetben sziirés szemmel kérdezik: kézirat, levél, politikai konyv? A
Magyar Fiizeteknek abban a nagy kivéltsigban van része, hogy a fent emlitett
brhat6sédgok emberei kiilon rdkérdeznek. Az aranyérzék nem lehet a leger8sebb
oldala ennek a hatésagnak.”

Nagyobb mennyiségben csak ritkdn prébéltunk kinyomtatott példanyokat Ma-
gyarorszagra bejuttatni, Ggy véltiilk ugyanis, hogy a csempész kockézata nem all
aranyban az elérhet6 szellemi haszonnal. [dénként mégis akadtak vakmerd énkénte-
sek, s taldn érdemes megjegyezni, hogy ezek majdnem mindig valamilyen ,tjbalolda-
li” mozgalom aktivistéi voltak.> Mi azonban inkéabb arra torekedtiink, hogy minél tobb
visszautazé magyar turista kezébe kertiljon egy vagy két fiizet, s még tanécsot is
adtunk arra, hogy lehet ezt — példaul csokolddépapir csomagoldssal — dlcazni. Volta-
képpen mar a Flizetek kicsiny formatumat is a konnyebb utaztatis kedvéért valasztot-
tuk; a lengyel emigraciotél — nevezetesen a londoni Anckstél - vettiik a példat. Végtil
is fogalmunk sincs arrél, hogy az évek sorin kiilonb6z6 utakon és médokon hany
példany jutott el a magyarorszagi olvasé kezébe. Valosziniileg kevés, de arra azért
elég, hogy a Fiizeteknek hire és neve keljen. Erre mutat az is, hogy a nyolcvanas évek
derekan a legtitkosabb feketepiacon 500 forintért drultik sorozataink egy-egy példa-
nyat.

yA terjesztés utjdba 4ll6 vas- és acélfiiggdnnyel ebben az idében természetesen
minden valamireval6 nyugati magyar sajtétermék szembetaldlta magat. Kivételt csak
néhany, igy vagy gy egyiittm(ikodé folyoirat képezett (de sietek megjegyezni, hogy
az egyuttmiikodésnek tobbnyire méltdnyland6 hitsé gondolata volt, s ez nem a
kadarizmus tdmogatésat célozta). Mégis gy tiinik, s erre mir a fentiekben is utaltam,
hogy a Magyar Fiizeteknek az dltaldnos ellenséges elbandshoz viszonyitva is kivéte-
lesen rossz volt a hivatalos elbirdldsa. Benne a hat6sdg kezdettsl fogva elsé szama
kozellenséget latott — s amikor ,hatésdgot” mondok, akkor nemcsak a beliigyi szer-
vekre célzok, hanem a partpropaganda irdnyfitéira is. Hitelt érdemld hirad4sok szerint
»a parizsi emigraci6 aj, ellenforradalmi mozgolédasival” roviddel a Fiizetek megin-
- dulésa utan foglalkozott nem kisebb hat6sdg, mint az MSZMP Politikai Bizottsaga. S
minthogy eme, ma mér kihalt dllatfaj szemléletében minden kapesolat csak dsszeeskii-
vés lehetett, a Magyar Fiizetek szerkesztOsége nyomban helyet kapott abban a sotét
képletben, amelyet a budapesti rendri-politikai hatésdgok az Gj ,ellenzéki” mozga-
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sokr6l maguknak kidolgoztak. Elképzelésiik szerint legalébis felbujtok, de talan pén-
zel6k is voltunk, s persze tigy, hogy ekozben a CIA-t is, meg a Deuxiéme Bureau-t is
szolgédltuk. Irt6zatos hatalmat és befolyést tulajdonitottak nekiink, ami azért volt
mulatsdgos, mert a mienkné] jelentéktelenebb eszkozokkel mar igazédn nehéz lett
volna barmit is csindlni.

De azért a hat6sdgnak valamennyire mégis igaza volt. Mi bizony a rendszer tudatos
és elszant ellenfelei voltunk egy olyan korszakban, amikor Nyugaton inkébb a Kddér-
rendszerrel val6 szemezés volt divatos. A nyugati magyar értelmiség egy része lelke-
sen tdmogatta ezt, nagyobb része azonban tgy tekintett rank, mint szélmalomharcot
folytat6é kétyagosokra.*

Még nem beszéltem arrél, hogy mib6l tartottuk el a véllalkozast. Az eléfizetéseket
is tekintetbe véve szdmonként mintegy ezer példanyt adtunk el, ennek mintegy felét
kényvkereskedéi forgalomban, illetve 6nkéntes terjeszt6k révén. (Az el6fizetések
szama veégig 6tszaz koriil mozgott.) Ez anyomdai koltségek fedezésére elég volt, annal
is inkdbb, mert a szedést hazilag készitettiik és barati &ron kaptuk. Leghtiségesebb,
mindvégig kitarté és dldozatos munkatarsunk bécsi szedénk volt, aki azonban nem
szeretné, ha nevét itt kifrnam. A kezdeti években a périzsi Magyar Mithely két kittin6
szerkeszt&je — Nagy Pél és Papp Tibor — volt a szedénk, kivéve az els6 szam esetében,
ahol ezt a feladatot tanulémunkaban egy mésik emigrans ir6, Ferdindndy Gyorgy
végezte el. A nyomdai koltségek mellett persze voltak més kiadasaink is (adminiszt-
racio, posta stb.): ezt részben sajat zsebiinkbél fedeztiik, részben mar emlitett alapitéd
bardtaink aldozatkészségébdl. Mecénésaink koziil egy fejjel kiemelkedik Soros
Gyorgy, aki az indulast kovetd években — ha jol emlékszem, harom izben - tiz-tizezer
dollért kiildott az adminisztracié és a terjesztés koltségeire. [tt emliteném meg azt is,
hogy a bézeli székhely ,Becsiiletadé Alapitvany”, amely a magyar kulttra kiilfoldi
tdmogatasara 1étesiilt, az 56-os forradalom és szabadsagharc 30. évforduldjan kiadott,
5000 svdjci frank 6sszeg(, harmadik ,Nagy Imre-dij”-4t a Magyar Flizeteknek itélte
oda. Az Adalékok... sorozat pluszkoltségeit Kirdly Béla teremtette el ,Atlanti” nevet
visel6 alapitvanya révén.

Kik irtdk a Magyar Fiizeteket? A tartalomjegyzékek attekintéséb6l, azt hiszem,
vildgosan kidertil, hogy a szerz6k els6sorban hazai ,ellenédllok”. A késébbi demokra-
tikus ellenzék minden jelent6sebb személyisége megszolalt a Fiizetekben, sokan
koziiliik tobbszor is, de veliik egyiitt més fiiggetlen gondolkodok, szociol6gusok,
kozgazdészok, filozofusok is. Neviiket csak azért nem sorolom f6l, hogy senki se
¢érezze magat mell6zve. Taldn hatvanndl is tobb hazai szerz6t szélaltattunk meg az
évek folyaman, s csak a kisebbik hdnyad (minden harmadik) hasznalt fed6nevet.
Kiilfoldi (nem magyar) szerzék tolldbdl kilondsen az elsé években kozoltiink na-
gyobb szdmban frasokat; az 1981. szi évfordulds kotet (1956) utan szamuk érezhetben
megcsappant, de ennek nem volt tervszer(i oka. A kisebbségi magyarsag kiilonosen
kétszerz6—aroméniai , Bir6 Péter”, azaz Molnér Gusztdv, és a szlovakiai Duray Mikl6s
~ révén jutott rendszeresen sz6hoz; a kezdeményezés mindkét esetben téliik jott, de
att6l kezdve, hogy megismertiik és barataink kozé szdmithattuk 6ket, mi is azon
voltunk, hogy minél gyakrabban legyenek jelen fiizeteinkben. Magyarorsz4gi mun-
katarsaink egy része olyan miivek szerz6ibél keriilt ki — példdul Bib6 Emlékkonyv,
1986. 6szi budapesti 1956-0s szimpézium el6adasai —, amelyek az akkori hazai viszo-
nyok kozoétt nem keriilhettek sajté ald. Végiil, de nem utolsésorban emlitendék a
nyugati magyar tuddsok és kozirék: kozilik mintegy harmincan jelentkeztek a
Fuzetek kiilonb6z6 sorozatainak koteteiben, s hadd jegyezzem meg, hogy ez a rész-
vétel joval kisebb volt, mint amire eredetileg szdmitottunk. Nyugaton €16 neves
magyar torténészek és szociol6gusok a nyolcvanas években mér inkabb a magyaror-
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szagi hivatalos folyoiratokban torténé megjelenést céloztdk meg, mint az ellenzéki
taborral valé dialogust.

Ez 0sszefiigg azzal is, hogy a Magyar Fiizetek mindjirt az elsé jelentkezésétél
kezdve a hivatalos Magyarorszag feketelistainak élére kertilt, a benne val6 megjelenés
tételesen és megnevezetten dsszeférhetetlennek nyilvanittatott a magyar szellemi élet
intézményeiben val6 részvétellel. Ebbol eredt az az anomalia, hogy Budapesten vagy
masutt dllisban 1év6 bardtaink még konyvrecenziot is csak dlnéven jelentethettek meg
a Fuizetekben, feltéve, ha nem akartak fegyelmi eljarasba bonyolédni. Nyilt sisakkal
csak azok jelentkezhettek, akik mar amgy is a hivatalos kereteken kiviil alltak, vagy
szabad vilasztasb6l, vagy valamilyen kihivo tett (péld4ul egy petici6 aldirsa) biinte-
téseként. Az 6 szamukra viszont a Magyar Fiizetekben val6 megjelenés nagyobb
ismertséget, s ebbdl eredéen némi védettséget hozott.

A jelen bicstiszdmban az olvas6é megtalalja szerkeszt6i munkakozosségiink teljes
listajat. Ez a lista tizenkét év nem okvetleniil egyidejii kozrem(ikodéseit Osszegezi. A
benne szerepl6 neveket harom csoportra osztandm: a Nagy Oregek (Borsody Istvan,
Fejtdé Ferenc, Kirdly Béla, Molnar Miklés, Szab6 Zoltan), az dlland6 fémunkatarsak
(Kemény Istvan, Faragé Béla, Kenedi Janos, Kis Janos, Schopflin Gyorgy, Tamés
Gaspar Mikl6s, Varga Ivan) és a ,lathatatlan szerkeszt6k” csoportjara; ez utébbiba a
listin szerepld Bence Gyorgyon és Kovacs Andrason kiviil még Haraszti Mikl6st és
Konrad Gyorgyot is beleszamitanam (a két utébbi kiiléndsen az indulas idészakiban
segitette tevékenyen a Fiizeteket). A szerkeszt6i kozosség egyiittmiikodése mindvé-
gig harmonikus volt, egész fennalldsunk alatt csak egyszer fordult el6 olyan konflik-
tus, amely a szerkesztOség egy tagjdnak kivéldsahoz vezetett (Szelényi Ivan); tgy
vélem, ez is félreértésbol keletkezett. Az egyiittmiikodés csak a legbelsd szerkesztdi
mag esetében volt rendszeres, egyébként — mér csak a foldrajzi tavolsigok miatt is,
amelyhez hozzdjarultak még a Budapesttel val6 kommunikaci6 politikai-rendéri aka-
dalyai — utazasi alkalmakhoz kapcsolédott. A szerkeszté természetesen sokat levele-
zett, s talan ebbdl az irdsos kapcsolatbdl egyszer rekonstrudlhaté lesz a vallalkozas
részletes torténete.

Most ez a torténet még nem egészen lezdrt malt, s ezért taldn korai is volna mérleget
vonni arr6l, mit ért el, s mit nem, s hogy mi volt e vallalkozés helye az elmilt egy-masfél
évtized magyar politikai fejlédésében. Most, hogy a Kozép-Eurépéara oly vératlan
gyorsasdggal ratort szabadsag szinte mindent tij megvildgitasba helyez, korabbi folya-
matok sokaig rejtett elemeit bontja ki, leértékel olyan kiizdelmeket, amelyek a maguk
idejében életfontossdglinak tlintek — elég, ha az [részovetség péld4jat emlitem! %-ugy
kissé aggalyos barmit is mondani egy olyan szerény vallalkozasrol, mint amilyen a
Magyar Fiizetek volt. Vegyiik csak a konyvkiadast: most, hogy orszagszerte roskadoz-
nak az drusitépolcok az eladhatatlan, noha becses tartalmi politikai m{ivek stilya alatt,
milyen nevetséges azzal el6hozakodni, hogy mi 6t-tiz évvel koribban tettiink hozzi-
férhet6vé ennyi meg ennyi fontos konyvet. Kiadni konnyii, olvastatni mar nehezebb,
s vajon valaha is lemérhetd lesz-e az ilyen felvildgosito-kiokosit aprémunka hat4sa?
Amiéta e sorok iréja megint szabadon jirhat Magyarorszdgra és keresztiil-kasul az
orszagban, tagulo szivvel hallgatja, mennyien hivatkoznak ,a parizsi Magyar Fiize-
tekre”. Gyanakszik azonban, hogy tobben emlegetik, mintahdnyan ténylegesen lattak
és lapoztak.

A kozvélekedéstol fuggetlentil mégis biiszke arra, hogy a potencialis olvas6 kezébe
adott olyan konyveket, mint Az autondmia kisértése (Konrdd Gyorgy), a Tiéd az 0rszdg...
(Kenedi Janos), a Nyugati liberdlis szemmel (Farag6 Béla), meg a Bibé-antol6giat (MF,
4.), a Szlovdkiai Jelentést (MFK, 4.), Jaszi Oszkar kiadatlan tanulmanyat a kommuniz-
musrol (MFK, 6.), Karddi Viktor kutatdsait a zsid6sdgrol (Adalékok, 4.), az 56-0s
munkéstanacsokrol sz6l6 dokumentumokat (Adalékok, 5.) stb. Egy olyan korszakban,
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amikor az egyetlen 1étez6 kompromisszumot illett magasztalni, a Fiizetek és a Fiizetek
konyvei segitettek ébren tartani 1956 politikai orokségét. Egy dlkiegyezés nehéz
éveiben férumot nydjtottak egy wj politikai hullimnak, egy €ppen csak bontakoz6
eszmélésnek. S talan még ennél is fontosabb volt, hogy a kommunizmusb6l valo
kimenetel lehetséges és kivanatos irdnyait a Fiizetek a lehet6 legegyszer(ibben, min-
den szakzsargon mell6zésével, s ezért — foltehetéen — nem minden pedagoégiai hatas
nélkiil fogalmazta meg.

Lehetett volna ugyanezt jobban csinalni? Egészen bizonyosan. Sajnélatos, hogy
nem sikeriilt a nyugati magyarsag korében tébb gondolkoz6 elmét kozremtikodésre
birni, hogy kiadvényaink korantsem érték el azt akozonséget, amelynek szdntuk 6ket,
hogy nem jelentiink meg rendszeresebben, hogy nem volt erénk egy maradand6
kiad6vallalat Iétrehozaséra, amelynek még a jovoben is lehetne hivatasa.

A Magyar Fiizetek érdeklédésének kozpontjdban a poszt-totalitarius korszak elvi és
torténelmi problém4i 4lltak. A sorozatainkban megjelent irasok nagyobb része, igy
vagy tgy ezeknek feltérképezését ésjobb atgondolasat célozza. Joggal felvetheto tehat
a kérdés, el6relattuk-e az 1989-ben szinte robbanésszeriien bekovetkezd valtozast?

Ami a fordulat szovjet vonatkozasait illeti, természetesen nem (mint ahogy mas
sem). De ami a szorosabban vett magyar fejlodést illeti — helyesebben a lengyel-ma-
gyart —, iigy hiszem, szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy annak irdnya, fokoza-
los felgyorsuldsa, végsd kimenetele nem ért minket meglepetésszertien. Mar 1978
nyardn kiadott els§ fiizetiinknek is az volt az alapvet6 iizenete, hogy a rendszer
legitimitasa igen gyenge ldbakon éll. 1980-ban, a lengyel ,foldinduléssal” foglalkozd
kotetben (MF, 7.) arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Lengyelorszagban a kozép-kelet-
eur6pai térsadalmak 1953-ban megindult szabadsagharca folytatodik, s hogy — a
litsz6lagos apétia ellenére — ,a magyar térsadalom is mozgasban van” (i. m. 7. 0.).
Sorozatunk 8. széma, 1981 tavaszén f6cimével (A stabilitds vége?) €s egy magyarorszagi
politikai helyzetkép kapcsan (Bécsi beszélgetés Zsille Zoltdnnal és Balajthy Anndval) ad
hangot ama sejtésének, hogy megtort a kadari konszolidaci6é vonala. Az 1982-ben
megjelent 11. szdmban e sorok irdja ,a szovjet modelltél valé tavolodas kilatasai”-t
latolgatja, s a véltozas tényezdinek elemzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
torténelem 6rai, ha lassan is, de azért mozognak”, hogy valamiféle tadvolodasban
méris nyakig benne vagyunk”, mert ,amiéta megtort a dogmak abszolutizmusa, fnc)
még a hatalmon 1év6k sem igen tudjék, hol végz6dnek a megengedett vilag hatarai” (i
m. 142. és 154.0.).

Ezt kévetd szamainkban mér rendszeresen esik sz6 a Magyarorszédgon kibontakoz6
politikai és gazdaségi vélsagrol. 1984 elején megjelent 13. szamunk részletesen ismer-
teti a budapesti Beszéld el6z6 évben kozzétett ,reform”-programjét, amely egyebek
kozott a tarsadalmi egyezkedés és a jogallamisdg kérdéseit feszegeti (Hogyan keressiink
kiutat a vdlsdgbdl? i. m. 4-17. o.). 1985-ben keletkezett 16. szamunk magyarorszagi
ellenzéki forrasok alapjan elemzi a modositott szabélyok szerint tartott orszaggytilési
vélasztdsokat, s eredményiiket tigy értékeli, mint Iépést ,nem a programok pluraliz-
musa és a politikai vezetbrétegek valtégazdasga fel€ — itt azért még nem tartunk! -,
hanem, mondjuk, egyfajta népszavazés fel¢, amelynek eredménye egy kicsit ftélet is”
(i. m. 44. 0.). 1987. 6szi, 18. szamunkban béséges teret szenteltiink a Magyarorszagon
akkortajt kozzétett kiilonféle politikai reformterveknek. A Fordulat és reform cimii
f¢lellenzéki program vitajahoz flizott megjegyzéseiben Varga Ivin szerkeszt6tarsunk
felveti a kérdést, nincs-e az egész tervezgetés vakvaganyon, ,a part vezetd szerepének
fenntartésa mellett mi a biztositék arra, hogy a part maltbeli [...] katasztrofalis mellé-
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fogasait ugyanaz a part demokratikus tdrsadalmi ellenérzés és az ahhoz sziikséges
intézményrendszer megteremtése nélkiil ki akarja, ki fogja, ki tudja javitani?” (i. m.
109. 0.) E sorok ir6ja pedig Grész Karoly bemutatkozdsdnak hangvételébdl, a gazda-
sagi program siralmas gyengesége ellenére, ,a politikai intézményrendszer dtalakula-
sd”-nak elsé jeleit olvassa ki (uo. 129. 0.).

E lehet&ség latolgatasa tolti ki tigyszolvan az egész kovetkez6 szamot (MF, 19-20.,
1988. szept.). Programok és ellentmonddsok cimii elemzésében Kemény Istvin ramutat
arra, hogy a helyzet tilhaladt a kommunista pért belsé demokratizildsat célzo terve-
ken (i. m. 55. 0.). Ugyanebben az irdsiban biralja a Beszéld szerkesztGinek azt az
allaspontjat, hogy a tobbpértrendszert nem tekintik napirenden lévének, holott a
kozvélemény mar tal van a ,kvézidemokratikus” megolddsokon, s6t — tigy, mint
1956-ban - ,a szovjet uralomban litja a legfébb bajt” (uo. 66-67. 0.). Ez a szdm
egyébként az Uj Magyarorszdg felé? cimet viseli, amelynek pozitiv joslatit még a
kérddjel sem akarja elleplezni. A szam vezetd cikke A szocialista dllamrend vdlsdgdt
elemzi, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatalomnak most mér alig van mas ttja,
mint , kompromisszum a demokrécidval” (i. m. 29. 0.), s mint mindig, a Magyar Fiizetek
»demokrécidn” valtégazdasigos és tobbpartrendszeres valédi politikai pluralizmust
ért. A cikk arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogegyenl6ségrdl és az alkotmanyos
jogszertiségrol megindult vita alddsta és tendencidlisan tarthatatlanna tette az allam-
part elSjogait, ,jogi kivételezettségét”. ,Ennélfogva »a part« jogainak alkotményos
kériillhatdroldsa szinte automatikusan kell hogy a tobbpartrendszerhez vezessen el.”
Bérmily val6szintitlen egy ilyen 6nkorlatozasi intézkedés, olvashat6 még e cikkben,
gy tiinik, hogy ,egy ilyen, hatdsiban forradalmi véltozas talain mér ttban is van” (uo.
22-23. 0.).

frtuk ezt 1988. szeptember elején, vagyis négy honappal azel6tt, hogy az MSZMP
frontvonala a tobbpartrendszerrel és 1956 elismerésével szemben dsszeomlott. Leg-
aldbbis erre a véaltozasra tehat a Magyar Fiizetek olvas6i £6l voltak készitve.

Ez a mostani bucstiszamunk tobb mint két év sziinettel koveti a fentebb irottakat.
Idékozben bekovetkezett, aminek be kellett kovetkeznie — és sok minden olyan is,
amire egyéltaldban nem szdmitottunk. Akarhogyan is, sorozatunk foldi pélyafutdsa
végéhez érkezett. Mar csak a koszonet van hétra: kdszonet annak a mintegy széz
magyarorszagi és kiilfoldi magyar szerzének, szerkesztének, munkatdrsnak, aki val-
lalkozasunkhoz cikket, gondolatot, dtletet, olykor kritikai észrevételt adott, koszonet
mindazoknak a kiilfoldi bardtainknak, akik pénziikkel, tandcsaikkal, veszélyt és farad-
sdgot nem kimél szolgélataikkal lehetdvé tették a Fiizetek folyamatos megjelenését.
S persze koszonet a Szdzadvégnek, amely helyet adott ennek az utols6 szamnak, s
személy szerint Gyurgyak Janos bardtomnak, aki lehet6vé tette, hogy a mai olvas6
képet kapjon folyodiratunk 12 éves mualtjarol.

JEGYZETEK

! A sorozatok cimjegyzékét, valamint a folyéirat szimainak tartalomjegyzékét e kotet végén
taldlja meg az olvaso.

2 Az igazsdgnak tartozom azzal, hogy e jegyzetek fogadtatdsirdl is mondjak néhdny szdt.
Didaktikus jellegiik és hiivésen tdvolsagtarté hangjuk kordntsem keltett lelkesedést a szdm
budapesti szerzd- és szerkesztGgarddjdban.

? Itt foltétleniil meg kell emlékeznem egy lyoni, fiatal szakszervezeti emberekb6l 4ll6 csoport-
rél, amelynek két-hdrom tagja minden nydron Magyarorszdgra ment tdborozni. Ok rend-
szeresen Magyar Fiizetekkel bélelték ki az autéikat, valahogy a satorlapok segitségével
sikeriilt a magyar hatar6rség éberségét kijdtszani.
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! Visszaemlékszem a kiilféldi magyar egyesiiletek és folydiratok egy kerekasztal-beszélgeté-
sére, amelyet az Eurépai Magyar Protestins Szabadegyetem rendezett 1987 tavaszén, dél-
svajci tanulmédnyi napjai keretében. Mindenki arrél beszélt (az Irodalmi Ujsag és a NemzetSr
nem volt képviselve), milyen pompds a viszonya a hivatalos Magyarorsziggal. En egyediil
mondtam, hogy mi bizony az ellenfelei vagyunk. Nagy csoddlkozds... A csodélkozok ma
bizonydra maguknak tulajdonitjdk az én szavaimat.
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