SZABO ZOLTAN A LELKILEG
FUGGETLEN EMBEREK HIVATASAROL

...Hosszabb ideje megrogzott — talin maximalista - meggy6z6désem azt mondja, hogy
folytatélagos publikacik — konyvsorozatok, évkonyvek, almanachok és folyoéiratok
— akkor €s azzal védlnak val6ban eredményessé és hatasossd, ha 4j ,intelligentsia”
kialakulasat, kifejez6dését és integraloddsat mozditjdk el6. Gondolom, eleve érted,
hogy miért irom ennyire idegenszerti betiizéssel ezt a sz6t: ha ,intelligentsidt” mon-
dok, ez eleve érezteti, hogy nem arra az értelmiségre utalok, amely a két haborii kozott
az érettségizett s ezért a honvédségben is karpaszomény viselésére jogositott, tanult
emberekbdl tev6dott Ossze, s nem arra a mai, népesebb értelmiségre, amelyet diplo-
maésitottsdga vagy bizonyitvanyos képesitettsége a miniszteralis hivatali fizetési osz-
tdlyokéhoz hasonl6an kereseti kasztokba oszt el. Az ,in telligentsia” — hogy Konrad és
Szelényi kivél6 konyvének cimszavaival jatsszak —, azzal az ,€rtelmiséggel” se azonos,
amely ,ttban az osztdlyhatalom felé” foltétlentil hivatalnok-osztallya alakul at, mivel
szakképzett embereinek hivatalnok-észt ad az, hogy hivataluk van. Az Jintelligentsia”
a valasztottakra utal, els6sorban nagyjabol azokbdl a ,lelki fiiggetlen emberekbdl”
tevédik Ossze, akikr6l Széchenyi beszélt annak a nem éppen idejétmult beidegzettsé-
gének a foglyaként, amely szerint ,a magyarsag kozértelmesség éltal fejlend ki toké-
letesen” s érvényesnek vehetjiik a régi Oxford-szotarak értelmezését is, e szerint az
Lntelligentzia vagy Intelligentsia egy-egy nemzetnek (kiilonosképpen az orosznak’)
az arészlege, amely fiiggetlen gondolkodasra torekszik.”

Fiiggetlen gondolkodésra torekv6 emberek minden nemzetben vannak, minden
korban, de gyakorta tigy, hogy az értelmiik életjeleket nem ad. Az ilyen passziv, sz6ra
rest, Jatens, pusztén elkiiloniiltségével 1étez6 kisebbség azonban legfeljebb sajat értel-
mességét Orzi, s menti gy ahogy, szerencsés esetben. Az a réteg, részleg, kisebbség
vagy toredek, amely a fliggetlen gondolkodésra igényt tarté emberekb6! tevodik
Ossze, vagy ezekre esik szét, dltaldban csak olyankor ébred jelentségének tudatara, s
kezd témoriilni, amikor ezeknek egy toredéke, a kreativ intelligentsia Gj gondolkodé-
si, érz€kelési vagy értékelési dramlatok szévitevojeként jelentkezik, a kozosségi élet-
ben, irodalomban vagy miivészetekben, ami lehet olyan eleven er6, hogy kirepité
fészkét (Parizsban a Montmartre vagy a Montparnasse negyedet, Londonban Blooms-
buryt) vildgszerte j6l ismert jeles hellyé teszi. A mérték azonban nem a hirességé. Ilyen
kozértelmességet alakito centrumok voltak példdul a malt szdzadban a német egyete-
mek auldi, egyletei, aromantika szal6njai, az orosz didkok szentpétervari vagy moszk-
vai taldlkozo6helyei, Herzen Jondoni orosz nyomdéja, Chaikovtsy és Mikhailovszky
korei és folyoiratai és igy tovéabb. Kreativ intelligentzia gytjtépontjai voltak Pesten a
Pilvax-kévéhaz, Nagyvérad az irodalomban, Nagybénya a mtivészetben vagy a Nyu-
gat és Huszadik Szdzad, kés6bb a Vidlasz és a Central-asztal, ahogy a Tan#, valamint
Szab6 Dezsé flizeteiis, valamint az Erdélyi Helikon, a kolozsvéri Korunk és szlovenszkoi
csoportosuldsok is, mig a Mikszéth karcolataiban megjelen6 ,Klub és Folyos6” viszont
nem volt intelligentsidt tdmorité vagy mobilizal6 hely tarokk-asztalaival s pamlagai-
val. Abb6l azonban, hogy egy-egy publikéciét elinditéi arra szannak, azért alapitanak,
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hogy az adott helyzetben a fiiggetien gondolkodasra torekv0 emberfok tomoritdje s
megszoélaltat6ja legyen, nem kbvetkezik, hogy a publikdci6 ezt el is érheti. Tudom
tapasztalatb6l. A Valdsdgot ugyan 1945-ben tudatosan és el6re megfontolt szandékkal
azért inditottam meg, hogy a népi kollégistdkbol és Eotvos-kollégistikbol az 1945-0s
valtozds val6sagaira téjékozod6 1j gondolkodok gy(ijthelye, foruma s ezzel intelli-
gentsia kialakuldsanak eszkoze legyen. De ez elmaradt. A konformizmus fenntartasos
latolgatdsdban bennerejld intellektudlis lehetdségek csabitasa a fiiggetlen gondolko-
déasra torekvés vonzoerejénél erdsebbnek bizonyult.

Az, hogy egy-egy tarsadalomban vagy nemzetben a fiiggetlen gondolkodasra
torekv® kreativ emberfok megszolaljanak és sz6hoz jussanak, mindeniitt elenged-
hetetlen, e nélkiil, hogy Bibo szavdval is €ljek, a reagiloképesség” romlik meg,
vagy ahogy ij terminus technikus feltalaldsaban olyannyira produktiv korunkban
egy francia gondolkodo kifejezte, a ,makroregulacio” marad el, Gj értékskalak,
viziok s valok” hidnydban a kozértelmesség elmeszesedik s a tarsadalmak a r6luk
nélkiiliik tervezd s végzd adminisztratoraikkal eltetvesednek. A magyar nemzet-
helyzetben az intelligentsia 1éte s a kreativ intelligentsia miikodése ugyanigy az
stlagosnal dontdbb, jelentdsége hatvanyozott. Amikor ,magyar helyzetet” mon-
dok, természetesen nem Magyarorszag helyzetére célzok, nem is magyarorszagi
helyzetre, hanem olyasmire, amiben a magyarorszagiakon kiviil bennefoglaltatnak
az erdélyiek Romanidban, a vajdasagiak Jugoszlavidban, az északiak Csehszlova-
kidban s végiil, bar korantsem utolsésorban, a mas orszdgbeliek az Ocean mindkét
oldaldn. Ebben az emberileg differencialt, topografiailag decentralizélt, dllamilag
maradand6v4 konszolidalt nemzet-helyzetben — kiildnosen, ha a politikus-felel 6s-
ségtudés az dllamhatart nem lépi 4t — az, hogy van-ea nemzetnek, itt valahol, vagy
ott valahol, fiiggetlen gondolkodéasra torekv® része, lehet egzisztencialis jelents-
ségii. A kozds nyelv ugyanis nem eleve elrendelt kotderd; a ,nem egy nyelvet
beszéliink” magyarul oly parbeszédre utal, amelyben magyar a magyarral folytat
magyarul — esetleg — dialégust, s az, hogy egy-egy koz6s nyelv mennyire bizonyul
kozOsségi kotberdnek, nagymértékben fligg attél a mindségtdl, ami azon az édes
anyanyelven kifejez6dik. S ez a minbség? Ez azon miilik, hogy van-e fiiggetlen
gondolkodésra torekvés, s hogy ez kifejezodik-e, vagyis hogy van-e kreativ intel-
ligentsia, s betdlti-e a maga funkci6jat valahol, s az, hogy mi mindenben kellene
fiiggetleniilnie a gondolkoddsnak ebben a helyzetben, meglehetdsen bonyolult
kérdés: az olyan ,hazafisdg” példdul, amely a sok haza koziil egyediil egynek a
foldjéhez vagy kozhangulatahoz, kdzvélelményéhez vagy ennek egy kiilonvéle-
mény-részlegéhez kotodik, a fiiggetlen gondolkodasra torekvés lehetbségeit vagy
elimindlja vagy limitélja, tehat provincializdlja, s a predetermindlt ellenzékiség se
fsltétleniil fiiggetlen gondolkodas elémozditSja, az oppozici6 lehet fiiggbséghez
szembeszallasaval kot6ds, értékskala-, argumentécio- és stilusatvételével igazodo
ellenkezés, ami val6sagos intelligentsia kialakuldsat nem mozditja eld.

Annak, hogy a magyar térsadalmakbol fiiggetien gondolkoddsra torekve rész érzé-
kelhetd formaban kialakuljon, s kreativ intellektudlis csoportosulésénak, S orszago-
kon beliili integralédasénak a négy magyar az mindegyikében vannak allamositott és
hat6ségi (tilt6, tir6 vagy timogato) akadalyai. Ugyanennek Hegyeshalomt6l nyugat-
ra nem hat6sagi akadélyai vannak, hanem nehézségei, ezek topogréfiai természetiiek
vagy lélektani jellegtiek; e kettd koziil amadsodik a lekiizdhetetlenebb. Olyan gondol-
kod4s azonban, amely a magyar helyzeteket egészében tudja szemiigyre venni, a
val6sagokra téjékozodik és figgetlen mind a hatalom birtokosainak vagy bizoméanyo-
sainak az igényeit6l, mind az éppen iddszer( helyi érdekt tarsadalmi konformizmu-
sokt6l, leginkabb még Hegyeshalomtél nyugatra lett volna, volna vagy lenne lehet-
séges. Az Eur6paban és Amerikdban €16 €s dolgozé gondolkoddk, miivészek, zené-
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szek, ir6k, kutatok, a ,tudoményos emberf6k” mennyisége és jelent6sége valoban
eléggé tekintélyes ahhoz, hogy kiilfoldi magyar intelligentsiat kialakit6 folyamatok

bézisa legyen...”

JEGYZETEK

! A XIX. szdzadban és a XX. szdzad legelején. (A szerk.)
Magyar Fiizetek, 14-15. szdm
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