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(Vazlat a polgdri tirsadalomfejlddés esélyeirdl 1990-b6l)
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V. G. emlékének

Vannak tarsadalmi jelenségek, amelyeknek szinét leginkdbb a fondkja felSl lehet
megkozeliteni, lefrni és értelmezni. Ilyen jelenségkor a tdrsadalom integrdltsdga, ame-
lyet meglétében életiink természetes kozegeként érzékeliink. JelentOséget valdjaban
a szakadaspontok szaporodédséval ismerjiik fel, akkor, amikor - a tdrsadalom dezinteg-
rldddsdrdl szerzett tapasztalataink nyomén — az integraci6 felbomlasat hidnyélmény-
ként éljiik at.

A mai magyar tarsadalom a dezintegralédas szamos jelét mutatja. Szétes6ben van-
nak a mindennapi életkeretek rutinjai, akadozik intézményeink bejaratott hasznélata,
gyengiilni, s6t szétzilalédni latszik az értékazonossigok latens kozdsségszervezld
ereje, zavarok mutatkoznak az emberi érintkezésekben, szétmaéllottak a nemrég még
a szokésjog egyértelmiiségével szentesitett érdekérvényesitési modok. Kisérdjelen-
ségként pedig ott vannak a félelem, a bizonytalansag, a helyvesztés csendes dbnemész-
tései vagy hangos dithkitérései; ott vannak a reménytelenségbe veszd szegénység
mind tomegesebb és mind arcpiritébb tiinetei; ott vannak az egymads ellen fesziild
rasszista indulatok, a kitaszitids és a megtaposds durvibb vagy rafinaltabb, dmde
kétségteleniil szaporodd jelenségei.

Ugyanakkor bontakozni, kifejl6dni latszanak szinte a semmibl el6kertil6 (j integ-
raciok. Régen szétvertnek hitt kultiirdk élednek Gjjé az tigyes véllalkozok szellemes,
{ijitd kisérleteiben, magénszemélyek és lazén szervez6do csoportok leleményeiben.
Egyesiiletek, klubok, olvasdkorok, dnképz6 akadémidk és helyi szovetkezések szazai
meg szé4zai nének ki a foldb6l, jelezvén rejtett dsszetartozasok j raintézményesiilését.

S talan nem kellene elfelejtkezniink az integraltsig megannyi politikai megnyilva--
nuldsarol sem. A magyar tirsadalom — megitélésem szerint — mar jéval a valasztisok
el6tt feladta az tjragondolés leckéjét mindannyiunknak, akik osztottuk azt a nyolc-
vanas évek politikai irodalméban tobb-kevesebb egydntetliséggel kifejtett gondolat-
menetet, miszerint a Kadar-rendszer ,sikeres” semlegesitési politikdjanak koszonhe-
téen az emberek elvesztették politikai érdekl6désiiket, altalanossd valt a ,passzivitas”,
a befelé fordulas, a kozosségek irdnti érdektelenség, a politikai apatia.

Az elmuilt egy-két év tapasztalatai nyomén a képet ma mér ennél bonyolultabbnak
latom. Megkockaztatom azt az allitast, hogy a kddarizmus apolitikus pragmatizmusa
nem blte meg a felszin alatt 8rzott politikai tudatot: mindvégig fennmaradt a rend-
szerrel szembeni ellenalls politikai kultiirdja, s6t, ebben a kultdraban csendben, fii
alatt éppiigy lezajlott egy sajatos modernizacios folyamat, mint ahogyan moderniza-
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J6dott a lakaskultira, a gyermeknevelés norma- €s értékrendszere, vagy — megannyi
teriileten — a munka végzésének modja és tartalma.

Az utébbi két év bévelkedett a politikai kultira integréltsaganak €és — rejtve meg-
sziiletett — modernizaci6s tartalmainak bizonyitékaiban.

A sorb6l kiemelkedik az 1989. novemberi népszavazds, amelyen mér a részvételi
arany is meglepetés, és az apétia ékes cafolata volt. A ,,megkérdezéséré’)l” leszoktatott
tarsadalom elment, hogy voksaival sdlyt adjon a nyéri-6szi kerekasztal-targyalésok
rendszervéltoztat6” szandékainak. Elment, (akkor) nem azért, hogy partot vélasszon,
hanem hogy nyomatékos nemet mondjon a kor4bbi rend folytatasara. A népszavazas
négy igenjének gy6zelmét igy forditandm le: barmilyen engedékeny és liberalis is a
fellazult partsllami berendezkedés, rekvizitumai érintetleniil megvannak még. 5 e
rekvizitumok — 1956, 1968 és 1981 tapasztalataibol tudjuk és értjiik — bérmikor életre
kelhetnek, barmikor aktivizalhat6ak”. Nem személyi politikat, nem ,j6 ki ralyt” aka-
runk tobbé, hanem a korsbbi rend visszatérése elleni intézményes biztositékokat,
amelyek csak egy Gj — demokratikus — politikai struktdraban sziilethetnek meg.

Egy hénappal kés6bb a politikai integréltsag tovabbi gazdag - szociolgiai értelem-
ben azéta is keveset elemzett — adalékait €s mélyen 6rzott értéktartalmait tarta elénk
a torténelem. Erdemes felidézniink az euf6riét és a meglepetést: mennyire nem akar-
tunk hinni a szemiinknek, fiiliinknek, amikor 1989 decemberének végén, a legszen-
tebb csaladi iinnepek idején a magyar térsadalom az elveszettnek hitt kozosségi
Bsszetartozas és a szervezett cselekvés elsopro erejii példait adta; rétegeket, generaci-
6kat, szemben 4116 politikai er6ket és akkortéjt (is) éles érdekkonfliktusokat korbefono
és feliilir6 egységgel reagalt egy szdmdra perdontGen fontos torténésre, a roméaniai
forradalomra. Vildgosséa valt: a magyar tarsadalom sajdt sorsa részeként élte at, ami a
szomszédos orszagban tortént, mégpedig kétfajta értelemben is — anemzeti és az embeti
szabads4gjogok vonatkozéasaban egyarant. Romaénia tigye — Erdély révén — elvalaszt-
hatatlan része a magyar nemzeti onmeghatérozasnak; forradalma ekképpen ,konkre-
tizlasa” volt mindannak, amirél Magyarorszagon harminc éven at nem lehetett
beszélni, de ami — szemlatomast — tadvolrol sem absztrakt fogalom, hanem a csalddok
élményanyagaban 6rzott, generacibkon 4t tovabborokitett és €16-eleven sorsokhoz
kothetd értéktartalom volt és maradt: mindannak, amit — a sz6 sokrétii értelmében —
az (nrendelkezés szabadsagjogain érthetiink. fgy és ezért tobbszorbsen igaz, hogy 1989
decemberének végén a magyar tarsadalom 1956-05 tnmagdt innepelte, amikor sajat
egykori forradalménak tétjét tjralve, akcié- és érdekszovetségre lépett, hogy tamasz-
ként alljon a diktatiirat megdonté szomszedos nép oldalara. Sajidt torténelmi tapasz-
talatainak felhajtoerejével kinalta fel a segitség €s a tdmogatas véltozatos formait az
egykor elveszett forradalom héarom évtized multan talan sikerre vihetd és immar
kiteljesedett jelentésti gy6zelméhez. Az integraci6 ép szovetei, az dsszetartozas €s a
szolidaritas modern tartalmai nélkiil elképzelhetetlen lett volna mindaz, ami Magyar-
orszagon egyiittmtikodésben, magétol értédo onfelaldozéasban, szellemességgel mu-
kodképessé varazsolt szervezoerdben, ugyanakkor a fegyelmezett be nem avatkozas
természetes tiszteletben tartiséval felmutatta magét az 1989-es karacsonyi és 1jévi
iinnepek kozott.

A példék sora folyathato.

Az elmiltnéhany év mindkét dllités igazolasarabosegesen szolgéltatott adalékokat:
Magyarorszdgon ma egyiitt vannakjelen a dezintegral6das ijeszto valsag] elenségei és
a meglepden erésnek ting integraltsag tendenciéi.

Fontos ezért feltenniink a kérdést: e kétfelé hiiz6, ellentétes erk milyen viszonyban
vannak egymadssal? Melyek az dsszetartozas és az Osszeszervezddés mélyebb szocio-
J6giai tartalmai, és milyen tényez6k, milyen mozzanatok &llnak a szétesések, a lesza-
kadésok, a dezintegraci6s folyamatok hatterében? Fontos feltirnunk: honnan taplal-
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koznak azok a viszonyok ¢s magatartasok, amelyek az (j integriciokat termelik;
el6torténetitk és el6képiik vajon fellelhetS-e a kozelmilt torténetében? 5 ha igen a
valaszunk, akkor meg kell kisérelniink tisztazni azt is: ma, a rendszervaltd politikai
fordulatok utin milyen péalydkon mozognak azok tovabb? Van-e tétje a kordbban
latens integrativ erdk szétzilalédasanak, felbomldsanak, ha igen, miben ragadhatjuk
meg a kockazatokat?

E kérdéseket a korszak — a jelenkor — legfontosabb szocioldgiai kérdéseinek tartom.
Nem udvarias merteget6zés, hanem az alig-alig elindult tdrsadalmi dnfeldolgozas
tényéb6l fakzd, ha kimondom: barmilyen feszitdeknek és megkeriilhetetleneknek
latom is megvaélaszolasukat, ma aligha tehetiink tobbet, mint hogy megfogalmazzuk
a meditacid, az Gjraértékelés és a végigélt évtizedek értelmezésérdl folytatando dialo-
gus igényét. Hiszen tudnunk kell: a kikristilyosodott vdlaszok torténelmi tavlatot,
higgadt kutatémunkat és — nem utolsésorban — az elemzéshez sziikséges nyelv és
fogalomkészlet kimunkaldsat igénylik. Mindennek tapasztalati és szellemi létrehoza-
taldban pedig csak a kezdetek kezdetén vagyunk.

[gy tehat az eléttiink 4116 évek ,nagy atgondoldsi programjd”-hoz valo szerény
hozz4jaruldsként kisérelek meg néhiny megfontolast felvetni a jelenkori tdrsadalmi
mozgésiranyok értelmezéséhez.

A magyar tarsadalom mai integracios problémainak pontosabb leirdsahoz kissé fel kell
bontanunk magat a fogalmat, s elkiiloniteniink azintegracio két tipusat. Azitt hasznalt
felfogasban a tdrsadalmi integracio szélesebb is, szlikebb is, mint a rendszer-integracio.!

Tarsadalmi integracion azt értem, hogy a tarsadalomban a mindennapi eljarasmo-
dok, az életformék, az érvényesiilés Gitjai, a kialakul6 kiilonbségek és azok tudatosu-
lasai, az én- és csoportazonossigok tartalmai és tartomanyai, a kivalasztodéasok tamo-
gatésa (illetve meghatarozott formaik elutasitasa) ltalanosan elfogadott és gyakorolt
szabilyokon nyugszik. A szabalyok éltaldnos érvénye még akkor is igaz, ha azokon
beliil persze jol koriilhatarolhat6 szubkulturalis differencidk és egymastol sokszor
élesen (és konfliktusosan) elvéalo strukturalis csoportkalonbségek fejlédnek ki. De a
hovatartozasokrol, a szerepek és érvényesitésiik arzenéljarol sz616 tuddsok dtfogoak,
a szabélyok 4tlathatéak és megtanulhatoak, s alkalmazasuk mellett az egyén — adott
keretek kozott — valaszthat. Nonkonform (azaz nem tobbségi) valasztasai pedig nem
feltétleniil jelentik marginalizaciojat, a tarsadalom tdmogatdsanak teljes megvonasat,
és kovetkezményeikben nem jarnak a tarsadalombol val6 kitaszitassal.”

A rendszer-integraci6 — értelmezésem szerint — aztjelenti, hogy a fenti folyamatokat
a jogrendszerben szentesitett szabalyozasok fogjak keretbe, amelyek végs6 soron a
hatalmi és az uralmi viszonyok miikodésében, a politikai berendezkedés konkrét
tartalmaban jutnak kifejezésre. Ezek a szabélyozasok behataroljak a tarsadalmi statu-
sok és poziciok megszerzésének médozatait, és normativ rendszerbe foglaljak a kiva-
lasztodas lehetséges palyait.

A rendszer-integraciot kozelebbrol tehat a hatalomgyakorlas elveinek, az dllam
berendezkedésének, illetve intézményei miikodésének sajatossagaival jellemezhet-
jiilk. Az egymastol elkiiloniild rendszer-integraciék mindenekelStt a mésok feletti
uralmat igazol6 felhatalmazésokkal, a felhatalmazasok érvényesitésének formdival, a
hatalom altal ,normélisnak” elismert viselkedések szabalyainak pontos rogzitésével
és napi gyakorlattd emelésével nyerik el konkrét torténeti tartalmukat.

Akétfajtaintegricio viszonyanak alapkérdése, hogy ajogilag rogzitett szabalyrend-
szer, illetve a szabalyok hétkdznapi értelmezése és végrehajtasuk intézményes formai
rasimulnak-e a tirsadalomban megérlel6dott integracios tartalmakra, vagy éppenség-
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gel feliilirni, radikélisan megvaltoztatni, Gjradefiniélni kivanjdk azokat — magénak a
rendszernek az integréltsdgat azonositvan az jonnan kifejlesztend6 térsadalmi in-
tegréci6val. Alapkérdés tehét, hogy a kialakul6 hatalmi intézmények, a jogrendben
Jefektetett normdk, a hivatalok betoltésének szabdlyai, a polgérok és intézményeik
viszonyai kovetik-e a meghonosodott, konszenzualisan elfogadott €s kulturélisan
atorokitett értékrendeket, magatartési mintékat, kifejezik-e a tirsadalomban kiérlelt
aspiraci6kat, a kivélasztodasnak az emberek széles korében elismert titjait, a minden-
napi aktivitdsban testet 61t6 elérejutasi torekvéseket, vagy — ellenkezdleg — mindezt
egy nagy torténelmi tabula rasa”-val és a hozz4 sziikséges ideol6gidkkal semmisnek,
eltorlend6nek, érvénytelennek nyilvanitjdk-e.

Ebben az értelemben a rendszer-integraciénak a modern tarsadalmakban két ideal-
tipikus esete van: a totalitérius berendezkedések, illetve a liberalis demokracidk.

A totalitarius integraci6k dnmeghatarozasanak viszonyitasi pontja egy megsziinte-
tend tarsadalmi allapot — a radikalis ,,ﬁjradefiniélés” szandékaval, aminek érdekében
igyekeznek a rendszer politikai totalitasaban feloldani az integral6das minden mas
lehetséges tartalmat.

A liberélis demokracidk mint rendszer-integracios formék a torsadalom meg6rzen-
do, kiteljesitendd integracios teljesitményeibl eredeztetik magukat, s innen van,
hogy a politikai 4llamot —~ mint a rendszer integritdsinak fenntart6jat — tendenciasze-
rtienigyekeznek asokat emlegetett ,éjjeli 61”-szerepre korlatozni, s feladataul pusztan
azt kijelolni, amire ,val6” — hogy hatalmi eszkdzeinek birtokdban a kultirék, a politi-
kai tagol6dasok pluralizmusanak békés egyiittélését biztositsa.’

Nyilvanval6, hogy a két idedltipus a maga tiszta formajaban nem tobb modellnél:
az ,egyenmintara” berendezett szovjet tipusi totalitarius rendszerek, a kelet-kozép-
eurépai szocialista tirsadalmak ma elemi erével felszinre tord lényeges kiilonbségei
éppugy jelzik ezt, mint az a tapasztalati tény, hogy csak madartavlatbol tekinthetjiik
,azonosaknak” afrancia, az angol vagy asvéd demokricidkat. A feladat éppen az, hogy
a politikai modellek konkrét torténeti struktarait tarjuk fel, s igyekezziink valamivel
tobbet mondani annél, mint hogy a ,rendszervaltast” az egyparti diktatiirdnak tObb-
pérti parlamenti uralommal val6 felvéltdsa jelenti. A politikai hatalom természetérdl,
korlatozasanak m6djairél, normarendszerének gyakorlati elveirdl, az tjfajta beren-
dezkedés intézményeinek szellemérd]l ugyanis e keret kiszabdsaval még semmit sem
allitottunk.

A tarsadalmi, illetve a rendszer-integraci6 elébbiekben vézolt megkiilonboztetésé-
nek éppen ez utébbi feladat szempontjabol van — reményem szerint — értelme €s
aktualitasa. Ha ugyanis a rendszer-integracié megbomlik, s6t, szétesik — mint a péart-
4llami berendezkedéssel tortént, illetve torténik napjainkban —, még mindig nyitott
maradhat, hogy a szétesés er6zios folyamatai és a hatalmi atrendez6dés a tarsadalmi
integraci6 felbomldsdhoz vezetnek-e. Vagy éppen forditva — egészségesen — megy-e
végbe a folyamat, azaz a térsadalmi integracio rejtetten kifejlédott potencidlja kepes-e
kitolteni az Gj rendszer-integracié kereteit.

E dolgozat legfébb mondanival6ja az, hogy a tarsadalmi integraci6 polgari alapjai-
nak és a liberalis demokracia rendszer-integrécios potencidljainak rejtett kiérlelodése
az elmalt évtizedek — a Kad4r-korszak — legfontosabb tirsadalomtorténeti teljesitme-
nye.

yA totalitarius berendezkedést Magyarorszagon nem ~megdontotték”, hanem az az
id6k soran — mind politikai, mind gazdasagi és tarsadalmi tartalmaiban - egyszertien
szétmallott. (Anélkiil, hogy kisebbiteni akarndm ama politikai er6k és aktorok szere-
pét, akik a szocializmus teljes valsdganak tényeit kimondték és a megfeleld politikai
konzekvencidk levonését elémozditottdk, hangsalyoznunk kell, hogy az 1988-89-es
fordulatokat szociol6giai értelemben e forradalmi latvanyossagoktol mentes, hosszii
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folyamatok tették lehetévé és keresztiilvihetGvé.) Az erdzid kizds tdrsadalmi Leljesitmé-
nye az a legfontosabb sajdtossdg, amelybol a magyarorszdgi dtalakulds a siker reményében
merftkezhet. B kozos teljesitmény kozosségének fel nem ismerése vagy kisajatitasa
ugyanakkor taldn a legnagyobb politikai veszély, amely a demokratikus integraciéra
leselkedhet. Eppen ezért fontos kozelebbrdl szemiigyre venniink a rejtve kifejléddtt
tarsadalmi integricié mibenlétét, dsszetart6 szoveteit és torékenységét. Elengedhetet-
len e visszatekintés ahhoz, hogy viligosabban értelmezhessiik: mib6l taplalkoznak a
polgari vilig intézményesiilésének és tirsadalomszervez6 erbként val6 megizmoso-
dasanak esélyei, s milyen kordbbi ,megoldatlansagokbol” erednek az integracios
teljesitmények esetleges elenyészésének veszélyei. Mindehhez vissza kell menniink
— ha nem is a kezdetekhez, de 1956-hoz.

L

A Kadar-korszak 9sszes teljesitménye és a felbomlashoz vezeto dltaldnos valsiga — ezt
leirni taldn ma mar kozhely — 1956 nélkiil értelmezhetetlen.

Az utébbi évek kritikai irodalméban gyakorlatilag 4ltaldnossa valt az a felfogas,
amely a forradalom megtorlasa utani konszolidéci6t, illetve a hetvenes-nyolcvanas
évtizedek mind vildgosabban érzékelt valsagfolyamatait a Kidar-rendszer berendez-
kedésének felemas jellegébsl szarmaztatta. Az elemzések a posztsztalini politikai
intézményrendszer és tarsadalomirdnyitas rekonstrudlasa, illetve fenntartasa mellett
végbement eroddlodas folyamatairél, a felemds polgdrosodds kibontakozasarol, a
polgari életkeretek maganéleti feltételeinek széles korti, 4m ,fii alatti” megteremtése-
161 beszéltek.

A kritikai irodalom kulcsjelentéségti kiindul6pontja volt a forradalom meg nem
tdrténtté tételének, tabuizalasa kovetkezményeinek lefrdsa. Az analizisek a kolcsonos
félelmek és hazugsagok vezérelte mandverezési lehetéségekrol, az 1956-nak kdszon-
hetéen megteremtett ,legviddmabb barakk”-konstrukci6 torzult nemzettudatot ter-
meld hamissagarol szoltak. Jorészt e politikai dllapotbol vezették le a magyar tarsada-
lom szembeszok6nek itélt atomizaltsdgit, amelyet az integracié minden formajanak
csaknem teljes megsziintével azonositottak, rimutatvan, hogy a ,kohézi6t” legfeljebb
a kiilsédleges keretek kényszerei, illetve az anyagiassdg egyeduralkodoé értékrendje
tartja fenn. A leirdsok a legstilyosabban megfizetett tdrsadalmi drak kozott emlegették
az erkolcsok és a kozosségek szétzildlddasat, és figyelmeztettek az ideologikus tudat
elvesztésébdl, illetve a tarsadalom depolitizaltsagabol fakadd hossz( tavil veszélyek-
re. Véltozé elGjellel értékelték és mérlegelték a politikai érdekl6dés megszlintérdl
tantiskod6 ,passzivitast”, az individualizmus térnyerését, a magénboldoguléas kis
perspektivéju lehetéségeinek szaporodtaval el64llo, a politikai cselekvés potlékanak
tekintett ,fogyasztéi ldzat” és a befelé fordulést.

Anélkiil, hogy elvitatnam e leirdsok részleges pontossagét és — f6leg — ama szandék
tiszteletre mélt6 voltat, amely a negativ kovetkezmények felsoroldséval a forradalom
tabujénak megtorését, 1956 nyilvanos felvallaldsat siirgette, mégis: az integracié meg-
sz(intérdl, a tarsadalom atomjaira hulldsdrél és a politikai tudat felszamolodasarol
52010 jellemzéseket — mint mar jeleztem — alapvetSen revidedlandénak tartom.

Ugy latom, hogy az 1956-0s élmény kollektiv emléke nem szivédott fel nyomtalanul,
és nem tlint el a tarsadalom politikai tudatibdl az elmdlt harminc év sordn, noha e
kollektiv emlék életben tar:dsdnak formai valéban sajtosak és — ,klasszikus” mérték-
kel mérve — nem kell6en artikulaltak voltak.

Ami pedig a ,fogyasztdi lazat”, a magéncéld felhalmozast illeti, szelepeinek meg-
nyitdsa a hatalom oldalrél lehetett valdban tudatos szdndék arra, hogy a forradalom
leverése utdn a tdrsadalom energidit a politikailag semlegesnek 14tsz6 , p6tcselekvés”
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magénéleti palydira terelje. Az intencid €s a kimenetel azonban nem azonosak egymas-
sal. A hatalom ugyanis e gesztusaval szandéktalanul (s6t, tudatos céljai ellenére) teret
nyitott a tirsadalomfejlédés egy kordbban megrekedt és 1945 utan befejezetlentil
maradt, majd évekre befagyasztott itjanak végigjérasra. A magéanélet héboritatlan-
shgat visszakapé tarsadalom éppen az 1956 semlegesitését €s elfeledtetését célzo
kédéarista politikdnak koszonhetGen jarhatta végig a kispolgérosodas folyamatat, s
juthatott ezaltal taldn a kdzép-eurdpai régio tarsadalmai koziil a legkozelebb a polgari
4talakulés alapjainak szerves megteremtésehez.

De menjiink sorjaban, és vizsgiljuk meg, valéban igaz volt-e, amit sokan ,amnézias
felejtésként” jellemeztek.

A jelenség pontosabb leirasahoz el kell kiiléniteniink egymastdl az 1956-ra vonat-
koz6 hivatalos, illetve a maganéleti kommunikacio vilagat.

Ugy latom ugyanis, hogy a latszolagos felejtés €s a tabuképzés ténye igaz volt a
hatalom és a tarsadalom viszonydban, de nem 4llt fenn a tarsadalom informalis
szervezGdéseiben. A forradalom meg nem torténtté tétele, a hallgatés alapszabaly lett
a sikeres beilleszkedésben, az intézményekkel val6 hivatalos kozlekedésben, de a
hallgatas cinkos megtagadas és az 1956-0 alapii Osszetartozas kifejezése épptigy alap-
szabély lett a ,hivatalost6]l” elhatdrol6d6, 4m lassacskan a tarsadalom tagjai szdmara
egyenrangl fontosségra szert tév6 informalis viszonylatokban.® 1956-r6l nincs nyil-
vanos nyelviink, de kifejlédott az utalasok és metakommunikéciok majd mindenki
altal értett és osztott jelrendszere, finom distinkci6k megtételére képes sz6hasznalata,
amelynek segitségével 1956 igazi jelentéstartalmat és tradicijat sikeresen adtak it az
id6sebb generacidk az 1956 utan sziiletett fiatalabbaknak. Ugy latom, hogy 1956 ereje
elegendé volt a csendes ellenélldshoz és a politikai berendezkedés alapjainak eroda-
1as&hoz, s hogy ezért a politikai integraci6 teljes hidnyéra vonatkozo - még alegfrisebb
politol6giai irodalomban is gyakran felbukkané® — allitasokat ideje atértékelniink.

A forradalom emlékének megérzésén és a mégoly korltok kozé szoritott magan-
életi tovabbadasén til, az elmult harom évtizedben rejtve kifejlédott tarsadalmi
integraciénak voltak azonban tovabbi fontos 8sszetevéi is.

A Kéadar-korszak titka — mint emlitettem — az a ,kovetkezetes kettdsség”, amellyel
a hatalom — 1956-0s tapasztalatainak birtokaban — a totalitarius keretek és tarsada-
Jomiranyitasi szervezédések rekonstrukci6jat, s6t megerdsitését (a hatvanas évek
kozepétdl egészen dsszeroppandsdig) igyesen elegyitette a maganélet Lszentségének”
rehabilitslasaval és tiszteletben tartasaval. A kettés jatékszabalyrendszer pedig teret
adott a kispolgdrosodas véghezvitelének, amely a ,békén hagyott” csaladi keretek
kozott adekvat munkaszervezeti formékra és a kultdra tovabborokitésének megfeleld
mechanizmusaira lelhetett. E keretek elegend6eknek bizonyultak a sziikséges —hiva-
talosan azonban el nem sajatithaté — tudaskészlet tjraélesztésére és a korilmények-
hez val6 adaptaldséra is. Engedményként visszakapott ,szabadsagukban” a csalddok
munkaetikat, életcélokat és tartast épithettek tovéabb, az eleinte a hdboru 4ltal, majd a
hatvanas évek kozepéig a diktatirak fegyelmével lehetetienitett tarsadalmi mozgas-
pélyékon. A kispolgarosodés hdbord el6tti paraszti, kistisztvisel6i és munkaaspiracio
tehét — akézben lezajlott politikai, intézményi, gazdasagi, foglalkozasi és tarsadalmi
Iitremdezc‘id és ellenére — beteljesithet6ekké valtak, mégpedig igen széles szocidlis

azison.

A kispolgarosodas folyamatainak tarsadalomtorténeti végigvitelével azonban
egytital ki is meriiltek a Kddar-rendszer tovabbélésének lehetoségei — a felemaés
berendezkedés mélyiilé vélsagba és zsékutcdba jutott. Mas szavakkal: a kettOsség
tirsadalomszervezd elvvé emelése, a kettds viselkedések, igazodasok, a kettds nyelv,
a kett6s magatartds, a kett6s pillérii biztonsdg megteremtése szavatolta a magyaror-
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szdgi posztsztlini ,liberalizmus” torténelmileg hosszii fennmaradasat, és — sta al4
Ossztarsadalmi aknamunkéval — sajat alapjait.

A vildg megkettdzottsége, az els6vel az id6k sordn egyenrangiian fontossi valt
masodik gazdasdg terjeszkedése, a (bdrmennyire torzult és felemas, de) piaci jellegti
tapasztalatok tarsadalmi felhalmoz6dasa, a kett6skarrier-lehet6ségek megizmosodasa
all 1988-90 magyarorszagi békés forradalmanak tarsadalmi hatterében. A két és fél
évtizeden 4t csiszolt és gyakoroltjatékszabalyok kozepette, a vilsig megoldasira mar
csak egyetlen tovabblépési lehetdség maradt. A zsdkutcdbol csak a kispolgarosoddsnak
a polgari viszonyok megteremtése irdnyaban val6 tovabblenditésével lehet(ett) kike-
ritini.’

Az eddigiekben sszefoglaltakat azonban ma, a kozelmult tapasztalatai nyomén
bizonyos pontokon kiegészitendének 1dtom. A megfontolsok egyik része a kispolga-
rosodas politikai tartalmat, a masik a latens integraci6 szakadaspontjainak szociolgiai
értelmezését érintik.

Ami az elsé problémakort illeti:

A Kédar-korszak politikai tartalmdnak 4rnyaltabb megértése szempontjabél tijra 4t
kell gondolnunk annak a jelent6ségét, hogy afentebb leirt tirsadalomtorténeti folya-
matok nem amaguk tisztasigdban és véllalhatésagaban mentek végbe, hanem éppen-
séggel a ,hivatalos” 1étmdd alé és mellé szoritva jutottak sikerre. Ekképpen pedig az
informalitds puszta létének, a kispolgarosodas tomegesen egyéni végigvitelének kizds
¢s (sszekvtd tartalma nemcsak az adott életformdk és aspiraciok altaldnossa tétele,
hanem folyamatos ellendlldsban valé megvalésitasuk volt.® Mikozben a csendesen és
szivosan ellendll6 tirsadalom latszélag val6ban elfogadta az engedményeken és jog-
fosztottsdgon alapulé kadari liberalizmust, és nem inditott — nem indithatott — a
tabukat megszego politikai mozgalmakat,” a maganvilagba val6 visszahtiz6d4s mégis
a politikai toltetii tarsadalmi mozgalmak bizonyos jegyeit hordozta magén. A passziv
ellendlldsnak a magéanéleti aktivitas felé fordulé mozgalméat éppen azért nem azono-
sithatjuk az apolitikus atomizaciéval, mert e tomegesen gyakorolt magatartisnak volt
OsszekOtd szovete és kdzosségi tizenete. A toltetet a feliilr6l jov6 diktatumok mindent
atfogo jellegének és a feltétlen engedelmességnek a forradalomban egyszer kozossé-
gileg megtapasztalt elutasitdsa adta. Ez pedig sajétosan demokratizdlta a politikai
tudatot, s a magankeretek kozott foly6 tevékenységeknek nap mint nap fenntartott
politikai dntudatot adott. Minden csaladi vallalkozas, minden héz felépitése, minden
tudis, amit a sziil6k a vilagroél gyermekeiknek nem hivatalosan 4tadtak, a ,,mi” és ,6k”
elhatdroldsdn nyugodott, a szembendllds mintegy politikailag is 4télt mozzanatat és
hallgatélagos kozosségét fejezte ki.

Ezért lehetett és volt a csalddnak — mint a hivatalos vilagtol ,legélisan” elkiiloniil6
egyetlen tdrsadalmi intézménynek — olyan kitiintetett szerepe, a csaladi életnek pedig
ellenzéki” szinezete és ,védovar” jellege az egyének biztonsaga, ,titkoltan-valésa-
gos” €letcéljainak elérése szempontjabol. Ugyanakkor ezért valtak a magyar csaladok
»valsdggocokkd”: til sok funkcib, tiil sok —méshol le nem rakhat6 — teher harult rjuk.
A csalad ,valsigaként” értelmezett jelenségek — a valasok magas szdma, a generacios
egytttélésekben mutatkozé gyakori fesziiltségek, a mentéalhigiénés zavarok, a tome-
gesen jelentkezd neurotikus tiinetek — nem a csalddi életforma kinalta egyiittélési
keretek elutasitasdr6l vagy felbomldsarél tantiskodnak, hanem éppenséggel arrél,
hogy a csalddnak az elmdlt évtizedekben a tradicionalistél és a normalistél eltérd
kvazipolitikai funkcidikat is teljesitenie kellett. Hiszen a csal4di élet volt csaknem az
egyetlen lehetséges szintér a skizofrénia, a kettSs 1étmod feloldaséra, a kiilvilagi
alkalmazkodasban gyakran megroppantott dnbecsiilés helyreallitdsara; ez volta ,nor-
malitdsra” torekvés egyediil egészséges (vagy potenciélisan legalabbis egészségessé
tehetd) szigete. !’
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Ebben az értelemben pedig az individudlis 1ét intézményes keretei mégiscsak
alkalmasak voltak arra, hogy a barmily szeliditett diktattraval szembeni ellenéllas
tudatat fenntartsdk, mégse csak egymaéstol elszigeteljenek €s elidegenitsenek, hanem
— legalabbis az informalités szférdjaban érvényes mintak segitségével — a tdrsadalom
osszekotd szoveteként szolgaljanak.

Fontos tovabba megjegyezniink, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjéra a
csaladokban 6rzott és atadott ,passziv szembenallds” magatartasa mar tavolrol sem
korlatozédott a sziiken értelmezett privatszférara. Jéval tébbrél volt mar sz6, mint a
csaladi keretek kozott sikeresen véghezvitt kispolgari gyarapodasrol, illetve az ehhez
sziikséges tudés szigorian ,magénéleti” atadéasarol.

Az informélis tarsadalom ugyanis mar nemcsak a kétpillérd életberendezkedés
megszervezését és altaldnossa tételét tette lehetové, hanem lassan erodalta a formalis
térsadalom intézményeit is. A magénéletben szerzett €s szervezett tudasok és maga-
tartasmintik észrevétleniil atlopakodtak a munkahelyi viszonyokba, az iskola hasz-
nélatéba, a felkinalt hivatalos szocidlpolitikai keretek és intézmények tarsadalmi
atértelmezésébe."

Ezzel pedig megindult a kettésségek polgari indittatast felszdmolésa, azaz (leg-
alabbis a terjed6 kulturélis mintak és a kiépiiltlatens kozosségi halok révén) a magyar
tarsadalom felmutatta készenlétét az informalitasba szoritott folyamatok polgdri szabd-
lyok szerinti rendezésére.

M34s szavakkal: a formélis tarsadalom és gazdaséag legitimécios alapjait az informalis
tarsadalom és gazdasag ,torvényen kiviili torvényeinek” 4tszivargasa asta ald. Ekkeép-
pen pedig — elvileg — lehet6vé vélt a tarsadalmilag intézményesiilt skizofréniak lasst
megsziintetése, az informalis tarsadalom teljesitményein, polgarias készenlétén €és
megszervezettségén alapul6 1j rendszer-integraci6, amely a siker és a stabilizalodas
reményével épitheti magaba mind a kialakult kulturélis mintdkat, mind az informali-
tasban mér demokratizalt politikai tapasztalatokat.

A sikert és a stabilizaci6t persze csak az egyik esélykeént fogalmazhatjuk meg,
aminek bels6 feltételei —a valsag megannyi nyomaszt6 jelensége ellenére - a jelenkori
magyar tédrsadalomban a kiilhoni és a hazai fejlemények folytan torténelmileg kedve-
z6ek.

A bevezetében emlitett dezintegraciés tendencidk azonban mégis veszélyt jelent-
hetnek. Forrdsuk ugyanis csak részben maga a vélsdg, amit — minden fesziiltség
ellenére — az atrendezédés ,természetes” tehertételének kell tartanunk.

A valsagfolyamatokhoz kothetd dezintegracios tendencidk ugyanarrél a t6r6l tap-
lalkoznak, amelyré a fentebb leirt integracios potencialok, nevezetesen a Kadar-rend-
szer kettGsségeibol és felemas jellegébll vezethettk le. Mindenekel6tt azzal fliggnek
dssze, hoy a legutobbi idokig az informélis vildgban kifejlédott polgarias magatarta-
sok széles korben gyakorolhat6ak voltak ugyan, de nem voltak vdllalhatéak. A kettds-
ségnek ez az oldala pedig az emberi kozlekedések bizonytalansagaihoz, altalanos
bizalmatlansaghoz és a személyi integritdsok gyakori megroppanéasdhoz vezetett. A
polgéri integraci6é megizmosodasihoz komoly értékrendbeli fordulatnak, Gjfajta iga-
zodasi viszonyoknak és a mindennapi érintkezés jfajta szabalyainak kell kialakulni-
uk, s ez mindenképpen rendkiviili adaptacios terhet jelent, nehezen kezelhetd moralis
és egzisztencidlis zavarokat okozhat. A fesziiltségteli légkorben pedig eldre nem
lathato hiszteriz4l6das mehet végbe, aminek veszélyét csak fokozhatjék a politikai
csatérozasokban el6-el6bukkand antiszemita, nacionalista €s rasszista indulatok.

A dezintegrél6désnak, a tarsadalom kettészakaddsinak, a torékeny polgérias telje-
sitmények esetleges eroddlédasanak veszélyeit a mai magyar tarsadalom rendies
vondsaiban lelhetjiik fel.
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A szocialista berendezkedés a két habora kozotti magyar tarsadalom rendi szerke-
zetét jelentékenyen Atvaltoztatta ugyan, de felszémolni nem tudta. 56t — mint ezt
szamos elemzés kimutatta —, a totalitdrius tdrsadalomirdnyitds sok vonatkozasban
adekvat formakat és intézményi kereteket talalt e viszonyokban, amelyeknek tartal-
mit 11j ideolégidk nevében és a rendies pozicitk @ tarsadalmi rétegekkel val6 feltdl-
tésével még fel is erBsitette. A szocialista gazdasig nagy munkaszervezetei, az iskolai
oktatds poroszos rendszere, az egészségligy vagy a szocidlpolitikai szolgaltatasok
miikodtetése, a kdzhivatalok szelleme és eljdrasmodja a rendiség megannyi vondsatol
terhes.

A rendi poziciok elfoglaloi, a kaderszempontok szerint kivalasztott vezetdk, part-
titkarok, a hivataluk betoltésére alkalmatlan tanacselndkok, osztalyvezetdk és fGorvo-
sok helycseréje hovatovébb — ha féjdalmas uitkozések drdn is, de — végbemegy. Az
egykor e poziciokbol kiszoritott tri-keresztény kozéposztaly egy része azonban ma —
sértettségét, jogtalannak itélt hajdani eltavolitasat kompenzalandd, és a szocializmus
kivalasztasi rendjét elutasité tarsadalom belegyezését remélve — hajdani el6jogait veli
érvényesiteni, amikor e pozici6k szakmai tudason és ratermettségen alapuld betdltése
helyett a hivatdsrend tradicioit eleveniti fel, egykori tulajdoni kovetelésekkel és
nosztalgikus ideologiakkal timogatva meg azokat. A rendiseg rendiséggel valo telval-
t4sa — kell-e mondani — nemcsak a liberalis demokricia potenciéljainak csdkkenését
eredményezheti, hanem oda vezethet, hogy megakad és eldugul még az utdbbi
évtized lassan a kaderszempontokat hattérbe szorito, legalabb a technokratikus érték-
rendet érvényesitd elitcseréje is.

A rendiség masik p6lusanak ,jraéledése” legaldbb ennyire fontos veszélyforras.

A fentebb leirt polgarias és modernizaciés folyamatok, bar tarsadalmilag igen
szélesek voltak, mégsem fogtak 4t a magyar tirsadalom minden rétegét. Eredmeényeit
nem élvezhették azok az egykori agrarproletarok, uradalmi cselédek, szegényparasz-
tok és—mindenekel8tt—a ciganyok, akiket a szocialista munkaerd-politika teljes rendi
alavetettségiikben ,emelt 4t” a nagyipari vagy a nagyiizemi mez6gazdasag legkedve-
z6tlenebb segédmunkasi és napszamosi pozici6iba, s akiknek lenti tarsadalmi helyze-
tét kés6bbi utédaik lényegében véltozatlan formaban 6rokolték. A teljes foglalkozta-
tas és a munkaviszonyhoz kotétt szocialpolitikai jarandésdgok mellett a legrosszabb
helyzet(i tirsadalmi csoportok létalapja — még ha a soha fel nem szamolt szegénység
kozepette is — tobbé-kevésbé biztositva volt.

A valsag e rétegeket ma a partvonalon kiviilre sodorja. Kiszoritdsuk nem egyszert-
en szegénységiiket mélyiti el, hanem térsadalmi tagsaguktol fosztja meg Oket. A
szegényedd és lecstiszé kozéprétegek velitk szembeni indulatai pedig a kitaszitast
sokszor az elviselhetetlenségig fokozzak. Az egykori kényszerasszimildciot és a totdlis
hatalom mindenkit maga ald rendel6 , tarsadalmi integréltsdgat” ma e rétegek szdmara
a teljes jogfosztottsag és mindenoldalii gettésoddsuk kilatdsai valtjak fel. Aleszakadas
és a tarsadalom testébol vald kiszakadas e dezintegréici6s folyamatai mellett, az egy-
massal értetleniil szemben 4116, kolcsdndsen félelmektdl terhes kultarék mind gyako-
ribb iitkdzéseit6l dvezve, a polgari teljesitményeket a birmikor bekovetkez0 és kezel-
hetetlenné v4l6 tarsadalmi robbands fenyegeti.

E folyamatok ma még megfordithatéak, de veszélyiiket fel nem ismerni — vaksag
volna. Nem egyszertien gazdasagi kérdés, hanem a magyar tdrsadalom val6ban pol-
géri mivoltdnak probakdve, hogy az (ij rendszer-integracié tartalmainak, jogrendsze-
rének és intézményeinek kialakitdsa sordn a teljes értelemben vett emberi jogok
kimunkalésa prioritést kap-e. Ez nem csak a térsadalmi béke — sokaig nem halogathat6 —
alapfeltétele. A tobbség kiteljesedd jogai is visszavonhatéak ugyanis mindaddig, amig
rendi hovatartozdson” mlik, hogy az emberi 1€tf eltételek minimumaibdl a gyakorlatban
kit mi illet meg.
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JEGYZETEK

! A térsadalom kétfajta integraciéjanak értelmezéseir6l és egymashoz valé viszonyukrél érde-
kes gondolatokat vet fel Ferge Zsuzsa nemrégiben megjelent tanulménya. (Ferge Zsuzsa:
Varidcidk a tirsadalmi integracié témdjéra. In: Esély, 1990/1.) Az irdsbanjelzett megkozelitések
kéziil az altalam itt felvetettek taldn leginkabb a habermasi gondolatkérhéz kapesolédnak.
A nyolcvanas évek elejének hazai tirsadalomelemzésében mindenekelétt Vajda Mihdly és
Szabé Miklés fogalmazott meg az enyémmel rokon gondolatokat a tdrsadalmi integracio
értelmezésérél. Szdmomua e tekintetben legfontosabb frdsaik: Vajda Mihdly: Realizmus és
lényeglatas. (A Bibé-emlékkonyv.) In: Vajda Mihdly: Orosz szocializmus Kozép-Eurdpdban.
Szazadvég Kiad6, Budapest, 1989., ill. Szabé Mikl6s: Magyar nemzettudat-problémdk a
huszadik szdzad mésodik felében. In: Szabé Miklds: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896
1986. Medvetanc-konyvek, Budapest, 1989. .
A térsadalmi integréci6 és a konformizmus problémdinak végiggondolasahoz igen fontos
inspiraciét jelentettek szdmomra Szabs Miklés 1988-ban forméba ontétt fej tegetései a mo-
dern liberalizmus demokréaciakritikdjarél. Gondolatmenetének néhdny kulcsmondatat hadd
idézzem szé szerint is: ,»A killinbizdség szabadsdga« keriil szembe az azonosulds parancsdval, az
egyformasdg kényszerével. A probléma megolddsét a demokratikus viszonyok tovébbfejls-
dése adja: a politikai pluralizmus szervillése az élet bdzisszintjén. Az egyén nem emancipélhatja
magdt autoném személyiségként a kézdsségtdl, viszont autoném személyiségként vélaszt-
hat a politikai élet piacdn egyméssal konkurald kézdsségek kozott. Nem emancipaléd hat a
konformizmustél, de »konformizmust vélaszthat«.” (.. Szabé Miklés: A liberalizmus elvi
kérdései. I1. In: Szabé Miklés: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896-1986. Medvetdne-kény-
vek, Budapest, 1989.)

Az ,élet bazisszintjén szerviild” politikai pluralizmus hazai esélyeire és azok fenyegetettsé-

gére —mintaz integréciés problémék egyiklegfontosabb kérdésére - kés6bb még visszaiérek.

*Ezen alapul a polgéri demokrécidkban a politikai dllam és a civil tdrsadalom elkiiléniilése,
amely e berendezkedéseknek a totalitdrius rendszerekkel szembeni taldn legfontosabb meg-
kiilénboztetd vondsa.

4 Szalai Jralia: Tarsadalmi valsdg és reform-alternativék. In: Araf a magyar. Az MTA Szociolégiai
Kutaté Intézetének kiadésa, Budapest, 1988.

5 Hadd idézzem itt fel egy 1978-as élményemet, amely szamonra a Kédér-korszak mindennapi
életiinkbe épiilt kettSsségeinek, és e kettdsségek tarsadalmi jelentéstartalmanak megértése
szempontjabdl meghatdrozo erejii volt és maradt.

1977-78-ban a szocialista korszak tarsadalomtériénetét megragadni kivané filmvallalko-
zashoz készitettem interjtikat. (A Lanyi Andrassal és Végi Géborral a Magyar Televizio
megbizésibél akkor megkezdett munkank befejezetlen maradt. Az élettérténetek torténelem
vezérelte parhuzamossagainak, majd széttarté pélyéinak, illetve sokszor abszurd tjratalal-
kozésainak harmincéves ivét végigvezetni és a tévénézdk nyilvanosséga elé tarni akkoriban
lehetetlenség volt. Az elkésziilt anyagok nyoman a TV illetékes fosztdlyvezetSje a munkat
ledllitotta, és a ,megrendelést” visszavonta. Taldn az egykori Stlet egyszer még megvaldsul-
hat: az id§ elérkezett és megérett rd.)

Az elBkészitések sordn egy budapesti szakmunkasképzé szakoktatdsi igazgatShelyettesé-
vel iiltem le beszélgeni. Beszélgetdparinerem Stvenes éveiben jéré, megviselt arcti, egyenes
tekintetti munkasember volt. Eletpdlydjanak 1946 és 1954 kozotti szakasza a korszaknak
megfeleld, tiszta szandéka és tisztességes alapti sikerttrténet volt: A szocidldemokrata orien-
téciéj, kisiparos csalddi héttérbdl szarmazd, tehetséges és feltérekvo fiatal munkédsembert
,kiemelték”; gyors elémenetellel elvégezte a Miegyetem miszakitandr-képzdjét, majd egy
budapesti gyarban a gyéri szakképzés megszervezdje, f6miivezels, utobb pedig gyéregy-
ségvezetd lett.

Elete korai szakaszanak részletes elmesélése utén, beszélgetSpartnerem — 1978 félhivata-
los” beszélgetési szabélyainak megfelelSen — annak rendje-médja szerint dtugrotta €s ho-
mélyban hagytaaz 1954 és 1958 kézétti éveket. Megprébéltam beszélgetésiinket visszaterelni
erre az id8szakra és — eseménytorténeti szinten — tudakozédni e négy év feldl. Prébélkozdsom
zavarba hozta; addig tartézkodéan oldott magatartisa fesziiltté, csaknem ellenségessé valt.
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ljedien érzékeltem a helyzet abszurditdsat; a helyzet kulcsa - az inte rj (szitudcié mindenkori
szabdlyai szerint — az én kezemben volt. Tudtam: csak jét vagy rosszat léphetek, de a
felel6sség mindenképpen az enyém.

Az djabb prébalkozast mar masfeldl inditottam, és kimondtam: ,Nézze, tudom, hogy
mindannyiunknak nehéz beszélni azokrdl az évekrdl, de...”

A helyzet hirtelen megoldédott, és — az egyllvé tartozds 13 alapjain — beszélgetSpartnerem
a kévetkez8képpen reagdlt:

.Na jo! Ugyebdr, mint mindketten tudjuk, 1956. oktdber 23-a keddre eseit.” — Innentdl
kezdve pedig egy egészen mds élettdrténet kovetkezett. 1956 oktéberének-novemberének
napra pontos felidézése utan a torések, a szenvedések, a megalaztatdsok, az dnemésziések,
a megoszthatatlan félelmek, a lassti visszatalalds, a nagy kinokkal visszaszerzett tisztesség és
tartds sorstorténete.

A kévetkezd napokban végigkérdeztem csalddtagjaimat, bardataimat és ismerdseimet:
milyen napra esett 1956. okt6ber 23-a. Csaknem mindenki tudta. Pedig a huszonkét év alatt
sohasem emlegettitk. Mégis szamon tartottuk, mint egy sorsk6zdsség jobb id&kre megdrzen-
dé relikvidjat. Volt tehat informalis nyelviink, utalds- és szimbdélumrendszeriink, ami masok-
kal, sokakkal egybekapcsolt, és talélte a ,hivatalos” kozlekedéseinkben lassacskdn magétol
értédd természetességgel kezelt elfojtasainkat.

6 Az 1990. tavaszi valasztasokat, illetve azok kozvetlen el6zményeit elemezve, Schmidt Péter
példaul igy ir:

,.ne feledjiik, ma tébb mint 60 part jegyeztette be magata birésdgokon. ... Ez a szétaprd-
zottsdg kévetkezménye annak az egypdrtrendszerti strukttiranak, amelyik képtelenné vait
a politikai térekvések integréldsdra és igy széttagolta a tarsadalmat. De ilyen nagysagrendii
politikai széttagoltsdg a tarsadalom egészségtelen allapotara utal. Politikai integracié nélkiil
az ebbdl valé kigyégyulds elképzelhetetlen.” (Schmidt Péter: Valasztottunk... In: Parlamenti
vdlasztdsok, 1990. MTA Tarsadalomtudomdnyi Intézet kiadasa, Budapest, 1990.)

7 Az egyetlen lehetSség dltaldnos tudatosuldsanak jeleként értelmezem, hogy vélasztdsi
kampanyaban valamennyi politikai eré feltfinéen hasonlo tarsadalmi programot fogal-
mazott meg;: a piaci viszonyok intézményesitését, a tébbparti parlamentarizmus megte-
remtését, a polgari szabadsagjogok alkotmdnyos szavatolasat igérték. A politikai erék
kiilénbségei és a politikai kiizdelmek tétjei nem a tavlati programokban, hanem a
hivatkozott és tovabbépiteni kivant tradicidkban, a nyelv- és fogalomhaszndlatban, a
kulturdlis orientacidkban vannak.

8 Bzzel a forradalom leverése utdni torténelem sajdtos ,megoldast” hozott arra a problémadra,
amelyrdl Bibé Istvan 1947-ben még a kovetkez6képpen irt: #A magyarorszégi kispolgéroso-
dasnak ... kiilon jellegzetessége az, hogy még heterogénebb tomegeket foglal magaban, mint
a téliink nyugatabbra fekvé orszdgokban ... Mindezek ugyanakkor, mikor egy életnivdja-
ban, lakdsviszonyaiban és életidedljaiban mind nagyobb mértékben egységesed témeget
alkotnak, nem rendelkeznek semmiféle tirsadalmi tudattal, de még egységes kdzOsségi
tapasztalatokkal sem, s elég nagy hdnyadukban, kiilénésen pedig legiijabban megjelent
tomegeikkel kiviil esnek a szabadség és emberi méltésdg nagy, egységes eurdpai forradal-
manak a tapasztalatain és a hagyoményain. ... Nehezen is lehetne kézds dntudatuk, hiszen
a legfontosabb konkrét emberi, tirsadalmi és politikai élményeik egyenesen ellentétesek
egymdssal. A jobb kisiparos és kiskereskedd rétegek szamara a szakmai elkiiléniilés és az
anyagi fiiggetlenség a legfontosabbak; a szervezett munkasok a maguk elnyert életnivéjdt
a munkassag osztdlytudatos harci szervezettségének tulajdonitjdk, a kistisztvisel6i-magan-
alkalmazotti tmegek szorgalmuknak és megbizhatésdguknak, az altiszti tdmegek szolgélat-
készségitknek; viszont a lecsiiszott tiri és kozéposztalyi rétegek régi igényeik és kiilén
osztalydntudatuk szigort fenntartdsdba és helyredllitisaba fektetnek minden erdfeszitést.”
(Bibé Istvan: Kispolgarosodds és hivatalnoksag. In: Bibd Istvan: Killinbség. Bethlen Gébor
Kényvkiadé, Budapest, 1990.)

Nos, az 6tvenes évek elsé felének mindent felillmilé nagy tarsadalmi atrendezése, a
Rékosi-diktattirdval valé szembefordulds 56-os érdekazonossaga, illetve a forradalmat kove-
t6 elnyomas kézos megaldztatdsa a heterogén élményeket és tarsadalmi tapasztalatokat — ha
az eltérd idében és eltérd okbdl elszenvedett sérelmek negative dtélhetd kézdsségének
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tudatdval is, de — nagyban egységesilette. Ezzel pedig a kiilonbdzd eredetii kispolgdri
aspirdci6knak széles rétegek dltal kzbsen osztott politikai tartalmakat adott.

A nyilt szembendllason alapuld, kis létszamii politikai mozgalmak kiilénboz8 generaciéinak
— az 1956-0s0k népies és urbdnus irdnyzaténak, a 68-asoknak, majd a hetvenes évek vége
demokratikus ellenzékének, a nyolcvanas évek elsé fele békemozgalmanak és militdns
kémyezetvéd6 mozgalmanak — merftési bazisa nem véletlenil korlatozodott a javarészt
humén értelmiségre, illetve az egyetemistdkra. Elethelyzetiiknél, hétteriiknél fogva ezek a
esoportok engedhették meg maguknak a tabuszegést kivetd marginalizacié tétjét, mert
kapesolatrendszeriikkel, j6] konvertélhat6 tudédskészletitkkel volt hova visszavonulniuk, igy
marginalizdciéjuk nem vezetett — nem vezethetett—a tarsadalombdl vald teljes kitaszitasuk-
hoz. Bz mit sem von le a nyilt szembeszegiilSk személyes batorsagabdl, és nem kisebbiti dtélt
szenvedéseiket sem. Elvitathatatlan szociolégiai tény azonban, hogy mintdjuk a tébbség
szémdra — visszavonulédsi hattér hijan — nem volt kévethetd.

10 firvelésem aldtimasztdsaként hadd hivatkozzam arra, hogy Magyarorszdgon nemcsak a
vélasok, hanem az tijrahdzasoddsok szdma is kiemelkedden magas. A két jelenség valéjaban
csak egyiittesen értelmezhetd (bar a szaksajtén kiviili nyilvanossagban egyiittes szambaveé-
teliikre ritkén keriil sor). Mérpedig a hdzasoddsi kedv toretlensége arrol tantiskodik, hogy a
csalddi élet megzavarodésa utdn, az emberek igen nagy hanyada a maga szamdra tjraéptti a
védelmet és integritast nyujté kereteket. Teszi ezt vélhetbleg azért, merl masfajta életformat
erdn feliili megprébéltatdsnak és védtelensége kockazatos fokozasdnak tartana.

" Ejelenségrol bévebben irtam Korai kivonulds a munkahelyekrdi (Esély, 1989/1.), illetve Iskola
a vélasziton (Csak reformot ne... Szerk.: Lukacs Péter és Varhegyi Gyorgy. Edukdcié Kiado,
Budapest, 1989.) cimti dolgozataimban.
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