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MI LESZ VELED, SZOVJET BIRODALOM?

1989 maérciusaban Orosz szocializmus Kozép-Eurdpdban cimG konyvemen dolgozvén,
irtam le a kovetkez6 mondatokat: ,Nem szeretnék joslatokba bocsatkozni. De gy
tlinik, a Szovjetuni6 nem képes tobbé rdkényszeriteni a maga tarsadalmi berendezke-
dését a kelet-kdzép-eurbpai orszagokra. Talan nem is akarja mar, hiszen ha az orosz
racjonalitds végso logikdja nem is valtozott taldn — maga is alakuloban van: gazdasagi
és politikai rendszerén egyarant valtoztatni kivin —, nem kérdve most, hogyan és
miképpen.” Talan mar akkor is — nem egészen két esztendeje volt ez — anakroniszti-
kusak voltak ezek a mondatok. Abbél indultak ki, hogy van Szovjetunié, amely a maga
tarsadalmi berendezkedését nem kfvdnja mar masokra rakényszeriteni, talan azért,
mert maga is véltoztatni kfvdn tarsadalmi és politikai rendszerén. Abbél indultak ki,
hogy a Szovjetunidban tovébbra is 1étezik valamifajta egységes akarat, amely taldn
masképpen, talan racionélisabb megggondolasoktdl vezettetve, tartalmat talan bizo-
nyos értelemben az Gj realitdsokhoz igazitva, de tovadbbra is megkisérli az Orosz
birodalom logikajat érvényre juttatni. Ha a méb6l visszatekintiink, egyértelmiinek
tinik, hogy ilyenfajta egységes akarat méar akkor sem létezett, ma pedig mar az is
kétségesnek tlinik, hogy a Szovjetuni6 létezik-e egyaltalan. Nem azért mondom el
mindezt, hogy megprébaljam quasi megvédeni akkori elképzeléseimet. Csupén azt
szeretném illusztrdlni, hogy a Szovjet Birodalomban zajl6 véaltozasok j6szerével nem-
hogy valamifajta elérej6slast nem tesznek lehet6vé (de hat Theiresziasz vagy Kasz-
szandra szerepére amugy sem vagyom), hanem a fenndll6 allapotok elemzését is szinte
lehetetlenné teszik. Még egyszer mondom: eszem dgéban sincs nem egészen két évvel
ezel6tti megfogalmazasaimatigazolni: lehetséges, hogy sokan messzebbre lattak. Csak
azt szeretném hangstlyozni, hogy 1989 marciusdban még az a Magyarorszag is ,szo-
cialista orszdg” volt, amely azutan els6ként szakitott a szocialista tarsadalmi-politikai
berendezkedéssel, amara mar ,volt” szocialista orszdgok talnyomo tobbségében még
kemeény diktatarék uralkodtak, s ha akkor valaki azt mondotta volna, hogy masfél év
mulva az NDK-bol az NSZK 6t keleti tartoménya lesz (vigyazat, itt a forma is fontos:
nem a két Németorszdg egyesiilt, hanem az NSZK, az igazi Németorszag megkapta
Németorszagnak azokat a teriileteit, amelyek addig szovjet megszallas alatt voltak),
azt egyenesen Oriiltnek néztiik volna.

Nem arr6l van sz6, hogy ne tudtunk volna mindazokrél a ~nehézségekrol” (nevet-
séges understatement), amelyekkel a Szovjetunié, az Orosz birodalom kiiszkodik.
Minden j6zan ember tisztdban volt vele, hogy az tgynevezett szocialista gazdasag —
a Szovjetunidban minden valdszinliség szerint még inkabb, mint a kézép-eur6pai
orszagokban — egyre mélyebb valsigba stillyed, amelybdl, ha egyaltalan van kitt, az
csak ennek a gazdasdgnak a felszdmolasa és az Onszabalyz6 piacgazdasag ,bevezetése”
lehet; minden jézan ember tisztadban volt azzal is, hogy a nemzetiségi ellentétek a
SzovjetuniGban el6bb-utébb olyan fesziiltségekhez, majd konfliktusokhoz kell vezes-
senek, amelyek minden val6szintiség szerint a birodalom széthull4sat fogjak eredmé-
nyezni; igen, minden jézan ember mindent latott el6re — csak ez a jozan ember egyet
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nem tudott elképzelni, nevezetesen azt, hogy ez a folyamat ilyen mértékben felgyor-
sul, ami persze eg 4ltalaban nem azt jelenti, hogy hamarabb sziiletik megoldas a
problémakra, hanem hogy az események teljesen kiszdmithatatlan iranyt vesznek.
Senki nem volt felkésziilve arra, hogy egy gyors és latvanyos felbomlési folyamatnak
lesz a tandja, senki nem volt felkésziilve arra tehat, hogy a vilagnak egy ilyen
felbomlasi folyamatra kell reagélnia. Ha valéban pereszirojkdrol lett volna sz0, ahhoz
csak asszisztalni kellett volna, s ez az asszisztens szerep még egeszen kellemes is
lehetett volna. Itt-ott latvdnyosan segitséget nytjtani a volt ellenségnek, elnézd
nagyvonallisdggal nyugtazva a demokratikus fordulatot, a normélis eurdpai életfor-
mira vald felkésziilést és atallast, és természetesen mindenekelSit a hideghabora
végleges és teljes felszdmoldsat. A Nyugat még nem is olyan régen prommamorban
Gszott: majd dtven év rettegés utan gy Erezte, fellélegezhet. Semmi sem fenyegeti
békéjét tobbé. Nem emlékszem pontosan, mikor volt Gorbacsovnak az a nevezetes
latogatasa az NSZK-ban (az NDKmég [€tezett és viszonylag stabilnak latszott), amikor
a nyugati németek tobbsége — partallastol fiiggetleniil - mindeniitt kitoré lelkesedés-
sel lidvozolte Gorbijat, egyértelmlien azért, mert az felszamolta a hideghéaborus lég-
kort. Nos, ki az, aki az agynevezett els6 és masodik viligban ne oriilne az 1ij szovjet
kﬁlpolitikénak, ki az, akinek a szdmdara az elsd ¢s a masodik vildgban ne lenne
megnyugtato, hogy a két szuperhatalom (de hat szuperhatalom-e még a Szovjetunio,
hiszen joszerével nincs is mar?) nem farkasszemet néz egymassal, hanem baréti, szinte
mar szovetségesi viszonyt alakit ki?' Bizonyara vannak ilyenek, de merem remélni,
hogy még a szovjet hadsereg vezetSinek tobbsege sem tartozik az utdbbiak kdzé. Nem
a lelkesedéssel volt a baj, hanem hogy az a tokéletes vaksagbol fakadt, abbol, hogy a
tobbség nem vette észre: nem a vildg masodik hatalma nytjtott békejobbot az eddigi
ellenségnek, hanem egy hanyatlo birodalom, végsd soron azon okbdl, mert nem volt
ereje tobbé az addigi konfrontacidhoz, s abbol a célbdl, hogy segitséget kérjen. S igy
persze ezeknek a lelkes tomegeknek az sem jutott az eszébe, hogy a Szovjetunid ezutan
masképp lesz veszélyes. Nem lehetetlen, hogy veszélyesebb, mint addig. Hiszen a
szovjet politika ereje és dicsGsége teljében, a legvadabb hideghabortis idokben sem
fenyegette kozvetleniil a fejlett vilagot: csupan a harmadik vildgban akart - és tudott
~ teret nyerni vele szemben.

Ha nyugati értelmiségi bardtaimnak — akik egy kicsit mindig olyan, hogy is mond-
jam, baloldaliak — régebben azt mondottam, hogy a hideghabort réjuk nézve nem,
csak rénk nézve veszélyes: nem fogjék a szovjet elvtarsak ledobni az atombombat;
nekik a hidegh4borii mindenekel6tt ugyanis arra j6, hogy korddban tarthassdk mind-
azon teriiletek lakossagat, amelyekre mar ratették a kezitket, azok mindig gyanakodva
néztek ram. J6, j6, mondottak. Lehet, hogy senki sem akarja ledobni az atombombit.
De mi lesz, ha egyszer — barmelyik oldalon — valami 6riilt megnyomja a gombot? Nos,
pontosan err6l van sz6. Ha valaha is volt igazi esélye annak, hogy azt a bizonyos
gombot valami 6riilt a Szovjetunioban a kezébe kaparinthatja, akkor ez ma van. Maa
Szovjetunioban barmi - a sz6 szoros értelmében barmi — megtorténhet.?

De hét mi tortént? Mit6l gyorsult fel ilyen hihetetlen mértékben a folyamat? Az a

antim, attol, hogy a rendszer felszamolta sajat legitimécios bazisat. Természetesen
nem ok nélkiil, de minden val6szintiség szerint a hatalmon 1év&k egyaltalaban nem
voltak tudatdban annak, mit cselekszenek. S a kommunista rendszer persze nem képes
tobbé legitimacidjat helyreallitani. A nagy kérdés az, hogy egyéaltaldban lehetséges-e
ma Oroszorszagban legitim rendszert teremteni?

Mirél is van tulajdonképpen sz6? A gazdasdg helyzete most mér katasztrofélis, az
orszag joval tobb részre akar szétesni, mint ahdny nemzet él benne (csak egyetlen
példa: a moldaviai oroszok ugyebar egy kiilén koztirsasagot szeretnének alapitani a
maguk szdmara), a politikai rendszer teljesen felbomlott, s tulajdonképpen nincsen
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senki, s nem I€étezik olyan politikai mozgalom, aki vagy amely redlis alternativat tudna
kindlni. Mindez, igy t(inik, az ut6bbi évek fejleménye.

Ugy tiinik, hogy a teljes gazdasagi katasztr6fa az ut6bbi néhény évben éllott el6.
De olyan biztos-¢, hogy igy van ez? Hiszen éhinség stijtotta méar néhényszor az orsz4g
kiildonb6z6 teriileteit. Ami tj, az val6szintileg nem maga a gazdasagi katasztrofa,
hanem az a tény, hogy az manifesztté vélt, nem kis részben azéltal, hogy most az
ellitdsi helyzet az eddig mindig viszonylag j6l ellatott két orosz ,f6véarosban” a
legkatasztrofélisabb. Ez az, ami egészen a legut6bbi id6kig biztosan nem fordulhatott
volna el6. Minthogy a févéarosok politikailag 6sszehasonlithatatlanul fontosabbak,
mint az orosz és nem orosz vidékek, a két f6varos viszonylagos ellstottsagét a kor-
ményzat mindenképpen biztositotta a vidék rovasira. Ma maér ilyesmire sem képes.
Sem a piac spontén, sem a totalitdrius hatalom irdnyitotta disztribtici6s mechanizmus
nem miikodik. Az a gyantim, hogy a szovjet gazdasdg ma sem miikodik rosszabbul,
mint az elmilt évtizedekben, illetve, hogy annyiban mitikédik mégis rosszabbul,
amennyiben a ,tervutasitdsos gazdasag”-rol az utébbi években ,kidertilt”, hogy mi-
kodésképtelen, s eznem a gazdasidg immanens mozgéastendencidjanak eredménye (azt
hiszem, hogy a tervutasitisos gazdasag esetében ilyenrdl nem is beszélhetiink), hanem
a gazdasdghoz képest kiils6, jelesiil politikai tényez8ké. A viszonylagos politikai
stabilitds koriilményei kozott a szocialista gazdasdg ma pontosan annyira lenne élet-
képes, mint mondjuk hisz évvel ezelétt.

Ugyanezt kell megitélésem szerint elmondani a nemzetiségi viszalyokrél is. Nem
hiszem, hogy az érmények és az azeriek jobban szerették volna egyméast hiisz évvel
ezel6tt, mint ma. Nem hiszem, hogy a balti nemzetek hiisz évvel ezel6tt még tudomé-
sul vették volna, hogy végérvényesen bekebelezték ket az Orosz birodalomba, amit
ma mar nem hajland6k tudomasul venni. Nem hiszem, hogy hisz évvel ezel6tt a
besszarabiai roménok még elhitték volna, hogy 6k moldovanok, nem pedig roméanok
stb. S j6llehet a vildgban majd mindentitt feler6sddtek a nemzetiségi mozgalmak,
mégsem hiszem azt, hogy a birodalom megallithatatlannak tin6 széthullési tendenci-
gjat donmagaban a nemzeti tudatok és nacionalizmusok feler6sddése eredményezte
volna. A nemzeti tudatok és nacionalizmusok ma minden val6sziniiség szerint hats-
rozottabbak és erételjesebbek, mint néhany évtizeddel ezel6tt, de itt sem immanens
fejlodésrdl, a nemzeti tudatok immanens mozgésarél van sz, illetve — minthogy nem
akarok kategorikus lenni ott, ahol bizonyitékaim nincsenek, hadd fogalmazzak 6va-
tosabban — nem csak és nem els6sorban err6l van sz6, hanem inkébb az amtgy is
meglév6 nemzeti ellentétek és gytilolségek manifesztté, és, ami talan a dont6, aktfovd
vélésarol, ami htisz évvel ezel6tt akkor sem lett volna lehetséges, ha a nemzeti tudatok
ésnacionalizmusok éppoly er6sek lettek volna, mintma. Megint csak azt kell mondani,
hogy teljesen megsz(int a birodalmat vaskézzel dsszetart6 rendszer legitimitésa, s ez
megteremtette a politikai feltételeket a nemzeti tudatok és egymassal ellenséges
nacionalizmusok aktivv4 valasihoz.

Ha meg akarjuk érteni, hogy mi tortént, pontosabban, hogy miért kdvetkezett be
olyan hirteleniil az, ami természetesen varhaté volt, hogy el6bb-utébb bekdvetkezik
(nyugati ,szakért6k” és ,keleti” értelmiségiek egyarant évtizedeken 4t mondogatték:
nem tarthat ez mar sokéig; az oroszok sem fogjak 6rokkeé ttirni, hogy olyan nyomo-
rultul élnek, s a felszin alatt pardzsl6 nemzeti ellentétek is elébb-utébb felszinre
tornek — és nem tortént semmi, az Orosz birodalom erés volt és félelmetes, s minden
nehézség ellenére nem mutatott bomlésjeleket, s igen hossza ideig sikeriilt még
tovabbi hadéllasokat is szereznie a harmadik vilag legkiilénbozdbb teriiletein), akkor
azt kell megérteniink, hogy hogyan sziint meg hirtelen a rendszer politikai legitim4-
cija. Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy az Orosz birodalom széthullsi folyamata
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csakis a kommunista rendszer legitimaci6jdnak megsztinésével magyarazhat6.3 A
kérdés tehat az, hogy mitdl sziint meg a rendszer legitimitasa.

Egyaltaldn: Mi tette évtizedeken 4t legitimmé a Szovjetuniban azt a kommunista
rendszert, amely a nyugati racionalitas szemszogéb6l nézve maga volt az irracionali-
t4s, mert nemhogy a legcsekélyebb mértékben sem volt képes bevaltani a nyugati
szocialista gondolatnak valamifajta emberibb életre vonatkoz6 dlmait, de mégelfogad-
hat6 életszinvonalat sem nyftjtott lakossaganak, és az elnyomds, a t6bbi kozott a
nemzeti elnyomés olyan mértékét produkalta, amilyenre a nyugati viligban mar régen
nem volt példa? Egyéltaldban, legitimnek volt-e tekintheté a rendszer valaha is?
Meggy6z6désem, hogy igen, ha legitimitiason nem értiink mast, mint azt a bizonyos
minimalis konszenzust uralmon 1évék és uralom alatt allok kozott, amelyrdl Max
Weber beszél. Ez a minimalis konszenzus megvolt, a balti kdztarsasagokat (¢s talan a
moldvai roméanokat) leszdmitva, amelyeknek nem orosz lakossiga mindig is megszal-
16knak tekintette a szovjeteket, a Szovjetunio lakossiga ugyanis abban a meggy6z6-
désben élt, hogy az az er6s 4llam, amelyet az elgyengiilt cari Oroszorszag helyén a
kommunistik teremtettek, képes megvédeni 6ket a minden oldalrdl fenyegetd vesze-
delmektdl.t S a rendszer legitimitdsa mindaddig fennmaradt, amig az el tudta hitetni,
hogy 1. az orszig békéjét sok oldalrdl veszély fenyegeti, ezért szitkség van az erds
Allamra; 2. a kommunista 4llam képes betolteni ezt a funkciét. A hideghébortis 1égkor
szitisa megteremtette az elsd feltételt, s ezek utan mér csak arra volt sziikség, hogy a
szovjet dllam mutassa meg erejét, befelé és kifelé egyarant. Sikerrel tette ezt hossza
idén keresztiil, de azutan a nyolcvanas években hdrom dont6 jelent6ségii valtozas
kovetkezett be.

1. Kozép-Eurépaban, amely a Szovjetunié méasodik vildghdborts €s azt kovetd
héditasainak mindig is igazén neuralgikus teriilete volt (berlini munkasfelkelés, ma-

ar forradalom, cseh reformmozgalom és allandé bizonytalansdg Lengyelorszag-
ban), fellizadt az a nemzet, melynek lazadésat a mar megszokott-bejaratott eszkdzok-
kel leverni ugyancsak kockazatos lett volna: alengyelek — az egyetlen l€élekszamaban
jelentésnek mondhat6 kozép-eurdpai nemzet — pragmatikus beletdrddésre nem hajlé
fanatizmusa nem kecsegtetett olyan gyors ,gy6zelemmel”, mint az 1956-0s magyaror-
szagi és az 1968-as csehszlovékiai ,hadjarat”. A beletérddés abba, hogy maguk a
lengyelek Jlegyenek trrd” a helyzeten, er6tlenségre vallott.

2. Agfanisztén. Nem kell réla sokat beszélni. Az oroszoknak nem sikeriilt az orszagot
pacifikalni — jelentds vérveszteség aran sem.

Ez a két tényez6 azt l4tszott jelezni, hogy a szovjet llam mar nem az az erSs allam,
amilyennek még nem is olyan régen mutatkozott.

3.’ Az tigynevezett masodik ipari forradalom eredményeképpen a Nyugat f6lénybe
keriilt a Szovjetuni6val szemben a fegyverkezés teriiletén, illetve el tudta legalabbis
hitetni a szovjet vezetéssel, hogy révidesen minden teriileten dont6 f6lényre fog szert
tenni. A méasodik ipari forradalom (illetve barmifajta igazi technikai elSrelépés) vég-
bevitelére azonban a szovjet gazdasig és tarsadalom mar nem volt alkalmas. Még
egyszer hangstilyozom: a nyolcvanas években sem miikodott a gazdasag rosszabbul,
mint annak el6tte, legfeljebb olyan feladatot kellett volna megoldania, amelyre mar
nem volt képes. Megnétt a nyugati nyomés, erre azonban a Szovjetunio a régi
struktiiran beliil mar nem tudott reagalni. Ergo be kellett 1atni, hogy modernizdlni kell
az orszagot. Elkeriilhetetlenné valt a peresztrojka, mert vildgos volt, ez a modernizacid
mér nem lehet olyan, mint az dsszes eddigi orosz modernizacié volt. A masodik ipari
forradalom nem vihet§ végbe olyan lakossiggal, amely csak parancsra cselekszik.
Hozz4 kellett fogni a tdrsadalom modernizdldsdhoz. De vilagos kellett hogy legyen az
akkor még teljhatalmi vezetés szamara, hogy ezt a feladatot ellenséges kozegben €s a
legfejlettebb 4llamok segitsége nélkiil bizonyéra nem lehet megoldani. Meg kellett
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teremteni a pereszirojka hatterét, meg kellett nyerni a Nyugat joindulatat, s lehet6ség
szerint segitséget is kellett kapni t6le. Ennél mi sem latszott konnyebbnek, hiszen a
tervezett valtozdsok irdnya — bér senki nem gondolt a Birodalom feladaséra €s a
rendszer teljes megsziintetésére, nyugaton sem — megfelelta Nyugat 6haj ainak. Abban
a pillanatban azonban, amikor a szovjet vezetés feladta az ellenségképet, azaz a Nyugatot nem
t6bbé-kevéshé veszedelmes ellenségnek, hanem segftdkész sziivetségesnek kezdte el kezelni,
mintegy kiriigta maga aldl legitimdcids bdzisdt. Ha nincs ellenség, akkor mi végre a tlirés és
szenvedés? A tobbit tudjuk.

A széthullds feltartéztathatatlannak l4tszik. A demokratikus, pluralista, piacgazda-
sagra épiil6 Szovjetunid 1étrejotte elképzelhetetlennek téinik. T1l soka volt Oroszor-
sz4g a népek bortone ahhoz, hogy nemzetei 6nként egyiitt maradjanak, még ha a
gazdasagi racionalitds tulajdonképpen ezt kivdnna is meg. Valamifajta diktattira ide-
ig-Oraig Osszetarthatja taldn a birodalmat, de ez is igen valoszintitlennek tlinik. A
puszta erészak nem legitimal. Az orosz racionalizmus viszont ellenségkép nélkiil a
Szovjetuniot dssze nem tartja. Az ellenségkép pedig nem éllithatd helyre. Széthullas
tehat. A kdosz, melyt6l rettegvén most mar a peresztrojka erbinek tobbsége is feladna
a peresztrojkdt. Hogy aztan az orosz k4osz mit hoz a vildgnak, azt nehéz lenne megjo-
solni.

JEGYZETEK

"Hogy ez az tigynevezett harmadik vildgban nem vélt ki egyontetti lelkesedést, az megint
mas kérdés, de ezzel a probléma’wal itt most nem foglalkozom.

? Miig e sorokat from, hallom a hirekben, hogy Csapon kiilénboz6 nemzetiségi szovjet katonai
egységek tiizet nyitottak egymasra.

*Egy évtizeddel ezel6tt Andrej Szaharovot és feleségét gytilslet vette koril szamtizetésiik
helyén, Gorkij varosdban. A varos lakosai elhitték, hogy a rendszer aktiv kritikusa csak az
orosz nép ellensége lehet, jollehet ugyancsak valészintitlen, hogy elégedettek lettek volna
életkoriilményeikkel. Ma Nyizsnyij Novgorod (ugyanarrdl a varosrol van sz6, de ma mar
régi nevét viseli) lakosaiban bizonyéra nagyobb a kommu nista rendszer elleni gytilolet, mint
Andrej Szaharovban valaha is lehetett.

! Grzia példéul valéban maga kérte az orosz segitséget, mert félt a torokoktsl. Persze ez még
a XIX. szazad elején volt.
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