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TORTENELMI UTUNK

A MUNKABIZOTTSAG* ALLASFOGLALASA
A JELEN HELYZET KIALAKULASANAK
TORTENETI OKAIROL

A Kozponti Bizottsag altal kikildott, Pozsgay Imre vezette 15 tagu bizott-
sag az elmult évtizedek torténetének, a jelen helyzet kialakulasanak
elemzésére és uj programnyilatkozat kidolgozasara kapott megbizast.
Munkaja eredmeényét a XIV. kongresszus fogja vitatni. E bizottsagon be-
Il négy munkabizottsag jott Iétre. A négy f6bd6l allé 1. szamu munkabi-
zottsag (melynek vezetésére én kaptam megbizast) volt hivatott az el-
mult évtizedek torténeti utjanak vizsgalatara.

E munka a hazai és kulfoldi levéltarak kutatasaval nyilvan csak tobb év
alatt végezhet6 el. Amire most vallalkozhatunk, az eddigi torténeti kuta-
tasok. a rendelkezésre all6 dokumentumok és az eddig nem kutatott leg-
fobb levéltari forrasok attekintése alapjan megkisérelni a korszak folya-
matainak értékeld felvazolasat. Munkank eredményét két, eltéro terjedel-
mi dokumentumban kivanjuk kdzreadni. Az itt kdvetkezd révidebb tanul-
many a fé folyamatok felvazolasara, a legf6ébb tények és fordulépontok
kiemelésére vallalkozik, részletesebb dokumentacioé nélkil. (Kidolgozas
alatt all azonban egy ennél két-haromszor terjedelmesebb, a részletekre
jobban kiterjed6 valtozat is.)

E tanulmany munkalatait sem tekintjik még befejezettnek. Els6sorban
a nemzetkdzi dsszefliggések részletesebb feltarasa, de a tarsadalmi-po-
litikai folyamatok bizonyos kérdéseinek leirasa is még tovabbi munkat ki-
van. A jelen dokumentumot masodik valtozatban terjesztettem vitara
munkabizottsagunk elé, amely ugy talalta, hogy véglegesitése el6tt, mar
ebben a formajaban a szakmai kdzvélemény és a szélesebb k6zdnség
elé is vitara kell bocsatani, hogy ennek tanulsagait figyelembe véve ter-
jeszthessik végleges allasfoglalasunkat a Kozponti Bizottsag elé.

Berend T. Ivan



BEVEZETES

Magyarorszagon az 1980-as évek kozepére, végére sulyos gazdasagi-
tarsadalmi és politikai gondok halmozddtak egymasra, atfogd valsag
bontakozott ki. Kozéppontjaban a vilaggazdasag dramai szerkezeti at-
alakuldsdhoz és a technika forradalmasoddsdhoz valdé alkalmazkodas
elmaraddsa dll. Ennek kovetkeztében - a korabbi felzarkdzasi tenden-
ciaval ellentétben - leszakadas kovetkezett be, amit sulyos eladdsodas
és egyensulyzavar kisért. Veszélyesen felgyorsult az infldcid, és csok-
kennek a redlbérek.

Mindez a kulturalis, tudomanyos és miivészeti szfériat egyre nehe-
zebb helyzetbe hozta. Az 4llami tdamogatds redlértéke jelentdsen
csOkkent (mikdzben a finanszirozds egyéb forrdsai még alig jelentek
meg). Az e téren meghirdetett reformok (az oktatdsban, kozmtvelG§-
désben) jorészt ezért nem valdsulhattak meg, s a kulturdlis forrada-
lom extenziv szakasza anélkul szakadt meg, hogy a tovdbbfejlédés
folyamatossaga dj moédon biztosithatd lenne. A mivészeti, kozmiive-
16dési teriileteken az 4llami mecenatura visszahuizodasa a kordbbi ér-
tékelveket mind illuzorikusabbd teszi. A kultura piacositdsa nem for-
rasbdvitésként ¢és liberalizdldsként, hanem teherdthdrité szerepben
jelenik meg, amit az értékek kommercializdlédasa kisér. A fogyaszto-
ra athdritott kulturdalis (részben oktatdsi) koltségek a tarsadalmi
egyenlStlenségek ujratermelddése és a kulturalis igénytelenség ira-
nyaba hatnak, aladsva ezzel az igazsdgossdg és esélyegyenl@ség szo-
cialista elvét.

A szellemi munka altaldnos anyagi és presztizshanyatlasa részben
akaddlyozza a meghatdrozdva valt huzddgazatok kialakuldsat, részben
pedig normdva teszi az igénytelenséget és elidegeniti mindenekeldtt a
humén értelmiség jelentds részét, f6ként fiatal generdcidit.

Mindez a tarsadalom minden rétegére kiterjedd, de kiilonosen az ér-
telmiség és leginkdbb a fiatal értelmiség korében eluralkodo6 tdrsadal-
mi elégedetlenségre, a kordbbi tdrsadalmi konszenzus felbomléaséra
vezetett. A legutdbbi masfél évtizedben, s kiilonosen annak utolsé har-
madaban, a lakossdg nagy tomegei elveszitették bizalmukat a kor-
manyzatban, s nem hiszik, hogy az kiutat tud talalni a bajokbdl. Ez po-
litikai-bizalmi valsag forrdsava valt. Siulyosbitja a helyzetet, hogy a
szocializmus egyes, korabban hirdetett értékeinek és elveinek érvény-
vesztése, illetve realizdlasanak sikertelensége magdba a szocializmus
lehetdségeibe vetett hitet is alddsta, kiilonosen mivel a valsdg nem kor-
latozdédik Magyarorszdgra, hanem az egész szocialista vildgot és kom-
munista vildgmozgalmat feloleli.

E jelenségek az egypdrtrendszer hatalmi strukturajaban és az ehhez



kapcsoldddé marxista-leninista ideoldgia hegemdn szerepe mellett el*
vezettek az MSZMP vezetési, moralis és ideoldgiai valsdgahoz. A szta-
lini szocializmusfelfogdstdl és az ennek megfeleld' politikai struktiurdk
igazolasatdl teljesen elszakadni nem képes doktrina érvényességét
visszavonhatatlanul kikezdte az id§, s a tarsadalomtudomanyok fejlG-
dése is elment mellette. Az uralkod6 partokhoz kotott s a tabuként jo-
részt érintetleniil maradt ideoldgia a valsdgjelenségek kozegében va-
laszadasra képtelenné valt, s végiill hozzajarult a hatalom legitimdacids
valsagahoz. Ezt egyértelmiien jelzi a kordabbi, hattérbe szoritott szelle-
mi dramlatok latvanyos feltdmaddsa, ami a novekvd nyilvdnossdg ko-
zegében egyuttal maga is a zavarok és a vdalsagérzet fokozasat segiti
eld.

E folyamatok kozvetlen okait az 1973 utdn kibontakozdé vildggazda-
sagi szerkezeti valsag objektiv hatdsaiban, illetve az arra valdé reagald-
képesség gyengeségeiben, az elhibazott és egyoldalid védekezd takti-
kdban. de nem kevésbé a felismert tennivaldk ellenére érényesiild
enervalt cselekvéshianyban, a régi rossz reflexek valtozatlan érvénye-
siilésében kereshetjiik. Jécskan hozzdjarult azonban a valsaghoz a té-
nyek tagadasa, a valdsdggal valéo szembesiilés merev elutasitdsa (még
a valsag kifejezésének elvetése is). Ezeket a hibdkat 1985 utdn felerdsi-
tette. hogy az adekvat cselekvés hianya, illetve egy voluntarista kitoré-
si ut meghirdetése ez id6tS6l kezdve sajatosan egybeesett a Szovjet-
unioban kibontakozo torténelmi atalakuldssal, a gorbacsovi nyitdassal,
ami a magyar tdrsadalom széles tomegeiben a kordbbi sulyos korlatok
és gdatak elharuldsdnak érzését-tudatat keltette, vagyis éppen a gyor-
sabb. radikdlisabb hazai atalakulds igényét tdmasztotta.

A sulyos gondok kozepette felértékel6dd kivaldsdg €s hozzdértés
igénye ugyanakkor élesen megvilagitotta a kozépszerliség eluralkoda-
sanak tényét, és ennek a politikai szerkezettel vald Osszefiiggését is.
ElStérbe keriiltek a személyi tényezd8k, beleértve a politikai modellben
kdrosan tuldimenziondlt egyszemélyi hatalmat és az ezzel is 0sszekap-
csolédod rossz, a rdtermettséget és tuddst hattérbe szoritd személyi ki-
valasztasi politikdt. A gazdasdgi-tdrsadalmi zavarok és az erdsodd nyil-
vadnossag egyutthatd kozegében nyilvanvaléva valt a (kiilonboz§ szin-
tli) vezetdk jelentd8s részének alkalmatlansdga, s ez a bizalmi, s6t legiti-
macids valsdg fontos tényezdjévé lett. A parttagsdag és a lakossdg sze-
mélyi valtozasokat kovetelt, de a politikai vezetés az dltaldnos stabili-
tds biztositékat sajat stabilitdsaban latta.

A valsag tehat 1973 utan kezdddott el. majd egy latens szakasz utan
1985-t8l valt nyilvanvaléovda. Mindez érthetetlen maradna azonban a
meghatdrozd elé6zmények nélkil. Az elmult masfél évtizedben kibon-
takozo6 valsdgban ugyanis valdjaban a Magyarorszagon is érvényes ke-
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let-eurdépai szocializmusmodell valsdga tort felszinre. Ez viszont hosz-
szabb torténeti eldzményekre nyulik vissza: részben a szocializmus
kelet-eurdépai modelljének kialakuldsdhoz, részben magyarorszdgi szii-
letési koriilményeihez, illetve az 1956-os véalsdg megoldasi mddjaihoz.

E valsaghelyzet okainak elemzése tehdt félrevezet§' lenne, ha a his-
torizdlas csapddjdba esve a torténeti folyamatokban benne rejlé, de a
valdsidg bonyolult szovetébSl mégiscsak kiszakitott egyik vagy madsik
kiragadott torténeti vonulat felmutatdsdval torekednénk ravilagitani
az okokra. Eppen ellenkezdbleg, a torténelem egymadsra rakddoé rétege-
it, a bonyolult folyamatok sokirdnyud oOsszefiiggésrendszerét kell ele-
mezniink, s a legutédbbi masfél évtized eseményeit ezek keretében tud-
juk csak a torténeti objektivitas igényével atvilagitani.

Kiindulasunk tehdat a felszabadulas elStti kettds torténeti 6rokség, a
szocializmus - kés8bb Magyarorszagra is atultetett - gyakorlati mo-
delljének kialakulasa és a hazai gazdasagi-tarsadalmi-politikai szerke-
zeti el6zmények, melyek kozott a szocialista modell megvaldsitasi to-
rekvése megindult.

1. A MAGYARORSZAGI SZOCIALISTA ATALAKULAS
KETTOS TORTENETI OROKSEGE

Az 1948-t61 Magyarorszagon is kotelezének tekintett szocializmusmo-
dell a Szovjetunidban alakult ki és nyert altalanos érvényl ideoldgiai
szentesitést, mégpedig az 1928 és 1948 kozotti két évtizedben megvalod-
sult sztalini formdjdban. Ez a modell maga is kett8s eredet(i: a marxi-
engelsi elmélet, illetve abbdl kingtt szocialista mozgalom, valamint az
orosz torténeti kozeg sajatos hatasai jellemezték. Olyan tarsadalmi
rendszerrdl van tehdt sz6, mely eldszor elméletként jelentkezett, majd
ennek jegyében mozgalomma-parttd szervez8dott, s e part altal veze-
tett forradalom gydzelme révén valt gyakorlatta. (Az utdbbi fazisokat
azonban mar erGteljesen athatotta az orosz tarsadalmi valdsiag kozege
is.) A 19. szdzad kozepére, masodik harmadadra jellemz§ kapitalizmus
elemzésébdl levont kovetkeztetések (ellentmonddsai felolddsdnak tor-
ténelmi lehetdsége) alapjan, a korabeli tudomédnyossdagra és vilagkép-
re épilé marxi elmélet elGrejelezte a tarsadalmi egyenl8ség koztulaj-
donon alapuld, osztdly nélkiili, nemzetkozi tdrsadalmat, melyben a
magat kozhatalomma szervez$ proletariatus 1étrehozza az egyén sza-
bad kibontakozdsdnak, a varos és falu kozotti kiilonbségek felszamola-
sanak, a munka kollektiv tdrsadalmanak feltételeit. A kapitalizmusbdl
az idedlis kommunizmusba valé atmenet els§ dllomadsa, a szocializmus
ugyan még magan viseli eredetének jegyeit, még nem tudja sziikségle-
tei alapjan kielégiteni a tarsadalom tagjainak igényeit, de végzett mun-



kajuk alapjan, kozvetlen elosztds utjan kozelit ahhoz. Erre az ttra els§-
ként a fejlettség legmagasabb fokdn allé nyugat-eurdpai orszagok 1ép-
nek rd, mégpedig egyiittesen, a nemzetkozi proletaridtus harcdnak
eredményeként. Marx és Engels egyben figyelmeztetett ra, hogy a
kommunizmus megvaldsitdsdnak lokadlis, elszigetelt kisérlete, kilono-
sen az elmaradott orszdgokban a ,fogyasztéi kommunizmus", a sze-
génység egyenl@sitése révén bukasra itélt torekvés.

A szdzadforduld koril a marxi eszmék jegyében szervez8dott s id§-
kozben - elsGsorban Németorszagban - toOmegmozgalomma izmoso-
dott szocidldemokracia polarizdlédott. A marxi tedria természetesen
nem rendelkezhetett vadlaszokkal a kapitalizmus 1j jelenségei altal
megfogalmazott kérdésekre. A szocidldemokracia bernsteini szdrnya,
a kapitalizmus 1j jelenségeit és a szocialdemokracia parlamenti lehetd-
ségeit figyelembe véve, elvetette a forradalom és proletardiktatira cél-
jat, és a kapitalizmuson beliil kiharcolt engedmények polgari, szocidl-
liberdlis politikdja talajdra helyezkedve deklardlta a marxizmus revizi-
d0janak programjat. A leginkdbb Kautsky, Hilferding és az ausztro-
marxistak nevével fémjelzett centrista irdnyzat - ortodox marxista
kiinduléasa ellenére - jut el az ,ultraimperializmus” és ,szervezett ka-
pitalizmus" koncepciéjahoz, mely a kapitalizmus - szocialista tOmeg-
mozgalomra épuld politikai kiizdelemmel kivivott - dtalakitasdban fo-
galmazza meg a szocialista elvek megvaldsithaté programjat.

Ez a két teoretikus bdzis szolgadlt végiil is alapként a mdsodik vilag-
haboru utan hatalomra jutott eurdépai szocidldemokrata partok politi-
kdjahoz.

A 20. szazad elején Oroszorszagban jott azutan létre a szocialista
mozgalom bolsevik (kommunista) irdnyzata, mely az eurdpai elmara-
dottsag kozegére formalt marxista tedridval és partszervezettel reagalt
a kapitalizmus uj fejlédési jelenségeire. Ez a mozgalom dolgozta ki, el-
sdsorban Lenin révén, a proletarforradalomnak az elmaradott orsza-
gokban vald gy6zelmi lehet8ségét - az imperializmus egyenlStlen fej-
16dési tendencidi kozegében -, s a permanens forradalom révén az
elmaradott, félfeuddlis Onkényuralmi rendszereknek a munkds-pa-
raszt demokratikus diktatira Gtjdn a szocializmusba valdé atvezetését
tizte ki célul. Az elmaradott kozegben a szocializmusra valé ,dtmene-
ten beliilli &tmenet" bevezetd szakasza - a lemaradas felszamolasat és
a demokratikus viszonyok kiépitését is elvégezve - vezet majd el a ta-
volabbi szocializmus felé, amelynek megvaldsitasa csakis nemzetkozi
méretekben, az elmaradott orszdgokban meginditott forradalom &ltal
inspirdlva, a fejlett orszagokban bekovetkezd forradalmak utjan lesz
lehetséges. Az elmaradott orszag, az ..imperializmus leggyengébb
lancszemének" forradalmat - a nyugati szocidldemokrata tOmegpar-



tokkal ellentétben - élcsapat tipusu, az illegdlis harcra felkészitett, ers-
sen konspirativ, ezért ugyszolvan félkatonai, hierarchikus szervezett-
ségl elitpart készitheti csak el§, mely ,beviszi" az elméletet a tomegek
mozgalmdba, forradalmasitva a proletariatust.

Az oroszorszagi bolsevik forradalom 1917. oktoberi gySzelme utdn a
kényszerli, de doktriner torekvéseket sem nélkiilozé ,,hadikommunis-
ta kisérlet", majd ennek kudarcat kovetden a piacot és a magdntulaj-
dont részben rehabilitildé NEP redlis, hosszu tavunak szdnt, de rovid
életli korszakaban Iépett fel a bolsevik part baloldali, trockista szar-
nya. Ez meghirdette a legszigoriubb erdszakra alapozott, a piacot ki-
kapcsold, kozponti tervezésre épitett ,szocialista eredeti tékefelhalmo-
zas" programjat. A , parasztsag megsarcolasat" és az ennek hozama-
bol finanszirozott feszitett iparositdst jelolte meg egyetlen lehetséges
szocialista irdnyu politikaként az elmaradott, paraszti tdlsulyu orszag-
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ban a szocializmus megvaldsitdsdhoz vezet§ atmenet biztositasara.

A trockista szarny megsemmisitésével és a NEP fenntartidsat kép-
visel§, késSbb jobboldali ellenzéknek kikialtott buharini csoport el-
tiprasaval egyidejtileg, 1928-t61 kezdve az abszoldt hatalmat kiépits
Sztalin a valdsagban a legszélsdségesebb trockista-baloldali-ellenzéki
program kiméletlenil kovetkezetes megvaldsitdsahoz 14t hozzad. igy
véli realizalhatonak 1924-ben meghirdetett tézisét: a szocializmus tel-
jes felépitését az elmaradott, paraszti Oroszorszagban. A szocializ-
mus ,utasitdsos" sztdlini modellje - eltérve minden marxista el6zmé-
nyét8l - egyetlen és elmaradott orszagban nemcsak lehetségesnek
itélte a szocializmus megvaldsitasat, de 1936-ban mar deklardlta is
ennek tényét.

Sztalin rendszerében az internacionalista kommunizmus eszméje
kérlelhetetlen birodalmi modernizaciés programma valtozott. Mindent
aldrendelt a lehetd leggyorsabb iparositdsnak. A sajatos torténeti kor-
nyezetben ez elsdsorban az iparilag elmaradott orszdg katonai felké-
szitését szolgalta, egy, a célhoz alapvetSen igazodd, autark hadigazda-
sagi szervezet keretében. A szocializmus ¢s kommunizmus felfogdsa-
nak marxi komplexitdsa és humanuma e kozponti torekvések arnyé-
kdban maradéktalanul eltlint. A tarsadalom és az egyén szabadsaga,
sokoldali kibontakozasa, minden kordbbinal demokratikusabb on-
szervez$ tarsadalmi-politikai rendszere helyett véres diktatira, biirok-
ratikus centralizdlas, a mindent athatd dllamszervezet tulsulya, a gaz-
dasdgtdl a miivészetekig terjed§ diktatum, a megfélemlités' éa megtor-
las rendszere épiilt ki, tarsulva szélsdséges tarsadalmi egyenl@sitéssel,
melyet a szinfalak mogott a kivételezett hatalmi elit privilégiumai egé-
szitettek ki. E konzisztens rendszer a Szovjetuniot - rendkiviili szenve-
dések, sulyos veszteségek és felesleges aldozatok és pusztitds aran -



valéban felkészitette a masodik vilaghaborira. A Szovjetunio kidllta a
modern hédboru erd'prébdjat, sd't néhany évtized alatt szuperhatalom-
ma emelkedett.

Mint egyik lehetséges iparositdsi-modernizalasi modell és centrali-
zalt hadigazdasagi rendszer az elmaradott paraszti agrarorszagok sza-
mara kétségkiviil lehetd'ségekkel szolgdlt, hiszen valéban kiméletlen
..eredeti t8kefelhalmozast" és a maximalis centralizdlds révén gyors
mennyiségi ipari novekedést tudott biztositani. A modell ezen eld'nyei
bizonyos fejlettségi szinten és torténeti korilmények kozott egy ideig
hattérbe szoritottak és , megfizethet§' drnak"” tiintették fel a piacot ki-
kapcsold rendszer alapvetd' érzéketlenségét a technikai-mindségi kove-
telmények irdnt, és - az &tmeneti forradalmi lelkesedés, illetve a tartd-
sabb diktatérikus kényszerités arnyékaban - elfedték az érdekeltség
hidnyabol fakado érdektelenség, pazarlas és min&ségromlds kisérd je-
lenségeit. Az iparositasi attorés éveiben ugyanigy toleralhaté mellék-
hatdsnak volt tekinthet§ az agazati kapcsolatok erds megbontasa (az
egyoldalu ipari termelésnovekedési 0Osztonzés), az infrastrukturalis
dgazatok és a mez@gazdasag karara torténd erdkoncentracidé ugyan-
csak e modellb8l fakadoé kovetkezménye.

E modell tarsadalmi-politikai oldala, diktatorikus jellege, az egyén
jogainak feldldozasa a hatalom altal meghatarozott ,, k6zosségi érdek”
oltardn, ideig-6rdig sokak szemében elszdmolhatd volt a forradalom
nagy céljai, a tarsadalmi atalakitds és igazsagtétel szamlajan. A szocia-
lizmus szovjet modellje azonban Sztdlin révén az orokérvényl elmélet
és a kotelezd marxista ideoldgia mezét Oltotte magara. A mindenhol és
mindenkor mintdvd nyilvanitott modelltSl valo eltérés a nemzetkozi
kommunista mozgalombdl vald kivetést, e modell érvényesitése pedig
a kommunista nemzetkoziség kovetelményét jelentette. A konkrét tor-
téneti koriilmények kozott az dtmeneti lehetdségeket tartalmazé mo-
dell feltételektsSl flggetlen és tartdés alkalmazdsa, megmerevedése és
az attdl vald eltérés minden eszkozzel torténd megakadalyozasa végze-
tes hibava valt, és a valdsagos feltételektSl elszakadd, uniformizalt.
kozponti ..szabdsmintara" tervezett rendszerek erdszakos 1étrehozasa-
nak és fenntartdsdnak sulyos hibajahoz vezetett.

Marpedig a masodik vildghaborut koveten a Szovjetunid altal a na-
ci uralom aldl felszabaditott orszdgokban, kozottiilk Magyarorszagon
is. hamarosan e modell valt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai atala-
kulds kotelez8 mintajava.

E modellt természetesen politikai-katonai nyomadssal - amint erre
valdéban sor keriilt - rd lehetett er§ltetni mas orszagokra. ToOmegtamo-
gatast. bevezetése melletti lelkesedést azonban aligha lehetett volna
biztositani hozza, ha nem igért volna megoldast a torténelem 4altal fel-



tett tobb fontos kérdésre az elmaradott orszagok szdmara. Figyelembe
kell venni ugyanis, hogy a 20. szdzad kozepéig elmaradott agrar-pa-
raszti orszdgok szamara mas gyors felzarkézasi modell nem 4allt ren-
delkezésre. A haboru gazdasagi er6probajat kidllt szovjet modell pedig
nemzetkozileg is felértékel8dott, és sok eleme vonzdva valt. Vitathatat-
lan hatéast gyakorolt - a keynesizmus 4llami beavatkozdsi politikajat
kibontakoztatd gazdasagpolitika talajdn - a t6kés orszdgokra is, me-
lyek a haboru utdn sok esetben vettek at fontos mozzanatokat (jelen-
t8s allami szektor kiépitésétSl az otéves tervek bevezetéséig) a szovjet
gyakorlatbol. A szocializmusra torekvd orszdgok pedig tgyszolvan ter-
mészetes megoldast lattak a szovjet modellben. Olyan hangsulyozot-
tan onalld utat jard orszagok, mint Jugoszldavia vagy Kina is ezt valasz-
tottak. (Tito a térségben els6ként, mar 1946-47 forduldjatdl kezdve, és
Sztalin - nemzetkozi politikai megfontoldsu - hatdrozott tiltakozdasa el-
lenére.)

A magyar kommunista part annal is inkdbb azonosult ezzel a mo-
dellel, mert az Magyarorszag modernizaldsara, orokolt-fennmaradt el-
maradottsdgara is orvossagot igért. Mindenekel§tt az élesen polarizalt,
a volt ,nemesi tarsadalombdél” fennmaradt kasztos-hierarchizalt tarsa-
dalom szétzuzasat, a lakossag egyharmadat kitevd kiszoritottak-kive-
tettek felemelését, egyszoval a vonzd tarsadalmi igazsagtevés lehet§sé-
gét helyezte kilatdsba.

Lehetdséget igért a modell a gazdasdgi modernizalds végrehajtasara
is. Magyarorszag a 20. szdzad kozepén gyenge, kozepes eurdpai fejlett-
ségi szinten allt. Egy fére jutd nemzeti jovedelme az eurdpai atlag 70
szazalékat és a nyugat-eurdpai szint egynegyedét-egyharmadat érte
el. A t6kés fejl6dés évszazada alatt kiépult, egyes teriiletein fejlett és
korszer(i ipara kis volument volt. Az orszag nem 1épett az iparosodott
orszagok soraba, s nemzeti jovedelmének 37 szazalékat a mez&gazda-
sag (az aktiv keresSk kozel felét foglalkoztatva), 35 szazalékat pedig -
a keres6k egynegyedével - az ipar allitotta el6. Ennek megfelelSen
Magyarorszag tilnyomodan falusi lakossagu orszag maradt, ahol a né-
pességnek csupdn 38 szazaléka lakott varosokban. A trianoni békedik-
tatum - sulyos tarsadalmi-politikai kovetkezményei mellett - gazdasa-
gilag is olyan uj feltételeket teremtett, melyekhez rendkiviil nehéz és
lassu lehetett csak az igazodds, s ez a két vildghaborui kozotti évtize-
dekre kedvezdtleniil nyomta rd bélyegét.

A modernizalas szerény Iépései egylitt jartak a népességnovekedés
lelassuldsaval. Az elsS vilaghaboru eldtti évi 1 szdzalék tiszta szaporo-
dassal szemben az 1920-as években 0,9, az 1930-as években 0,7 szaza-
1ék volt a gyarapodas. A 20. szazad technikai bazisdn megujuld infra-
struktira nemzetkozi vivmadnyaihoz képest e téren novekvs lemaradas



jelentkezett. A kozlekedés példaul alig 1épett tul a megel§z8 periddus,
a g@zvasut szinvonaldn, és az automobilizmus ugyszélvdn meg sem in-
dult. A villamositasi, kérhaz- és iskolaépitési program viszont jelentds
1épésekkel haladt el6re. A magyar iskolaiigy ennek ellenére korszakos
elmaradast mutatott: a kozép- és fels6foku oktatds tomegesedésének
nemzetkozi tendencidival szemben Magyarorszdgon a kozépfoku okta-
tas is - igaz igen jo mindségii - exkluziv elitképzés maradt, a megfele-
16 korosztaly 10 szazalékara Kkiterjedve. Az egyetemi oktatds sem
mennyiségileg, sem szerkezetében nem kovette a szazad igényeit.
A korosztaly 1,5 szazalékdval s az egyetemi hallgatok 40 szdzalékdanak
jogi-teoldgiai kiképzésével legfeljebb a kozszolgalat, s tgy-ahogy az
egészségligy €és az iskolarendszer személyi feltételeit biztositotta, de a
modern tdrsadalom és gazdasdg igényeit csak toredékesen elégitette
ki.

Az oktatds és dltaldban a miveltségi szint sulyos, erdsen periferikus
orszagokra jellemz8 elmaraddsa szorosan oOsszefliggdtt a magyar tarsa-
dalom elmaradottsdgi vondsaival. A részleges polgdrosodottsdg tartd-
sitotta a tdrsadalom kett8s szerkezeti elemeit: a hierarchia csucsan
ugyanugy elkiloniilt egymastdl a feuddlis eredetli nagybirtokossag és
az 4j nagyburzsodzia, mint a tarsadalom kozépsd szférdiban a rendki-
vill szlik kor(i, modern polgari kozéprétegek és a volt dzsentri, illetve a
kapitalizmusra jellemz8 modern munkdsosztaly és a feuddlis kotottsé-
gek maradvanyait hordozé paraszttdrsadalom. Ez utébbi - az un. uri
tarsadalmak jellegzetességeként -, megindult bels§ differencialédasa
ellenére is, egészében kivillrekedt a polgari tdrsadalmon, felemelkedé-
sének-polgarosodasanak utjai el voltak torlaszolva. A nagy tarsadalmi
osztalyok és elkiiloniilS rétegek kozott kicsiny volt az ,,atjards". Még a
paraszti tarsadalom egyes rétegei kozotti ,,vegyes hazassag" is ritka-
sagszdmba ment. Az ,al- és felvégek" kasztos elkiiloniilése sziiletési
meghatarozottsaggal tagolta a magyar tarsadalmat. A mobilitas hia-
nya - még lakdhelyi értelemben is - jellegzetes maradt.

A politikai szerkezetekben mindehhez a tagoltsdg hidnya, a tekin-
télyuralmi rendszer merevsége tarsult. Az ellenforradalombdl kindtt,
magat sikeresen konszoliddlé Horthy-Bethlen csoport az uri tdrsada-
lom hatalmi rendjét hozta 1étre. Az erdsen centralizalt, egyes szaka-
szokban markdnsan diktatérikus hatalom a mindenkori kormdnypart
uralmat biztositotta. A 1étez8 partok és a zomében nyilt szavazdassal,
szigoru korlatokkal miikodd vdélasztdsi rendszerrel 1étrehozott Or-
szaggylilés sem felelt meg a polgdri demokracia rendszerének. (A pa-
raszti tobbségli orszdgban egyébként a parasztpartokat a hatalom
konszolidacidja sordn Kiszoritottdk a politikai életbdl; tjjaszervezésiik-
re csak a harmincas évektdl keriilt sor.)



Az ellenforradalmi rendszer eredményesen hasznalhatta ki a tarsa-
dalom kett8s szerkezetét, s6t a helyenként prekapitalista szegmentalt-
sagot tiikroz4 szervetlen szellemi-kulturalis pluralizmust, melyben
egyidejlileg sokféle aramlat és torekvés létezett, jé6forman érintkezés
nélkil. Kozépkorias ideoldgiai és kulturdlis koviiletek egyiitt éltek a
legfejlettebb és legujabb tudomanyos és miivészeti iskoldkkal. A mo-
dern nyugatias tarsadalmi-politikai gondolkodast erdsen konzervativ
és nacionalista ideoldgidk fogtdk koriil. E szervetlen, elmaradottsaggal
Osszefiiggd pluralizmust az uralkodé hatalmi elit a megosztott prog-
resszido (népiesek, urbanusok, szocialistdk, kommunistak) elszigetelé-
sével sikerrel integralta a keresztény-nemzeti-irredenta ideoldgia kon-
zervativ eszmerendszerébe, hatalmanak legitimitasat biztositva ezzel.
Az elsd vilaghaboru, majd a trianoni békediktdtum altal felkorbacsolt
nacionalizmus és irredentizmus a kormdnyzat hivatalos eszmei fegy-
vertaranak valdsagos ,csodafegyvere" volt, melyet nem hatastalanul
vetett be, létrehozva a szélsGjobboldali eszmedramlatoknak kedvezd
befogadd kozegét, kulonosen a harmincas évtized Magyarorszagan.

E baljés torténelmi orokséget azutdn a masodik vildghdboru tragédi-
dja a naci kozremlkodéssel végrehajtott részleges teriiletreviziéo kovet-
kezményeivel, a vesztes haboru deformdlé hatasaival, a tomegirtasba
torkollt antiszemitizmussal, az eszteleniil tombold hazai fasizmus ro-
vid-véres uralmaval, csaknem 1 milli6 ember haldlaval jocskan sulyos-
bitotta; nem utolsdsorban a féléves frontharcok okozta rendkiviili
anyagi karok révén is. A vasutak 50, a hidallomany 36, az 4llatédllo-
many 50, az ipari kapacitasok 24 szdzuidKa, 6sszességében a nemzeti
vagyon tobb mint egyharmada elpusztult, s ehhez jelentds, 300 millié
dolldros jovatételi teher jarult. A kaotikus allapotokat sulyosbitotta a
ki- és attelepitések 650-700 ezer embert érintd, valésagos népvandor-
1asi hullama, melyhez 1948-ig tovabbi 300 ezer hadifogoly tavolléte tar-
sult. Mindez a gyenge-kozepes fejlettségi szint terhes orokségét kiilon-
leges nyomatékkal erdsitette fel. Magyarorszag viharos torténetének
egyik legsulyosabb mélypontjara jutott.

Torténelmileg egyuttal egyediildllé mdédon, a szovjet hadsereg meg-
jelenése a katonai 0sszeomldast a régi uralkodé osztalyok és hatalmi elit
nemcsak teljes 0sszeomlasaval, de egyben legnagyobb részuk fizikai
elttinésével-elmenekiilésével, 1j tarsadalmi-politikai hatalmi feltételek
kialakitasanak lehetdségével kapcsolta Ossze.

Eppen ez a haboru végén bekovetkezett tarsadalmi foldcsuszamlas
erGsitette fel a két vildghdboru kozott megtizedelt, elhallgattatott ma-
gyar progresszidé hatdsat. Az elsd vildghaborut kovetd két forradalom s
a Tanacskoztarsasag leverését kovetd, sulyos megtorlast tulélt szerve-
zett munkdsmozgalom negyedszdzad tavlata ellenére is fontos konti-
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nuitdsok forrasava valt. A mindvégig jelentds szervezett munkassag és
szocidldemokrata mozgalom, s a 1étszamaban kicsiny, de kiizd&képes
illegalis kommunista part az ellenforradalmi rendszer haboru végi 6sz-
szeomlasakor 1étszdmanal, szervezettségénél is joval nagyobb moralis
erGt és kovetkezetes programot, Uj tdrsadalmi-gazdasagi alternativat
igért, s a nemzeti djjasziiletés legaktivabb erejeként 1épett fel.

Mindezen el6zmények erSteljesen meghataroztdk a masodik vilag-
haborut kovetd magyar torténeti folyamatokat.

2. A SZOCIALISTA ATALAKULAS JELLEGZETESSEGEI ES HATASA
A népi demokracia rendszere: 1944-1947

A felszabadulast kovetSen forradalmi-demokratikus tarsadalmi-politi-
kai fordulat jatszdédott le az orszagban. A szovjet csapatok, a Szovetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsag jelenléte biztositékot teremtett a kovetkezetes
nacitlanitdshoz, s a régi hatalmi restauracio esetleges kisérletei ellen.
Ezzel megnyilt a tér az addig visszaszoritott belsé progressziv tarsa-
dalmi erd8k elétt, melyek valodi szamszerd sulyuknal nagyobb erkol-
csi-politikai erdvel szallhattak harcba az altaluk elgondolt 4j tarsadalo-
mért. Ellentétben a legtobb eurdpai orszaggal, minden jogfolytonos-
sdg megszilint, s a demokratikus erdket tomorit§ Ideiglenes Nemzet-
gyllés 1uj jogforrast teremtd hatalomma valt.

A spontan Onszervez8dés a népi hatalmi szervek sokszinl intézmé-
nyeit hozta 1étre. A helyi, varosi, kozségi hatalmi szervek, nemzeti bi-
zottsagok, a falusi foldosztd bizottsdgok, a sokszor (legalabbis atmene-
tileg) tulajdonos nélkiil maradt gydrakat kézbe vevs és gazdaként uj-
raindité lizemi bizottsdgok a demokratikus, népi hatalom igéretes le-
het8ségeit képviselték. Gyorsan talpra dlltak a Horthy-rendszer idején
ellenzékbe vagy illegalitdsba szoritott demokratikus partok, melyek
most a régi uralkodo osztilyok partjai nélkiil egyediil maradtak a poli-
tikai porondon. Az dllamapparatus megtisztitasa és 1ij katonai-renddri
er8k 1étrehozdsa, a szabad vdalasztds, a széles tarsadalmi egyetértés je-
gyében végrehajtott foldosztas, a haborut kovetd hiperinflacié onerd-
bdl végrehajtott megfékezése és az djjaépités eurdpai mércével mérhe-
t6 latvanyos sikere valdsagos tomegerdk feltorésérél tanuskodott.
Megindult a népi, demokratikus atalakulas jogi intézményesitése is.
amit a koOztdrsasdg kikidltasa, az emberi jogok torvénybe iktatdsa és
esetleges megsértésiik szankciondldsa fémjelzett. A kozélet és a politi-
ka erételjes pluralitdsa a sajtéra is kiterjedt, és biztositotta a széles ko-
ri nyilvanossag kontrolljat. Ezt erdsitette fel a kordabbi kulturdlis és
ideoldgiai sokszinliség fenntartdsa mellett megnyilt lehet8ség a szer-
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vétlen szellemi-kulturdlis pluralizmus progressziv homogenizaldsara.
Miutan a konzervativ-nacionalista ideoldgidk a vesztett habord nyo-
man kompromittalédtak és képvisel§ik is jorészt elmeneckiiltek, ugy
tlint, hogy az el8retord baloldali progresszid képes bels§d megosztottsa-
gat felszamolva 14j szellemi kohézidt teremteni.

A baloldali tdborban sok Iényeges kérdésben egyetértés volt: az an-
tiklerikalizmusban, mely az egyhazak, f6leg a katolikus egyhdz tulzott
szellemi és politikai befolyasa ellen irdnyult; a kultiura demokratizala-
saért, a tomegek kulturalis felemelkedéséért vivandd harc kérdésében,
melynek terepét alkotta az iskolareform és a szabadmivelSdés.
A kommunista mozgalomban elsdsorban Lukacs Gyorgy révén olyan
személyiség biztosithatta e szellemi-kulturalis népfront megvaldsula-
sat, aki a partnerek szellemi autondmigja talajan torekedett a marxista
baloldal vezet$ szerepét érvényre juttatni. A kialakult s szellemiekben
is szamos kozos célt vallé koaliciés kormanyzati rendszer, mely vitat-
hatatlanul kiills§ tényez6kt8l nyerte kohézidjat, életképesnek bizo-
nyult.

A politikai koalicié bazisat ugyanis a részt vevg tarsadalmi erdk és
partok altal egységesen elfogadott nemzetkozi politikai realitashoz va-
16 alkalmazkoddas alkotta. Az eurdpai megszallasi zéndk (és hallgatdla-
gos érdekeltségi szférak) nagyhatalmi megallapoddson nyugvd rend-
szere Magyarorszag eurdpai elhelyezkedését, kiilpolitikai orientdcidja-
nak irdnyat és belsd folyamatait is meghatarozta. Ez a korilmény a
Szovjetunié vezette nemzetkézi kommunista mozgalomhoz tartozo
Magyar Kommunista Part belpolitikai sulyat és befolyasat rendkiviil
feler@sitette, valdsidgos tomegbdzisanal nagyobb szerepet biztositott
szamadara a koalicioban, s kezdettSl fogva lehetdséget teremtett az ers-
szakszervezetek kulcspozicidinak megragadasara.

A szocidldemokrata és a kommunista part a tdrsadalmi-politikai
kiizdelmek ¢és feladatok ugyszdélvan minden f§ kérdésében egyetértett.
A két munkaspart ereje kiilonosen a févadrosban és az ipari kozpontok-
ban, vagyis a politikailag donté teriileteken volt meghatdrozd jelents-
ségt.

A szovjet katonai-politikai jelenlét dltal felerdsitett, kisebbségben 1é-
v, de legjobban szervezett kommunista és mas baloldali tarsadalmi
erdk sajatos helyzete lehet§vé tette kiilonleges aktivitdsukat, kezdemé-
nyezd és hajtomotor szereplik érvényesitését, ami a plebejus demokra-
tikus dtalakulds gyors sikereinek egyik fontos forrdsdva valt.

Emellett figyelembe kell venni, hogy a harmincas évek és a masodik
vildghaboru keserd tapasztalatai - a weimari koztarsasdg és az embe-
riség tragédidja - vildgszerte a hagyomdnyos demokrdcidbol valé erds
kidbrandulassal'jartak egyiitt. Meger8sodott az allami beavatkozasba
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vetett bizalom, az dllamositasok igénye, s egészében a kiilonbo6z4 szo-
cialista irdnyzatok nemzetkozi szerepe.

A baloldali progresszi6 megnovekedett lehet8ségeivel egyltt azon-
ban lehet6vé valt Magyarorszdgon a hatalommal vald visszaélés, ese-
tenként a kontroll nélkiili megtorlas alkalmazdasa, vagyis a demokrati-
kus kormdnyzati tevékenység megsértése is. Ez mar a felszabaduldst
kovetd megtorldsok helyi széls@ségeitdl, tulkapdsaitdl a belligyi szer-
vek torvénysértS eljardsaiig (nem utolsésorban a kommunista mozgal-
mon beliili ellentétek torvénysértd ,,megoldasdig”, a kordbbi illegalis
mozgalom un. frakcidival tortént leszdmolésig) ugyszolvan azonnal fel-
utotte a fejét. Ennek alapjan valhatott a torvénysértés a koalicids poli-
tikai kiizdelmek fegyverévé is. Krealt perek, politikai nézetkiilonbsé-
gek renddrségi-birdsagi ,.elintézése” a koaliciét felmorzsold ,,szaldmi-
politika" eszkoztdraba keriilt, s - nemegyszer némi realis alap felna-
gyitasaval — szerepet kapott a kisgazda partvezetés , 0sszeeskiivés le-
leplezése" utjan tortént meggyongitésében, a part bomlasztasaban,
Kovacs Béla kisgazda partvezér torvénytelen eltavolitasaban s az egy-
hdz elleni harcban is.

A sulyos helyzetben 1év6é magyar gazdasag helyreallitdsa vitathatat-
lanul nagy lendiiletet nyert a tudatos és felkésziilt baloldal gazdasag-
politikai programja révén. Eleinte a modern t8kés allami beavatkozas
(hadigazdasdgi) mechanizmusanak felhaszndldsaval, de igen hamar
mar a sztalini szovjet gazdasagi modell idedljat is szem elStt tartd s an-
nak fokozatos megvaldsitdsi céljaval elegyitett rendben indult meg az
ujjaépités. 1946 folyaman allamkapitalista jellegli gazdasdgi rendszer
épiilt ki, melyben nem utolsdésorban a pénziigyi stabilizacié révén a
tervezés, a bér- és arszabalyozas szdmos fontos eleme, a piac korlato-
zdsa és részben 4allami elosztassal torténd helyettesitése valdsult meg.
Megkezd8dott a gazdasag kulcspozicidinak fokozatos-részleges allami
kézbe vétele. (A banyak, a négy legnagyobb nehézipari bazis, a tiz leg-
nagyobb bank és azok ipari érdekeltségei 1946-47 folyaman allami iréa-
nyitas ald, illetve 4llami tulajdonba keriiltek.) Mindezt a mez8gazda-
sagban a foldosztds nyoman lejatszédd kiegyenlit6dés, ugynevezett
,kozépparasztosodds" tendencidja jegyében kibontakozd egyéni, aru-
termelS parasztgazdalkodds egészitette Ki.

A kistulajdoa azonban tilnyomdé maradt az orszagban. A mezdgaz-
dasag és a szolgaltatasok - kiilondsen a kereskedelmi, javito-épitd te-
vékenység - ugyszolvan teljesen, az ipar termelése mintegy 25 szaza-
Iékban (az ipari munkdsok 40 szdzalékdval) kisiizemekben folyt.
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Az 1947-1948-as fordulat es az ,0tvenes evek’

A népi demokratikus formdacidé, a ,,plebejus” forradalmi demokratikus
tarsadalmi-politikai rendszer atalakitdsa, a nyilt szocialista fordulat
végrehajtdsanak igénye 1947 madasodik felében keriilt napirendre.

Ennek hattere és kiinduldopontja a haborus nagyhatalmi szovetségi
rendszer felbomldsdban kereshetd'. A vildgpolitika alapvetd' dtrendezé-
désében egyarant szerepet jatszott az, hogy a ko6zos ellenségnek tekin-
tett hitleri fasizmus legy8zése utdn a két vilaghdboru ko6zo6tt dominans
nyugati antikommunista és szovjetellenes erdk ismét visszatérést ko-
veteltek kordbbi politikai vonalukhoz. (Ebben Churcill fultoni beszéde
1946-ban ugyszdélvian szimbolikus jelent8séget nyert.) Az amerikai
atommonopodlium jécskan fel is erdsitette az ilyen politikai, s6t katonai
torekvéseket, melyeket egy gazdasagilag és katonailag rendkivil meg-
er§sodott Egyesiilt Allamokkal szemben kivérzett-elpusztitott-kime-
rilt Szovjetunié egyenesen inspirdlt. E politika sikerét nem kis mér-
tékben segitette a sztalini-molotovi kiuilpolitika védelmi reflexével is
Osszefiiggd érdekszféra-épitési torekvés a Szovjetunid nyugati hatdrai
koril. A fasizmus leverése érdekében megszabott és nagyhatalmi
megegyezésekben foglalt megszallasi ovezetekre vald felosztas tarto-
san elkuloniilé hatalmi érdekszférakka rogziilt. A német kérdés egyre
tobb konfliktust valtott ki, és a nagyhatalmi kiiligyminiszteri targyala-
sok fokozatosan a kolcsonos keményedésbe, megmerevedésbe és el-
zarkozasba fulladtak.

A nagyhatalmi egylittmikodést a haborus konfliktussal fenyegets
hideghaboru valtotta fel. Amint ennek kialakuldsaban mindkét fél hi-
bai és tévedései kozrejatszottak, ugy a l1étrejott helyzetre vald reagalas-
ban is egymast erdsitették fel a szembenallé hatalmak rossz 1épései.
A kozép- és kelet-eurdpai népi demokraciak esetében meghatdrozéva
valt a hideghdbortura valé merev szovjet reagaldas, mely hamarosan
mar a targyalasokat is feleslegesnek itélte, és egyediil a harmadik vi-
laghdborura valé megfelel§ felkésziilést tartotta fontosnak. Ennek ke-
retében Sztilin gyors és erdszakos taborépitési politikat inditott el.

A sztalini-zsdanovi dontések értelmében az 1947-ben 1étrehozott Ta-
jékoztaté Iroda a kommunista partok uniformizalt Aalldspontjaként
deklaralta a vilag tartés , két taborra szakaddsat" és a haboru elkertil-
hetetlenségét. A békeszerz6dés utdn is fennmaradt eurdpai nagyhatal-
mi katonai jelenlét, a végletekig élez6d6 amerikai-szovjet hideghabo-
ris konfrontacié valdban kettévagta, sé't hermetikusan elszigetelte
egymastdl Eurdpa keleti és nyugati felét. A nagyhatalmak mindkét ér-
dekzdéndban egyértelmiivé kivantdk tenni befolyasukat.

A szocialista orszagok hatdrait hermetikusan elzartak, s a legordiilé
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,vasfliggony" az Egyesult Allamok egyes katonai-politikai koreinek
kapdra jott eurdpai jelenlétiik stabilizaldsara, a ,,szabad vilag" vezetd'
hatalma és védelmezd'je statusdnak megerdgsitésére.

A kiélez6dG8 konfrontacio belpolitikai vonzataként a két szembendllo
blokkon beliil az uralkodé politikai torekvésekhez nem illeszked§ erd-
ket nem tilirték meg. Bar ez mdodszerében és kovetkezményeiben mast
és mast jelentett, mégis egyszerre jatszodott le a polgari-demokratikus
erék és partok megsemmisitése (képviselSik tarsadalmi ellehetetleni-
tése) az Elbatdl keletre, s a kommunista' partok kiszoritdsa a kormany-
koaliciobol Nyugat- és Dél-Eurdpa orszdgaiban. A szocialista taborban
a sztalini politika - kozvetlen diktatum, utasitds és nyomas révén -
azonnali fordulatot er@ltetett keresztiil. A Rdkosi-féle partvezetés a
legteljesebben és leglelkesebben 1idvozolte e fordulatot, és hajtotta
végre az ellenzéki, s6t koaliciés partok megsemmisitését. A hagyoma-
nyos szakszervezeteket gyakorlatilag ,allamositva", a part ,transz-
misszids szijaként" miikodtetve megsziintették munkds-érdekvédelmi-
onszervezd jellegiiket. Gyorsan megindult a sztalini mintaju, monoliti-
kus hatalmi és intézményi struktura kiépitése, melyben az 1945 utan
feltors, alulrdl szervez8dd tarsadalmi organizmusok helyét végleg fe-
lulrdl iranyitott szervezetek és politikai gyakorlat foglalta el.

A szovjet modell szélsdségesen szolgai atmasoldsa szamos idegen.
hazai hagyomdny nélkili intézmény Aatiiltetésével jart. (Ezek kozott
nem egy nem is az oktdberi forradalom nyomdan keletkezett, hanem
torténete régi cari intézményekhez nyult vissza.) A részletekbe mend
masolads egyarant kiterjedt a katonai egyenruhara - a jellegzetes orosz
ing és a cari vall-lap atvételével -, a cimer formdjara, a gépallomasi
vagy a tervezési rendszerre és a miniszteridlis intézményekre. A tor-
vényhozo és végrehajtd hatalom szétvdlasztasanak megsziintetése, a
jogallamisag felszamoldsa a ,formadlis demokracia" forradalmi jelsza-
vakra épitett birdlataval tdrsult.

A szovjet modell atpldntdlasa a sztdlini vezetés hatarozott kovetelése
alapjan valdsult meg, s ebben egyardnt szerepet jatszott e rendszer
azonositasa a szocializmussal, valamint a birodalmi politika biztonsagi
torekvése. Azt, hogy Sztdlin tombépitd politikijaban semmiféle elté-
rést nem hajlandé tolerdlni és feltétlen engedelmességet kovetel, 1948
tavaszatdl a Jugoszlavia, illetve Tito elleni hadjarat nyilvdnvaldva tet-
te. Ez minden kornyezd orszag partvezére szamara inté példaként szol-
galt.

A szovjet minta masoldsanak széls@ségeiben azonban nem Kkis szere-
pet jatszott a - részben félelem diktdlta - helyi tulbuzgalom. A ,,Szta-
lin legjobb tanitvanya" cim kiérdemlésének torekvése, s a belsd hie-
rarchia alsébb 1épcséfokain allok hasonld tulbuzgalma is. A nemzeti

16



szuverenitdst 0nmagaban is sértd sztdlini politika tehat jocskdn kiegé-
szult a Rakosi-féle partvezetés nemzeti szuverenitasra igényt sem tartd
tallicitaldsaval. (Mindezt nem enyhiti s a kiils6 nyomads alapvetd szere-
pét csak kiemeli, hogy e jelenség kisérteties hasonldsaggal megismét-
16dott a kornyez8 orszdgokban.)

E politika visszataszité kisérGjelenségeként és egészét ugyszdlvan
keretbe foglalva bontakozott ki a primitiv Sztdlin- és Rdakosi-kultusz.
A ..bolcs, mindenhez értd, mindenben utat mutatd”, emberfeletti tulaj-
donsdgokkal felruhdzott vezér kultikus-valldsos tisztelete, az ltemes
vastapsok, a lelkesedés és optimista hit kotelezd kifejezésre juttatdsa.
A személyi kultusz mogott a legpSrébb személyi diktatiira rendszere
épilt ki.

Az atalakulds dontd elemeként 1948 nyaran a munkaspartok ..egye-
stilése" a magyarorszagi szocializmus legitimacids alapjat biztositotta,
hiszen az 1Uj torekvéseket a munkasmozgalom évszdzados el6zményé-
vel kapcsolta Ossze. Az egyesiilés azonban valdjaban a szocidldemok-
rata part beolvasztdsa utjan hozta létre a Magyar Dolgozdk Partjat.
E hatalmas - kozel millids - toOmegpart 1étrehozasa paradox mddon a
munkdsmozgalom korlatozasat jelentette. A parttagok és szervezetek
szerepét a végrehajtasra, illetve a tarsadalmi kornyezet agressziv ..ne-
velésére" degraddlva, kiépitették a partappardtus és a mindenhatd
partvezérek burokratikus-diktatérikus és ellendrizhetetlen uralmat.
Ennek aldtdmasztisara a lakossdgot és benne a parttagsdgot koncepci-
0s perekkel, ,éber" ellenségkereséssel, az osztalyharc dllandé élezédé-
sének tézise alapjan, a ,,partba furakodd" ellenség leleplezési hullama-
ival félemlitették meg.

Az 1948-ban végrehajtott fordulatot - a rendszer logikdjanak megfe-
lel6en — ugyszdélvan azonnal kovette a Rajk-per megrendezése. Ez
kozvetlentl volt hivatva ,bizonyitékokat" szolgaltatni Tito ,leleplezé-
séhez". Koncepcidjat, forgatékonyvét szovjet titkosszolgalati szakértSk
készitették el, s6t egy ponttdl a kihallgatidsok vezetését is atvették.
A koncepcids perek sorozata indul meg: letartdztatjak a baloldali szoci-
dldemokrata vezetSket, valamint a korabbi illegdlis kommunista moz-
galom hazai vezet8it és nyugati emigriacidéban élt személyiségeit, s
1953-ban - nyomban a Szovjetunidban meginditott hasonld ,leleple-
z¢és" utdn — megindul a ,cionista 0sszeeskiivés" koncepcids perének
elékészitése is.

E politikai atalakulas talajdn a gazdasdgban azonnal megkezdd&dott
a Szovjetunidéban 1ényegében 1928 utdn kialakult gazdasagi modell at-
masoldsa. A szovjet modell maradéktalan atiiltetése a politikai szerke-
zetektSl és intézményrendszert§l a kovetendd gazdasagpolitikaig és
tervezési rendszerig ideologiai elvvé és politikai kényszerré valt. Ervé-
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nyesitésének a sztalini politika a part és allamkozi kapcsolatok norma-
inak megsértésével, a legerSteljesebb nyomadssal s birodalomépits ers-
vel szerzett érvényt. Megvaldsitasanak igyekezetében azonban kozre-
jatszott a modernizacios modelltSl vart gyors iparositasi siker igérete, s
a lelkesedés, félelem és karriervdgy sajatos keveredésébdl eredd jo ta-
nitvanyi tulbuzgalom.

Torténelmileg napirenden 1évének és alapvetd nemzeti érdeknek
itélhetS gazdasdgi célkitlizés volt az orszag iparositdsa a kozosségi tu-
lajdon kulcspozicidival, és a mez8gazdasag korszerl fejlesztésével Osz-
szekapcsolt onkéntes, fokozatos szovetkezeti atalakitds. Elhibdzott és
karos volt azonban az allamositdasok ,hadikommunisztikus" széls@sé-
ge, a magantevékenység ugyszolvan teljes felszamoldsa, az iparositds
végletes sztalini koncepcidjdnak (szélsGséges feszitettségének és el-
avult, a magyar viszonyokra kulonosen alkalmatlan szerkezeti politi-
kajanak), valamint a kollektivizdlas er8szakra alapozott, siettetett ke-
resztiiler§szakoldsdnak a mezdgazdasdg termelSerdit és erkolcsi érté- j
keket egyarant pusztitdé megvaldsitasi torekvése. Ugyanigy sulyos ko-
vetkezményekkel jart az e célkitlizések realizdldsat szolgdld utasitdsos
tervezés piacot és érdekeltséget szétrombold, tulcentralizdlt intéz-
ményrendszert kiépité6 megvaldsitdsa.

Mindez egyiitt jart Magyarorszdgnak az eurdpai gazdasag vérkerin-
gésébdl vald kiszakitdsaval, és az egyoldalian a kornyez8 orszagokra
orientdlt kiilgazdasdgi kapcsolatok kiépitésével. Erds és a 20. szdzad
masodik felében kiilonlegesen anakronisztikus feldolgozdipari Onella-
tasi politika érvényesiilt, s a modern technika sziikséges importja gya-
korlatilag lehetetlenné valt. Ebben a nyugati embargdpolitika is mind
nagyobb szerepet jatszott. Az izoldcié kényszerébd8l a hazai gazdasag-
politika erényt kovacsolt. Az 1948 és 1951 kozott végrehajtott gazdasa-
gi fordulat tehdt nem egy alapjdban helyes, de szélsGségekkel, torzula-
sokkal terhelt gazdasdgpolitika megvaldsitdsat jelentette, hanem leg-
altalanosabb végsd céljaiban ugyan indokolt, de tényleges koncepcio-
jaban és gyakorlati megvaldsitdsdban alapjaban torz, az orszag adott-
sagaival ellentétes s a 20. szdzad mdsodik felében elavult, korszerf(itlen
utat erdltetett Magyarorszagra, Kkiszakitva azt a vildggazdasag folya-
mataibodl, s egyoldald orientaciét eréltetve ra.

Az atalakulas éveiben ez egyértelmilien megallapithaté mar a tulaj-
donviszonyok 4talakitdsdban is. 1947 @szére - a részleges dllamositd-
sok 1946 és 1947 folyaméan alkalmazott politikdja nyomdn - a magyar
gazdasag kulcspozicioi (a munkadslétszdm alapjdn az ipar 57 szdzaléka)
az allam tulajdondban voltak. Ezzel megindult a tulajdonviszonyok
forradalmi dtalakitdsa. Az 1948. mdarciusi allamositds, mely betet§zte e
folyamatot, mar leginkabb a kozépiparra terjedt ki. Ez a gyaripar 83
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szdzalékdnak dllami tulajdonat teremtette meg. Az 1948. évi allamosi-
tast a szocialista irdnyba fejl6dS tarsadalom kialakitasat szolgdld - bar
erdsen eltulzott - intézkedésként itélhetjik meg. (Az eredetileg két va-
riansban el8terjesztett allamositasi terv mérsékeltebb valtozata -
amely 594 helyett csak 280 vallalatra és 160 ezer helyett csak 100 ezer
munkasra terjedt volna ki, jobban elkeriilte volna a széls@ségeket.)

Ennek ellenére 1948 tavasza utan a gydripar nem egészen egyotode
még magankézben maradt. Ha ehhez hozzdszamitjuk az Osszes ipari
termelés mintegy negyedét elSallitd kisipar részesedését is, akkor az
Osszes ipari termelés kereken 40 szazalékat még ezt kovetSen is a ma-
gantulajdonban 4allé kis- és kozépilizemek adtak.

Hamarosan felszamoltdk azonban ezeket a magantevékenységeket
is. Az 1949. decemberi dllamositds - a 10 munkdsndl tobbet foglalkoz-
tatd tizemekrdSl - mdar a kisiparra is kiterjedt. 1950-51 folyaman hatal-
mas adminisztrativ nyomads fosztotta meg életfeltételeitél a megmaradt
kisegzisztencidkat, és vezetett a magankisipar és -kereskedelem ugy-
szélvan teljes elsorvaddsdra. A szélsdséges allamositds még a csalddi
hazak egy részére is kiterjedt. Az eltlint kismagan-tevékenységet az al-
lami és szovetkezeti vallalatok csak toredékesen tudtdk pdtolni. Mo-
gottuk szolgdltatdsi vakuum maradt. A latvanyos szabotdzs- és kémpe-
rek (Maort, Standard) a kulfoldi vallalatok (1948-ban a gyaripar kb. 6
szazaléka) allamositasahoz (és a régi értelmiség ,,megfegyelmezésé-
hez") szolgaltak triigyként. A kiilfoldi t6ke kiszoritdsa fontos miiszaki
kapcsolatokat vagott szét.

A rosszul értelmezett, tulallamositd fordulat tehat a szovjet minta
nyomdan gyakorlatilag teljessé tette az dllami tulajdont a mez8gazdasa-
gon kivili szférdakban. A mezdgazdasagban is a magangazdasag fel-
szamoldsat célozta az 1948 nyardn meginditott kollektivizdldsi kam-
pany, melyet - az év novemberében a KV iilésén Rdkosi Matyas beje-
lentése értelmében - 3-4 év alatt kivantdk megvaldsitani. Ennek érde-
kében - a feszitett t6kefelhalmozast és az iparositds hatalmas munka-
erdigényét szolgdlva - a maganparaszti gazddlkoddst a szélséséges ko-
telez8 beszolgaltatdsi rendszer és a rendkiviil szélesre nyitott agrarol-
16, valamint a gatlastalan falusi terror (minden negyedik parasztcsalad
biréi-rend@rségi zaklatasa) eszkozeivel ugyszélvan lehetetlenné tették.
Ennek ellenére csak a parasztsdg egynegyede csatlakozott a létreho-
zott termel8szovetkezetekhez. ToOmegesen menekiiltek el a falvakbol, 1
millié hold foldteriiletet megmiveletleniil hagyva.

A tulajdonviszonyok radikdlis megvaltoztatdsa elvileg 04j lehet&séget
és valos alapot teremtett a nagyobb tarsadalmi igazsidgossag felé veze-
té Ut megnyitdsdhoz. A szocializmushoz valé dtmenet téves értelmezé-
** jegyében azonban a magintevékenység azonnali és 1ényegében tel-

19



jes felszamolasi torekvése, ennek erdszakos, diktatérikus modszere su-
lyos karokat, potolhatatlan hidnyokat okozott a termelés és a szolgalta-
tasok terén, és politikai-moralis hatdsaival széles rétegeket idegeniteti
el a szocializmustol.

A fordulat mdsik dont6 elemeként maradéktalanul atiiltették a szta-
lini iparositdsi politika gyakorlatat. Ez a szélsGségesen egyoldalu, a
mezdgazdasdg rovasdra és a lakossag életszinvonaldnak aldrendelésé-
vel végrehajtott er@ltetett titemd allami felhalmozast és ipari beruha-
zast szolgalta. Az elméletileg ugyan tagadott, de a gyakorlatban annal
inkdbb erdszakolt ,szocialista eredeti t6kefelhalmozas" jellegzetes je-
gyeként a felhalmozasi rata 5-6 szdzalékrdl 30 szazalék folé ugrott, a
beruhazasokban az ipar részaranya 15-r8l 50-55 szazalékra ndétt, mi-
kozben az infrastrukturalis beruhdzasok ardnya 50-r81 30 szazalékra
esett vissza, a mezdgazdasdg részesedése 13 szdazalékra csokkent, az
egy f6re jutd redlkeresetek pedig 22 szdzalékkal zuhantak.

A partvezetés a szélsGséges tulfeszités mellett atvette a szovjet elsd
Ootéves terv gazdasagfejlesztés-szerkezeti koncepcidjat is, mely mar
sziiletésekor is a haborus felkésziilést szolgalta. A negyvenes-Otvenes
évek forduldjan a hideghdboru kiilonosen kiélez8dott. Az amerikai
hidrogénbomba altal fémjelzett haditechnikai folény, a kinai forrada-
lom gy8zelme, a gyarmatbirodalmak gyors felbomlasi folyamata, majd
a vilagméreti konfliktussal fenyegetd koreai hdboru 1égkorében Szta-
lin és Molotov 3-4 éven beliil elkeriilhetetlennek itélte a vildghdboru
kirobbandsat, és az erre vald felkésziilést tekintette a legf6bb feladat-
nak. 1948-49-t61 ez Magyarorszag esetében a Jugoszlavia elleni habo-
rira vald felkésziilést is jelentette. Ezek az igények a szdzadforduld
technikai-szerkezeti kovetelményei jegyében, a stratégiai alapanyagok
legerG@ltetettebb termelésfejlesztését siirgetve, Magyarorszdg szdmara
kiilonlegesen kedvezdtlen gazdasdgpolitika alkalmazédsdra szoritottdk
az orszagot. A Rakosi-Gerd-klikk altal meghirdetett és kiméletlen ko-
vetkezetességgel megvaldsitott politika, mellyel ,,a vas és acél orszaga-
va" kivantak alakitani Magyarorszagot, az ipari beruhdzasok mintegy
60 szdzalékat a szén-, vas- és acélipari fejlesztésekre vette igénybe,
egyoldalu anyag- és energiaprogramoknak rendelve ald a feldolgozo-
ipart. Ugyancsak maximdlis nyomads érvényesiilt a minél teljesebb
onellatast szolgald, importpotld fejlesztés megvaldsitasara.

A mennyiségi novekedés végletes céljai és a zomében a KGST
igénytelen piacdra korldtoz6do kiilgazdasdgi kapcsolatok hattérbe szo-
ritottak a technikai és mindségi kovetelményeket. Az ipari attorés ér-
dekében a mez8gazdasag és a 20. szdzad masodik felében ujabb forra-
dalmasodasnak indulé infrastruktura fejlesztését végletesen elhanya-
goltak. A célok megvaldsitdsahoz - és a szovjet modell maradéktalan
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atiiltetéséhez - nélkiilozhetetlen volt a piac megsziintetését szolgdld
utasitasos tervezés és a kozpontilag szabalyozott ar- és elosztasi rend-
szer bevezetése.

A kollektivizdlas is a szovjet szOvetkezeti mintaszabalyzat jegyében.
a gépallomasi rendszer 1étrehozasaval indult meg. Mindehhez a gazda-
sagiranyitas centralizalt intézményrendszerét hoztak 1étre. Az els§ ot-
éves terv folyamdan (1950 janudarjatél) mindez maradéktalanul kiépilt.

A gazdasagpolitika és az alkalmazott modell kétségkiviil el@segitet-
te a gyors iparosodast (az erdltetett felhalmozas és az egyoldalu fej-
lesztési politika érvényesitése révén). Az ipari termelés megkétszere-
z8dott, Magyarorszag rovid idS alatt ipari-agrar orszagga valtozott.
A sztdlini modell Magyarorszagon is a feliilr6l végrehajtott, kimélet-
len eszk6zokre épitett, kiilonlegesen gyorsitott modernizalas jellegze-
tes érvényesiilése volt. A falusi tomegek varosba és iparba ,terelése”.
a foglalkoztatasi és telepiilésszerkezet dramai atalakitdsa, az ipari fog-
lalkozas és varosi teleptiilés rohamos térhoditdsa egyttt jart a moder-
nizalas oktatdsi bazisanak rohamos kiszélesitésével is. Ez, az iparosi-
tds kozvetlen érdekein tul, a deklaralt szocialista célok, a tarsadalmi
egyenl@sités utjat, a ,kulturdlis forradalom" kibontakoztatdsat is
egyengetni volt hivatott. A nyolcosztalyos dltaldnos iskola bevezetése
és kereteinek gyors, tilnyomé részben megvaldsitott kitoltése az anal-
fabetizmus udjratermelddését minimalisra zsugoritotta. Ugyanakkor -
Eurépa nyugati feléhez képest 1-2 generdcios késéssel - megindult a
kozépfoku oktatas tomegessé szélesitése (ami a korabbi sziik
elitképzés mindségi hanyatlasaval is jart). A legnagyobb attorést a fel-
sGoktatds tomegessé tételének meginditdasa, a hallgaték 1étszdmanak
mintegy megtizszerezése jelentette. Mindez a kordbban ezen oktatdsi
szinteken alig talalhaté munkds- és parasztfiatalok toOmeges bevona-
sat eredményezte. E rendkiviili horderejli tarsadalmi igazsagtevést
ugyanakkor karos sztikkeblliséggel rontotta az, hogy a régi uralkodo
elit mellett egyben a kozéprétegek tehetséges gyermekeit is kirekesz-
tették, illetve erdteljesen visszaszoritottak, s ez Uj tdrsadalmi igazsag-
talansdgokat sziilt.

Valosdgos tomegmozgalmat bontakoztattak ki a népmitivel6dés elS-
mozditdsara, a kultura terjedése érdekében. Ezt radikalis drpolitikai 1é-
pések, a kulturalis fogyasztas erds szubvencionaldsa volt hivatott el§-
segiteni. A szinhaz és a konyv valéban tomegfogyasztisi cikké valt. s
bar rendkiviil egyoldalu értékelveket képviselt, s6t sok értéket Kkire-
kesztett és pusztitott is, vitathatatlanul segitette a tomegek miivel§dé-
sét. Ez nemcsak a miiveldési szint emelését mozditotta el6. hanem a
tarsadalmi egyenldség utjat is kedvezSen egyengette. Ehhez jarult a
kordbban csak kivaltsigos munkds- és alkalmazotti rétegeket megille-
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tS tarsadalombiztositds, az ingyenes egészségiigyi elldtas gyors, hama-
rosan a varosi lakossdg legnagyobb tomegeire vald Kkiterjesztése.
Mindezen folyamatok jol szolgaltak a szocialista iranyu atalakulast, és
annak legnagyobb sikerét jelentették. Ehhez természetesen a szélsdsé-
ges tarsadalmi kulonbségek leromboldsa, a tulajdonviszonyok foldre-
form és dllamositds utjan torténd atalakitdsa adta meg a valdsdgos ba-
zZist.

E folyamatok hatdsdra megszlint, mar a felszabaduldast kovetds elsé
évtizedben, a kordbbi szélsGséges-kasztos tarsadalmi elkiloniilés Ma-
gyarorszagon. Ez a korabban jellegzetesen immobil tdrsadalom ug-
rasszertien megnovekedett mobilitasaval parhuzamosan zajlott. Mind-
két vonds a tdrsadalmi modernizdcié kiemelkedd vivmdnyaként minG-
sithetd.

A viszonylagos szegénység kozegében a tdrsadalmi egyenl@sités
egyuttal elkeriilhetetleniil a kordbban kedvez&bb helyzetben 1évé réte-
gek siillyedésével jart egyiitt. Ez utédbbi nemcsak a korabbi uralkodo
osztalyokra igaz, hanem a kozéprétegekre, az értelmiségre, sét a leg-
kvalifikaltabb szakmunkdasrétegre is. E fontos és értékes tdarsadalmi
rétegek nagyobbrészt rosszabb helyzetbe keriiltek, mint a hdboru
eldtt, s ez all mind anyagi helyzetiikre, mind tarsadalmi presztizsiikre
nézve. A politika tudatosan vallalta az ilyen jellegli atrétegz8 hatdso-
kat, hiszen a magyar tarsadalom legelesettebb, legelhanyagoltabb ré-
tegeit kivanta tomegesen kiemelni kordbbi helyzetébdl, s nem kevésbé
célozta megtorni, st miel6bb kicserélni a korabbi kozéprétegeket és
értelmiséget. Az osztalypolitika e karakterisztikus vondsai azonban,
mikozben a tarsadalom forradalmi ,,atforgatasat” szolgaltak, nélkiiloz-
hetetlen O0sztonzéseket Oltek ki. s az egészséges ,.felfelé torekvés", ma-
gasabb kvalifikacid, tobb tudas és nagyobb szakértelem igénye ellen
hatottak, ugyszolvan ..gyanussd" degraddlva ezen kategodridkat.

A gazdasagi miikodés ellentmondasai, az eluralkodd érdektelenség
- az elért elérehaladds ellenére - természetszerlien sulyosan pazarld
gazdalkodasra vezetett. A nemzeti jovedelem rendkiviili dldozatokkal
elért novekedesenek mintegy negyede elfolyt a pazarlas kiilonbozd
csatorndin. Altaldnossd vélt a hiany. Atmenetlleg még az élelmiszerek
adagoldsat is be kellett vezetni. Ijeszt6 mértéket 6ltott a mindségha-
nyatlds. A beruhdzasok rendkiviil elhuzédtak. Az ipar mennyiségi no-
vekedéséért a tobbi dgazat fokozédd lemaraddsdnak drat is meg kellett
fizetni. A kétségteleniil gyors ipari novekedés ebbdl fakaddan részben
csak latszatra volt olyan gyors, a valdsagban az egyéb teriiletek elha-
lasztott fejlesztése biztositotta a gyorsasagot, amit hosszabb tavon az
ipar elkeriilhetetlen lefékezésével kellett (volna) pdtolni.

A modernizdlds alkalmazott mintdjanak megfelel6en mindez feliilrdl
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kezdeményezett, sét diktalt médon valdsult meg. A tdrsadalom es az
egyén javat szolgdld intézkedések is a mindenhatd part és dllam pater-
nalista gondoskoddsdanak formdjat oltotték.

A ,szocialista eredeti td'kefelhalmozas" feszitett-erSltetett fejlesztési
politikdja és szigorian dirigdlt hadigazdasdgi rendje minden vonatko-
zasban, a gazdasiag mellett a tirsadalomban és a politikdban is egyiitt
jart a konzisztens, burokratikusdn centralizalt m{ikodés megvaldsula-
saval. Nemcsak a tervezés, hanem a szocializmus ugyszolvan dltalanos
,utasitasos rendszere" jott 1étre, melyben a monolitikus part uralkodé
vezérkaranak (és nem is vezetd testiileteinek) utasitdsait erds kozponti
appardtus tovabbitotta, nemcsak a part szervezeteihez, de a megtartott
vagy létrehozott tarsadalmi szervezetekhez és az dllamapparatushoz
is. Ez utdbbiak e kozponti dontések és utasitdsok ondalldtlan, szolgai
végrehajtdéiva valtak.

De ugyanilyen kozvetitéssel, hatalmi eszkozokkel rendelték ald a
tdrsadalmat, a kisebb kozosségeket és csoportokat, illetve az egyéne-
ket is a kozponti utasitdsok végrehajtasanak. Ez egyardnt igaz a pater-
nalista népboldogitd - ,,az emberek szdndékai, akarata ellenére is ja-
vukat szolgald" - torekvésekre, az egészségvédelmet (és katonai felké-
szitést) segit6 MHK-mozgalomra. vagy az ,egészségesnek”, ,nevelG-
mozgositd erejlinek vélt" mivészeti irdnyzat, a ,szocialista realizmus"
kotelezévé tételére.

Ez a hirtelen hatalmi-politikai és egyben mivelddéspolitikai fordu-
lat azonnal megtorte a népi demokratikus atalakulds haborut kovetd
éveiben lehetdvé valt sokszinli progressziv szellemi dramlat homogeni-
z4ldédasi folyamatat. A dialdégus szellemét a konfrontacid valtotta fel.
A hatalom monopolizalasat a szellemi életben is kOvette az alternativ
irdnyzatok Kiszoritdsa, a kultira etatizaldsa, amit ez esetben is erds in-
tézményi centralizdcié kisért. Az MDP kultdrpolitikdjdnak (Révai J6-
zsef irdnyitotta) zsddnovista fordulata a mitivészetek szamara kotelezd
iranyzatot irt el§, a legszigoribban eltiltva a ,,dekadens”, ,,pesszimis-
ta", ,formalista"”, ,,absztrakt" tendencidkat. Mindez nemcsak a valds
vagy annak kikidltott ellenfelek kiszoritdsdval jart, hanem a mozgalom
legerélyesebb megrendszabdlyozasaval és a befogadd, népfrontos, de-
mokratikus irdnyzatok elutasitdsaval. A ,Lukdcs-vita", a ..Déry-vita"
egyértelmi irdnyjelzének bizonyult. Madach és Bartdk letiltdsa a szin-
padokrol jelezte a tiltdsok rendkivili szilikkebliiségét.

Ekkor jott 1étre tomegesen a partértelmiségnek az a tipusa, amelyik
szellemi és erkolcsi autondmiajat feldldozta a part céljainak oltaran, és
befolydsdt nem sajat szellemi autoritdsa, hanem a ndémenklaturdaban
elfoglalt helyzete hatidrozta meg.

Az egész kulturalis szférat aldarendelték a sztdlini ..nevelési dikta-
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tum” céljainak és ideoldgidjanak, a tdrsadalmi tudat gyors és gyokeres
atformaldsa, az ,4j ember" kialakitdsa programjanak. A valdsagban e
program végrehajtdsa lehetetlennek bizonyult. Legfeljebb vulgaris se-
matizmusra, vértelen, propagandisztikus apoldgiara futotta. Az ,,ideo-
l6giai munka gyengesége" pedig a politikai vezetés dllandd panasza
lett, hiszen a valdsdg ellenalldsat sajat voluntarizmusukkal szemben
mindig ujra ,,nevelési” problémaként fogta fel.

A néptomegek tudata atformdlasanak nevelési programjaban meg-
kilonboztetett szerep jutott a materialista vildgnézet terjesztésének.
Az egyhaz anakronisztikus politikai és szellemi hatalmdnak megtorése
id@szerli és sikeres torekvés volt, mely hozzdajarult a magyar tdrsada-
lom szekularizaldsahoz, az uralkodd valldsi ideoldgia visszaszoritasa-
hoz. Az 6tvenes évek harcias, vulgdris ateizmusa azonban a vilagnéze-
ti ellentéteket kozvetlen politikai jelleggel fogta fel, s a politikai kon-
formitas kovetelményéhez a , megtérést”, az ideoldgiai konformitast
kapcsolta.

A kultarpolitikai ,,térités" 1égkore bizalmatlansaggal vette koriil az
ideoldgiailag nem ,,besorozhatd" értelmiségieket, s bar az dllami intéz'
ményrendszer utjan lojalitdsuk biztosithatd volt, a part politikdjanak
értelmiségi bdzisat jelentdsen leszlikitette. Az utasitdsos tervezés, az
onszervezd tarsadalmi mozgalmak legszigorubb eltiltasa vagy a miivé-
szeti izlésdiktatum tehat egyardnt szervesen illeszkedett e tarsadalmi-
politikai-gazdasdgi modellbe.

Az ,abszolut kozponti akarat” érvényre juttatdsihoz azonban sem
az utasitds, sem a tomegmozgdsitas és koncentralt erkolcsi rahatas
nem volt (és nem is lehetett) elegendd, hiszen ezzel az el nem ismert

csoportos és egyéni érdekek tomege 4llt szemben. A szocializmus ,,uta- f

sitasos modelljé"-nek ,,ultima ratidja" tehdt az erdszak volt, a legalizalt
vagy nem legalizalt renddrségi, birdsagi, fegyelmi eljards, a tiltds, a :
megfélemlités és a megtorlas. A ,,sztdalini modell "-ben tehdt a diktatum i
és a terror nem véletlenszer( vagy egyéni inditéku ,kinovés" (magyar I
vonatkozdsban nem csupdn egy mindenre elszant klikk gdtldstalansa- ’
ga, amely nélkiil természetesen lehetetlen lett volna e modell tlizzel- |
vassal torténd meghonositdsa, s6t igen sok vonatkozasban e feladat
,Htulteljesitése"), hanem a rendszerbdl fakadé logikus kovetkezmény,
A koncepcios perek mintegy 100 haldlos dldozata és tobb szaz bebor-
tonzottje, a tobb mint 5 ezer f6t stjté interndiasi eljards, a 15 ezer Kkite-
lepitett és a tobb mint félmillié falusi elitélt jelzi e tényt.

Igaz, hogy mindez szigoru ,,rendet"” biztositott, de egyben mindenfé-
le kontrollt is megsziintetett, s ezzel megsemmisitette az dnkorrekcio
lehetdségét is. A milikodés rendjéhez éppen ezért a nemkivanatos je-
lenségek elleplezése, a nyilvdnossdg teljes kizardsa is hozzatartozott,

24

Vo= = Th e e e



Mindez azonban el6bb-utdbb elkeriilhetetlentil szétzuzta a tarsadal-
mi-politikai atalakulds tomegbdazisat és tomegtdmogatasat. A politikai
hatalom és a tarsadalom elidegenedett egymastél. Az MDP valddi ta-
bora a sok szdzezres taglétszdm ellenére is Osszesziikiilt. A torzuldso-
kat ,a torténelmi atalakulds dtmenetileg elkerilhetetlen” mellékter-
mékének itélG, magat is altatd, johiszemilien hivé pdarttagsiag mellett
erdsodott a karriervagyd és privilegizalt haszonélvez6 csoportok és fa-
natikus vak hivék szerepe. A felszinen ez hosszabb ideig nem volt iga-
zan kitapinthatd az ondltatd hinni akards és a megfélemlités bonyolult
,bazisteremt§" hatasai kovetkeztében.

Az elkeseredettség és a szocializmus kompromittdlasa azonban egy-
re sulyosabb felszin alatti fesziiltségeket halmozott fel.

A gazdasagi bajok, a sulyos elldtdsi zavarok, a torvénytelenségek és
erdszak sok indulatot felhalmozd jelenségei mellett fontos szerepet jat-
szott a nemzeti Onérzet megsértése is. Az internacionalizmus hamis ér-
telmezése, a Szovjetunid szolgai masoldsa és Gszintétlen dics@itése
rendkiviil szerencsétlentl 6tvoz6dott a magyar nacionalizmus jé szan-
déku, de elhibdzott s inkabb irritalé ostorozasaval. A magyar kommu-
nista mozgalom a madasodik vilaghabord utdn nem tudott megbirkdzni
a nemzeti kérdéssel. A ,fasiszta nemzet" hamis végletéig odnkorbacso-
16 multértékelés egylitt jart az elsé és masodik vilaghdbord utdni valds
nemzeti sérelmek, kitelepitések, kisebbségi gondok elhallgatdsaval, s
a sztalini ideoldgidval szervesen oOsszekapcsolddd felszines ,,nemzeti-
népi" purifikdcidéval. Kozmopolitaként, dekadensként tiltottdk és iil-
dozték a mindennapi kultira nemzetkozi eredetl jelenségeit, a mo-
dern zenét, tancot, Oltozkodést vagy hajviseletet. Szélsdséges nyelvi
tisztogatdssal igyekeztek irtani az idegen szavakat, s a radié zenei mii-
soraiban a mozgalmi dalokkal azonos preferencidt biztositottak a nép-
daloknak. Mindezt a nemzeti biiszkeség kezdetleges és hamis histori-
zalassal Osszekapcsolt apolasa egészitette Kki.

Ezer év torténetébdl historizdalé hamisitassal a , haladé hagyoma-
nyok" egyoldalian kiragadott és ldncra flizott vonulatat emelték ki,
mikozben aktudlpolitikai vagy merev-dogmatikus ideoldgiai megfonto-
1asbdl sztlikkebllién kivetették belSle a nemtetszének itélt folyamato-
kat vagy személyeket. A szomszédos népekkel valé megbékélés ne-
mes torekvését ugyancsak a sulyos és jelenig nyulé konfliktusok el-
hallgatasdval és a ,kozos haladé kiizdelmek" epizddjainak tartalmat-
lan kiragadasaval vélték megvaldsithatonak. A feldolgozatlan kérdé-
sek szényeg ala soprésének torekvése egyarant a hallgatds leplét bori-
totta sokszdzezer magyar zsidé meggyilkoldsara, s ebben a politikai és
tarsadalmi feleldsség kérdésére, csakiugy, mint a masodik magyar had-
sereg pusztulasira. A politika és a kozérzet zavardra utal, hogy a ma-
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gyar aldozatok emlékére egyetlen emlékmii sem épiilt, mikozben
minden helyiségben felallitottak a felszabadité harcokban elesett
szovjet katondk emlékmiiveit. A felszin zajos propaganddja, tolakodd
jelszavai és agressziv népnevelése ellenére a tomegek nézetei, atélt
tapasztalata és szlik csaladi-barati korben vallott véleménye szamos
kérdésben gyokeresen eltért a ,hivatalos" alldspontoktdl, melyeket a
nyilvdnossag eld'tt. az iskoldban a varakozdsnak megfeleld'en vissz-
hangoztak. E jellegzetes kettdsség sajatos nemzeti skizofrénia forra-
sava valt.

A kiskorunak tekintett és kezelt tarsadalom, az életszinvonaldnak
alapos megnyirbdldsa és az O0rokos normafeszitések altal elkeseritett
munkdssdg, a meggyotort falu és a megaldazott értelmiség nagy toOme-
gei egyre jobban elfordultak a hatalomtdél, melynek - valédi tomeg-
szervezetek hidnyaban - egyre kevésbé volt valésdgos utja-kapcsolata
a tomegekhez. A kiegyenlités és megoldads keresésére, a parbeszédre
fokrél fokra megszilint minden lehet8ség.

A magyar gazdasdgban sulyos egyensiulyzavar tdmadt. Széls@séges
novekedési ingadozdsok - egyes évek kiugré novekedését mas évek
abszolut visszaesése kovette menetrendszerti valtakozdssal - valtak
jellemzd8vé. A szavak és tettek egyre élesebben valtak el egymastél. Az
életszinvonal sulyos hanyatlasa ellenére a beszédek, a sajtd, a hazi agi-
taciéra jaré ..népnevelSk" ennek éppen az ellenkezdjét hirdették. Az
allandé sikerpropaganda ellenére a sulyos kudarcokkal hamarosan
szembe kellett nézni.

A valsag kibontakozasa:
1953-1956

Az addigi politika tarthatatlansaga a kiilonlegesen kritikus 1952-es év-,
ben mar egyre nyilvanvalébba valt, s a kudarc kimonddsdra Sztdlin;
1953 tavaszdn bekoOvetkezett haldla és a Szovjetuniéban ennek nyo-
man megindulé valtozasok lehetdséget is adtak. Mi tobb, a magyar po-1
litika palyamoddositasat éppen a Sztdlin utdni szovjet vezetés kezdemé-;
nyezte. Rakosit Moszkvaba rendelték, megszabva, hogy kiket vigyen;
magaval, s bizalmas targyaldson élesen elitélték az M DP politikdjat,
egyben megjelolték a valtoztatas iranyat és az ahhoz szlikséges szemé-.
lyi valtozdsok korét. Ez vezetett a KV 1953. juliusi alldsfoglaldsdra, al
személyi valtozdsokra (Nagy Imre miniszterelnoki kinevezésére) és ,,uj|
kurzus" meghirdetésére.

A juliusi hatdrozat elitélte a klikkuralmat, a torvénytelenségeket, a!
blirokratikus-diktatérikus uralmi és benne a gazdasdagirdanyitasi rend-
szert. Elitélte az erdszakos kollektivizdlast, a mez6gazdasdg és a lakos-
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sdg életviszonyainak aldrendelését az iparositds érdekeinek, s nagy
nyomatékkal dllitotta el6térbe az életszinvonal és elldtds javitdsdnak, a
fogyasztasi iparagak és a mez8gazdasdg fejlesztésének céljait, vala-
mint az erdszakkal szervezett szovetkezetekb8l vald szabad kilépést.
Viszont a tervezési-irdnyitasi rendszert - még természetesen azonosit-
va a szocializmussal - illeten csak annak ésszerilibb miikodtetésére, a
tulzott bilirokrdcia leépitésére, s ezzel is Osszefliggésben, a kotelezd
tervutasitidsok szdmdnak csokkentésére szilettek javaslatok. A gya-
korlatban végrehajtott ,racionalizalds" csak dtmeneti 1étszamleépitést
eredményezett. 1954-t6l azonban megindultak a kézgazdasagi kutata-
sok és vitak, s hamarosan megsziilettek a sztalini gazdasdgi modell bi-
ralatai és atfogd atalakitdsi javaslatai is.

Elvileg esély nyilt arra, hogy az el6z8 évek sulyos torzuldsait korri-
galjak, btlineit jovategyék, s ennek alapjan helyreallitsak a tarsadalom
bizalmat. E lehetdség megvaldsitasat azonban alapvetSen akaddlyozta,
hogy mikozben a szovjet politika kezdeményezte a valtoztatdsokat,
szlik 1atokord érdekérvényesitése jegyében tovabbra is ragaszkodott a
befolyasa biztositdsahoz legmegbizhatobbnak tartott régi vezetés, Ra-
kosi és Gerd hatalmon maraddsdhoz. Ennek kovetkeztében az MDP
vezetése 1956-ig az érdemi valtoztatasnak sikerrel allt ellen, s legfel-
jebb az dtalakitds latszatdat akarta kelteni. A valdsdgban csak a rdjuk
kényszeritett korrekcidokra vallalkoztak. Az 1953-54-es jelent8sebb
valtoztatdsok utdn 1955 madrciusdban azutdn ismét visszazokkentek a
korabbi kerékvagasba.

A Rékosi-Ger6-féle vezetés a gazdasagpolitika és tervezési rendszer
valtozatlan érvényességén belill csak a tulfeszités hibajat ismerte el, s
mindaddig, amig dont§ szava volt, az ltem szerény mérséklésén tul
masra alig volt hajlandé. (Az elkészitett masodik otéves terv elSirdny-
zatai vildgosan tiikrozték ezt.) A torvénytelenségek dldozatainak, Kkar-
vallottainak rehabilitdlasa elhtuzodott, részlegesen keriilt csak napi-
rendre, a konzekvencidk levonasa pedig teljesen elmaradt. A falu ,re-
habilitalasa” ugyan megindult, de ebben is visszafordultak. Az er8sza-
kos szovetkezetesités és a ,falusi osztdlyharc" élezése - ,,a kuldk ku-
laklista nélkiil is kuldk marad" jelszé jegyében - is tjraindult.

Elkertiilhetetlenné valt a politikai vezetésen beliili harc kiélez6dése.
Nagy Imre és a koriilotte formalédo reformszarny a szocializmus erg-
teljes megujulasaért szallt sikra. Bar atalakitdasi elgondoldsaik csak fo-
kozatosan bontakoztak ki, egyre inkdbb az emberkozpontu, demokra-
tikus szocializmus programjat formaltak. Nézeteik a szocializmusrél ez
id6re a sztdlini felfogastél mar gyokeresen eltértek. Az egy évvel ko-
rabbi dlldspontokkal szemben madr nemcsak az alkalmazott politikat,
de az intézményrendszert is valtoztatni akartak, sét eljutottak a tobb-
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partrendszer gondolatdig is. 1954 oktoberében a Politikai Bizottsdgon
beliili vitak a KV elé keriltek, és itt dontS tobbséggel Nagy Imre re-
formvonalat fogadtak el.

Mindez a szovjet partvezetés bizalmatlansagat valtotta ki, s 1954 vé-
gén ismét kirendelik a magyar vezetést és Nagy Imrét onkritikdra szé-
litjak fel, melyre 8 nem vallalkozik. A szovjet vezetésen beliili személyi
valtozasokat (a Nagy Imrét tamogatd Malenkov vereségét) kihasznal-
va azutan a Réakosi-Gerd-klikk 1955 elejére kiils6 segitséggel ismét fe-
liilkerekedett, s a kordbban a reform mellett kiallé6 KV - minimalis el-
lendllassal - most ujra felsorakozott Rakosi konzervativ vonala mellé.
Nagy Imrét eltavolitjdk. Rdkosiék gydzelmének azonban nagy dra
volt: az MDP egyre mélyiil§, sulyos valsdgba zuhant. Az eredetileg be-
lilrél-felilrSl inditott megujulds korldatai ugyanis nyilvanvaléva val-
tak. és attorhetetlennek bizonyultak. Megindult a partellenzék szerve-
zG8dése. s a reformtabor jelent8s, a bortonbdl frissen szabadult, nagy
tekintélyli személyiségekkel gyarapodott. A partértelmiségnek a meg-
tjulds mellett kidlld része kiszorult a hatalmi centrumbdl, és egyre in-
kabb szembefordult a vezetéssel.

Ez a folyamat kulonosen az SZKP XX. kongresszusa utdn gyorsult
fel. Rdakosi hidba igyekezett bizonygatni, hogy a kongresszus az & poli-
tikai vonalat igazolta, ennek éppen az ellenkez@je valt nyilvanvalodva. |

Amilyen mértékben a kozponti hatalom elbizonytalanodott és vild-1
gossa valtak a feliilr6l vezérelt ideoldgiai integracid korlatai, tovabbaj
tudatosult az ideoldgidnak az értelmiség feletti politikai kontroll eszko-
zeként jatszott szerepe, intellektudlis valsag alakult ki. Az 14j értelmi-
ség. mely a kulturforradalom véghezvitelének patoszaval milikodott;
kozre, az atalakitasi folyamatokban mordlis valsagba jutott. Az alkotd'-
értelmiség egyre jobban elidegenedett az elmozdulédsra képtelen politi-:
kai rendszertSl. Mikozben a Petdfi-kor vitdiban, egyes partszerveze-
tekben és informalis korokben a legfontosabb tarsadalmi kérdések ikm
riltek teritékre, a szocializmus megujitasira toré erédk a parton belil
nem tudtak érvényesiilni. Végzetes polarizdlédds indult meg.

Ez id6tél elkeriilhetetlenné valt a partvezetés szemben allé szarnyai-
nak elkeseredett kiizdelme. A partellenzék egy része (olyan vezetd
egyéniségek, mint Kadar Janos. Miinnich Ferenc, Mez8 Imre) az)
Gszinte és mély megujuldst hosszu ideig a partfegyelem és egység
szem eldtt tartasaval kivanta elérni, és a parton beliili vitat nem akarta
.kivinni az utcara". Az erdk integralasdra képes partcentrum nem jott
Iétre, s ez kozrejatszott a széthullasi folyamat megallithatatlanna vala-
saban.

Erdemi 4talakulds és megujulds nélkil 1953 utdn a jorészt szinfalak
mogott jatszodd hatalmi kiizdelmek kimenetelét a valtozatlan politikai
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szerkezetben a tdrsadalom nem tudta érdemben befolydsolni. A politi-
kai kotélhuzas és cikcakkok éveiben azonban egyre jobban meglazul-
tak az allamhatalom eresztékei. Mindjobban eluralkodott az alapvetd
elégedetlenség, melyet a politikai Iégkor bizonytalansdga is taplélt, a
hatarozatlan engedmények pedig nem elégitettek Kki.

A szocializmus sztalini modelljét - melyet kordbban leginkdabb csak
a szocialista atalakulds kiilonboz§ szinezetl polgari ellenz8i opponadl-
tak - a magyar tarsadalom ¢és politikailag legtudatosabb csoportjai
1953 és 1956 kozott mar tomegesen elutasitottdk, s ebben a nép legszé-
lesebb rétegeinek - még ,,csendes tobbségének” is - feltétlen tAmoga-
tdasara szamithattak.

Megindultak, de meddSek maradtak a vitak a tarsadalom minden
szférajat - az irdnyithatatlannd valt tervutasitdsos rendszert8l a kultu-
ran és a mezdgazdasagon 4t a formadlissa merevedett toOmegszervezete-
kig, az eltorzult sajtoig és a ,gleishschaltolt”" tarsadalomtudomanyokig
- athatd valsaghelyzetbdl vald kibontakozasrél. Mig 1953-ban az §szin-
te fordulat, a személyi konzekvenciak levonasa és a radikalis reform
valéban megnyithatta volna az utat a békés megutjuldshoz, 1956-ra a
valsag egyre inkabb kezelhetetlenné valt. Rakosi taktikazasa végiil is
szétverte a milliés 1étszamu MDP-t.

Még 1956 juliusaban sem Kkeriilt sor valésiagos fordulatra. A - rész-
ben kompromittalt, részben tapasztalatlan emberekbdl alld, az uralko-
do klikktdl erdsen fliggd - Kozponti Vezetdség Rakosi Matyas tavoza-
saba is csak A. Mikojan személyes fellépése nyomdn egyezett bele.
A rendszer stabilitdsat - mind a valtozasokba a legkozvetlenebbiil be-
avatkozo szovjet partvezetés, mind az MDP vezet§ testiileteinek tobb-
sége - csakis az alapvet§ kontinuitas keretében latta biztositottnak.
Ezért Rdkosit menesztve, szovjet javaslatra az el§zS blinokért és hiba-
kért a felelGsségben vele osztozd, az alapvetd valtozatlansagot jelképe-
z6 Gerd Erndt jelolték és vdlasztottdk meg elsé titkdrnak.

A juliusi KV-ilés helyzetelemzése (Hegedlis Andras el§addi beszé-
de) nem ment tul érdemben a Rakosi-csoport addigi, felszines és leple-
z8 nézetein. Megoldasi javaslatai az érdemi valtozast helyettesit§ feli-
leti korrekcidokndal rekedtek meg. Valdédi kiutat - bar ezt 1956 utdn
gyakorta, de megalapozatlanul hangoztattdk - sem a gazdasagban.
sem a politikdban nem tudott kijelolni. A vdltozds személyi garancidit
- Rakosi lemondatasa ellenére - nem teremtette meg.

Az 1948 és 1956 kozotti idészak (az ,,0tvenes évek") stulyosan ellent-
monddasos peridodussa valt legijabb kori torténelmiinkben. Utdlag is
elkeriilhetetleniil fel kell tenni a kérdést (ami a kortdarsakat is erdsen
foglalkoztatta), hogy vajon a sulyos hibdk és bilinok ellenére is a szo-
cializmus felé vezetd folyamatok bontakoztak-e ki. vagy fatalis kitérG-
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rél, a szocializmust kompromittald uttévesztésrél volt-e sz6. E kérdésre
a valasz csakis a szocializmus fix, normativ meghatarozhatdsidga ese-
tén lehetne egyértelmi és kategorikus. Aki példaul a szocializmust (il-
letve annak megalapozdsat) azonosnak tekinti a magdntulajdon felsza-
moldsaval és az allami tulajdon kovetkezetes kiépitésével, valamint a
szovetkezetesitéssel, tovdbba a jovedelmi és fogyasztdsi egyenl@sités-
sel (beleértve a kulturalis-oktatasi ,,fogyasztas" demokratizalasat), az - .
a koncepcids perek, tomeges torvénytelenségek, a demokracia jogi-in-
tézményes rendjének felszamoldsa, az emberi jogok semmibevétele és
a tarsadalmi oOnszervezd'dés utjanak teljes eltorlaszoldsa, valamint a
gazdasagpolitika hibai, bilirokratikus-utasitasos rendje és az életszin-
vonal sulyos hanyatldsa ellenére is - a szocializmus nehéz (és részben
szubjektiv okok kovetkeztében felesleges), dldozatokkal jard és hibdk- «
kai torzitott szakaszanak itélheti az otvenes éveket.
Aki viszont elsdsorban az egyén Kkiteljesedésében, a tdrsadalomra
telepedd’, elidegenedett, az uralkodd osztalyokat szolgdald biirokratikus «
hatalmi szervezet, az allam visszaszoritdsaval kibontakozd tdrsadalmi \
onszervez8désben, vagyis a tarsadalom és egyén felszabaduldsdban és
az anyagi alapzatu demokracia t§kés viszonyok kozott nem lehetséges i
kibontakozdsaban ldtja a szocializmus felé vezets egyedili utat (mely- j
hez a koztulajdon megvaldsitasa csak eszkoz és nem cél), az az ..O0tve- j
nes éveket" torténelmi uttévesztésben marasztalhatja el. t
A lejatszddo folyamatokat azonban nemcsak a szocializmus, hanem
a torténeti fejlédés jellegzetességei folytan hianyos tarsadalmi, gazda*.t
sagi és politikai modernizacié kibontakoztatasa szempontjabdl is értei- e
mezni kell. f
A végbement atalakulds a gyenge-kozepesen fejlett Magyarorsza-
gon az ..eredeti t6kefelhalmozas" alapjan végrehajtott gazdasagi-tarsa* ,
dalmi modernizacié vitathatatlanul fontos vivmanyait hozta 1étre: a
(szerkezetében ugyan korszerlitlen) nagyipart, az immobil, tradiciond- .
lis tdrsadalom merev, kasztos kereteinek feltorését és a nagyszabasu,
foglalkozasi-teleplilési 4talakuldsokat. A 20. szdzad madasodik felében,
azonban a modernizacio legf6bb 4j tényez8jévé az infrastruktira meg-
ujitdsa s ezzel osszefliggésben az un. emberi tényezSk kibontakoztatd™,
sat szolgald infrastrukturalis teriiletek fejlesztése valt. Az alkalmazott
fejlesztési modell e kibontakozdé 1j kovetelményt nemcsak negligdlta, i
de azzal homlokegyenest ellentétes iranyban indult el. A modemizaci*
0s folyamat ugyancsak nem terjedt ki, st ellentétes volt a demokrati-
kus-intézményes politikai modernizdcié kovetelményeivel. Az elmara*
dottabb tarsadalmakra jellemzd6 autokratikus-abszolutista, tultengd al-
lamhatalom visszaszoritasa, a demokratikus tdrsadalom és intézmény-
rendszer kiépitése, az egyén és tdrsadalom nagyobb foku felszabadita-

(
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sa nemcsak elmaradt, de a kedvezd&tlen elmaradottsdgi vonasok egye-
nesen felerdsodtek.

Mindezt figyelembe véve, az Otvenes évek - sulyos kényszerek, dik-
tatum és erdszak révén - egyrészt vitathatatlanul elinditotta az eredeti
t6kefelhalmozasos modernizacid, a tarsadalmi mobilizidcié és egyenl§-
sités fontos, bar az é18 generdcidok szamara nehéz megriazkodtatasok-
kal és terhekkel jaré kibontakoztatisat, s ebben fontos részeredmé-
nyeket, s6t torténelmi vivmanyokat is elért. Masrészt az iparositas el-
hibazott szerkezeti irdnya, az egyre fontosabba vialé vilaggazdasagi
integraciobdl vald kiszakadas, a korszak kovetelményeit szem elSl té-
veszt§ egyoldalusag az infrastruktura fejlesztésének ..elnapoldsa'™ ré-
vén folytathatatlanna tette ezt az utat. A biuirokratikus-diktatérikus-ab-
szolutista etatizmus pedig gyokeresen ellentétes volt a modern tarsa-
dalom és politika kovetelményeivel, és magatdl értetddden sulyos aka-
dalyokat allitott a modern tarsadalom és adllamfejlédés s még inkdbb a
szocialista iranyu fejlédés utjaba. Ebben a vonatkozasban egyenesen
tarsadalmi formacidétévesztésrél is beszélhetiink.

1956. oktdber 6-4n Rajk Laszlé ilinnepélyes, rehabilitacids temetése,
melyen a part és kormany - a megujulds valddi cselekedetei hidnya-

”_ 7

ban - sikerteleniil igyekezett magat elhatdrolni az el6z6 évek bilineitdl,

Ia Rakosi-rendszer (és annak Gerd§-féle folytatdsa) moralis-szimbolikus

temetésévé valt.
Az alig tobb, mint két hét mulva bekovetkezd torténelmi drama,
melynek soran a lakossag széles tomegei sorakoztak fel az Otvenes
évek rendszere ellen, maga is tobb értelmet nyert és tobbféle torekvést
foglalt magaban.

Az 1956. oktoberi népfelkelés

A kibontakozas spontan tutkeresd§ torekvései id6kozben messze tulha-
ladtak a partvezetés tétova és ellentmonddsos 1épésein. Az egyetemi
hallgaték reformkovetelései - a Sztdlin-szobor szimbolikus eltdvolita-
sa, Nagy Imre miniszterelnoki kinevezése, a torvénytelenségekért fele-
16s személyek birdsagi felel@sségre vondsa mellett - mar a szovjet csa-
patok kivondasat és a tobbpdartrendszer visszaallitdsat is megfogalmaz-
tak.

A valtoztatas igénye elementaris volt. Ennek (sokféleképpen megfo-
galmazott) programjara, a viszonylag szilik értelmiségi csoportok altal
egyre zajosabban képviselt kovetelésekre a latszolag még csendes, de
"agy tomegeiben megsértett, megroviditett, megszégyenitett és elke-
seredett tomegek mar nagyon is felfigyeltek, s tisztdzatlan nézetekkel.
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kiilonféle torekvésekkel és célokkal, de az elszdnt és egyértelml val-
toztatas igényével a dont§ pillanatban maguk is kidlltak értik.

A tomegkapcsolatait elveszt§ hatalom a vele szembeforduld er8kkel
oly hosszu ideig nem volt hajlandd a parbeszédre, hogy ez egybemosta
a kiilonb6z4 arculati tarsadalmi csoportokat, és egységbe sodorva alli-
totta szembe Sket a merev, valtoztatni képtelen partvezetéssel és kor-
mannyal. E politikai foldcsuszamlas gyakorlatilag a partot is kettésza-
kitotta. s a megujulast kovetelS tagsdg és partértelmiség szembefor-
dult a konzervativ vezetéssel, ami a hatalmas tomegpartot cselekvG-
képtelenné tette, megbénitotta.

A sorozatos hibdk, a bizonytalankodas és szétesés, a vezetés felé
aramlé elementaris, de eredménytelen tomegkritika kozegében, a le-
kiizdhetetlennek tling régi megoldasok és reagaldsok hatasara kertlt
sor az elemi erejli oktdber 23-i tOmegtiintetésre, majd aznap este ..a
kritika fegyvere'™ helyett mar a ,fegyverek kritikajara", ami a kor-
manyzat. a fenndllé6 dllamhatalom elleni népfelkelés kirobbandsdhoz
vezetett.

A Gerb-Hegedus-kormanyzat tehetetlenségében azonnal a szovjet
csapatok beavatkozasat kérte, s ezzel a nemzeti érzelmeiben amugy isj
erdsen sértett tomegek szamadra a felkelés nemzeti fliggetlenségi kiiz-
delemmé valt. Ezzel egylitt elementdris erdvel jutott kifejezésre a to
megek szembeforduldsa az Onkénnyel, tiltakozdsa az életviszonyold
romldsa ellen. Rakosi és Gerd sztdlinista rendszere ellen az utcdra vo
nul6 egyetemistdkhoz oktéber utolsdé hetében hatalmas munkdstome
gek csatlakoztak. Ezt mind a harcokban valé részvétel, mind a tartd”
és egységes, politikai tomegsztrajk kell6képpen demonstralta. A mun
kassdg nemzeti és demokratikus koveteléseit a budapesti és vidéki va
rosi tomegmozgalmak egyértelmlien megfogalmazték.

Az oktdber 23-at kovetd két hétben a nemzeti és demokratikus toj
rekvések mellett sokféle erd és célkitlizés keveredése valt jellemzGvel
A felkelés kirobbanasakor meghatdrozdé erét jelentett s mindvégig ers-
teljesen jelen volt a szocializmus megujitasdnak, demokratikus, gyokej
res reformjanak alapvetd torekvése. Mdasokndl az 1945 utdni plebeju*
népi-demokratikus hatalmi formaciéhoz vald visszatérés szandéka jef
lentkezett. Ezek mellett megjelentek az alig tobb mint egy évtized”
megbukott rendszer restauralasanak vagy modernizalt, a nyugati part
lamentdaris polgari demokracidk formdajaban torténd visszaallitisanaM
erdi. Felbukkantak tovabba a konzervativ-nacionalista és szélsGjobboi
dali. antikommunista, illetve horthysta keresztény-nemzeti kurzul
szélsGségei. Az lizemekben és az utcdn nagy szerepet jatszottak a dq
klasszalédott. korabbi pozicidibdl kiszoritott, tovabba a bortonokbdl kj
szabadult, revansvagyo. lincsel$ (részben lumpen) elemek is. A széIsé
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séges erdk, a szocializmusellenes csoportok biztatdst kaptak a nyugati
radidadék uszitasabol, hiszen azt hitték, hogy a Szabad Eurdépa vagy
az Amerika Hangja helytalldsra, kitartdsra buzditd felszdlitasai a nyu-
gati katonai beavatkozds és tadmogatds igéretét is jelentik.

A felkelés sokszandéku és részben sodrédo tdbora uigyszélvan csak
a szocializmus addig uralkodo sztdlini modelljének talpazatardl valéd le-
dontésében és szétzuzasdban volt kozos platformon. Ezen tdl azonban
mar szélsGségesen megoszlott e tabor. A kozosségi tulajdon fenntarta-
sa, a demokracia és a szocializmus egyesitése mellett jelentkeztek mas
torekvések, igy: a foldreform (Mindszenty hercegprimds nyilatkozata-
ban bejelentett) megkérdgjelezése, az eurdpai és kozép-kelet-eurdpai
politikai adottsdgok - melyeket az Egyesiilt Allamok is elfogadott, s er-
rél a nyilvdnos uszité propaganddja ellenére a szovjet vezetést idében
tajékoztatta -, azaz az orszag geopolitikai meghatarozottsagainak irre-
alis és veszedelmes tagaddsa, utcai lincselések és valdsdagos pogrom-
hangulat felkorbdcsoldsa egyardnt jelen volt. Oktédber-november for-
duléjdn Németh Laszlo az 1919-et kovetd fehérterror megismétlédésé-
nek veszélyére hivta fel mar a figyelmet.

Ebben a rendkiviil nehéz és bonyolult, rossz orokségekkel terhelt
helyzetben a Nagy Imre-kormédny nem 4llt a helyzet magaslatan. Al-
landé engedményekkel, a kovetelések nyomdn végrehajtott ujabb
visszavonuldsokkal nem tudta kielégiteni az utca igényeit, s6t inkabb
olajat ontott a tlizre. Inkdbb sodrdédott az eseményekkel, mintsem
uralta azokat. Olyan kapitulans és ostoba nézetek is ldbrakaptak,
hogy ,ha a tomeg fasizmust akar, akkor legyen fasizmus". A Kkor-
many ezekben a napokban mdar nem rendelkezett fegyveres erdkkel,
hiszen azok — a kompromittdlt allamvédelmi hatésagok karhatalmi
egységei kivételével - zomében szétestek, vagy atdlltak a felkelSk-
hoz. I"Jj, kormanyhti karhatalom gyors kiépitésére azonban érdemi
kisérlet nem tortént.

Az eseményekben rejl§ fokozatos jobbratoldéddsi tendencidk és no-
vember elsd napjainak feler6s6dd ellenforradalmi nyomasa ellenére a
kevered8 korrektiv forradalom é&s ellenforradalom szétvalasara és a
folyamat jellegének az egyik vagy masik jegyében torténd egyértelmii
tisztazddasara, ,,végleges" megszilarduldsdra azonban nem keriilhetett
sor. Hozza kell tenni: a korrektiv forradalom-ellenforradalom ellentét-
par anndl is tisztdzatlanabbul keveredhetett 0ssze, mivel a megel§z8
idSszak vitdi sem tudtdak megteremteni a sziikséges eszmei tisztdzd-
dast. A monolitikus 4llami tulajdon és politikai struktira megkérddje-
lezése, a masodik Nagy Imre-kormdany napjaiban lejatszodott dtalaku-
1as e tisztdzads hidnydban egyardnt volt értelmezhetd a sztdlini szocia-
lizmusmodell feladdsanak, vagy - amennyiben e modellt magaval a
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szocializmussal azonositottak, amint azt a korabeli ideoldgia képviselte
- a szocializmus eldruldsdnak és elvetésének.

A szovjet vezetés, feltehetéen az oktédber 30-i fordulat hatdsdra, ha-
marosan ez utdbbi alldspontra helyezkedett. Igaz, hogy a Magyaror-
szagra kiuldott Szuszlov és Mikojan kényszerliségbS8l megallapodott
Nagy Imrével a szovjet csapatok Budapestr8l torténd kivondasaban és a
kormany koaliciés atalakitdsaban. Mikozben azonban a magyar kor-
many és a felkel6k rovidlaté mddon ,katonai gySzelmiiket" tinnepel-
ték. megindult a szovjet katonai er8k atcsoportositdsa és a hatalom
masodik katonai beavatkozdssal torténd helyreallitasanak elSkészi-
tése.

Erre a viladgpolitikai helyzetben is siirgetést lattak, hiszen a kiélezG-
dott és haboruva fajult szuezi valsag, melybe Anglia és Franciaorszag
is beavatkozott, ismét fenyegetSen kiélezte a vilagpolitika fesziiltsége-
it. Nyilvdn ez is befolydsolta az amerikai kormdnyzat dlldspontjat, ami-
kor a ,,magyar kérdést", nagyhangu propagandaja és fizetett radidado-
inak uszitasa ellenére - mint Eisenhower elnok Hruscsovhoz kiildott
személyes ilizenetében biztositotta - ,a szovjet blokk beliigyének" te-
kintette. melybe nem kivant beavatkozni. Ezek alapjdn a szovjet veze-
tés hosszas testiileti vitdkon, az allaspontok tObbszori valtoztatasaval,
de végul a katonai vezetés harom napon beliili rendteremtési igéreté-
t81 meggybzve, belsd szuverén moédon hozta meg dontését a masodik
beavatkozasra. Ezt egyeztette a kinai és jugoszldv partvezetéssel, és
teljes egyetértésiiket nyerte el. Mi tobb, ez utdbbi segitd kozremiliko-
dést is igért a Nagy Imre-kormdny lemonddsianak rendezésében.
E megoldassal a tobbi szomszédos orszag partvezetdi is egyetértettek.

November 1-jén Kadar Janos és Miinnich Ferenc sem ldtott mas
megoldast, s a Nagy Imre-kormanybdl kivalva, a szovjet nagykovetsé-
gen folytatott targyalds utan, Budapestet elhagyva 1étrehozta a Forra-
dalmi Munkdés-Paraszt Kormanyt.

3. A SZOCIALIZMUS KOMPROMISSZUMOS MEGUJITASI KISERLETE
(1956-1973)

Az Uj szakasz jellegzetessége

1956. november 4-én a mdsodik szovjet katonai beavatkozdas lezédrta az
ellentmonddsos tendencidktdl feszitett s november elsé napjaiban kri-
tikus helyzetet teremtd felkelést, s megteremtette a feltételeket a meg-
el6z6 hatalom helyreallitisdhoz. Ebben az MDP korabbi reformszar-
nya. illetve partellenzéke Nagy Imre koriil csoportosuld és az MSZMP
megalapitdsdban meghatdrozé mdédon follépd koreinek nem lehetett
szerepe, mivel a szovjet beavatkozast nem voltak hajlandék tényként
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elfogadni. (Nagy Imre a tamadas megindulasakor a geopolitikai reali-
tasokat és elemi nemzetkozi politikai adottsdgokat figyelmen kiviil
hagyva, kizarélag moralis inditékbdl deklardlta a Varsdéi Szerz8désbdl
valo kilépést, és az ENSZ-hez fordult segitségért, majd kozvetlen mun-
katdrsaival - a felajanlott menedéket elfogadva - a jugoszlav nagyko-
vetségre ment.)

A konzervativ Rakosi-Gerd-csoport hatalomba torténd' visszaiilteté-

se viszont az Gket elsopr8' népharag szélsGséges, véres harcokban kife-
jezésre jutd megnyilvanulasa utan rendkiviil megnehezitette volna a
konszolidaciét.

A hatalom ujraszervezését - a kompromittalt régi vezetés helyett - a
kordbbi partellenzék Nagy Imre koriil tomorild csoportjitdl mar 1956
tavaszatdl bizonyos vonatkozasban eltéré (amennyiben a parton beliili
vitat nem az utca bevonasiaval megoldani kivind), majd oktdber végé-
t6l az addig 1ényegében egységes reformszarnytdl elvdlé Kadar Ja-
nos-Miinnich Ferenc vezette csoport hajtotta végre. Ehhez azonban
mindkét iranyban el kellett hatdrolnia magat. A konzervativ régi part-
vezetéssel szemben ezt megkonnyitette, hogy annak vezet§ személyi-
ségei ekkor a Szovjetunidéban tartézkodtak. A Nagy Imre-csoportot pe-
dig a jugoszldv kovetségrdl vald tdvozasuk utan Romadnidban helyez-
ték drizetbe. (A jugoszldv kormany elSzetesen irasos magyar Kkor-
manynyilatkozatot kért arrdl, hogy Nagy Imre és munkatdrsai a nagy-
kovetségrél bantddas nélkul visszatérhetnek csalddjukhoz. Amikor
nem igy tortént, akkor az igéret és megdllapodas megszegése miatt til-
takoztak.)

A Kadar Janos vezette MSZMP és kormany mozgdsterét, sét az
egész ezt kovet8 korszakot természetesen meghatdrozta a hatalom
helyreallitasanak modja és az orszag elhelyezkedésének objektiv kiil-
politikai meghatarozottsdga. Ez ugyanis, november 4-e utdan, valtozat-
lanul alapvetd igazodast kovetelt a szovjet politika vonaldhoz. S mi-
utdn a Szovjetuniéban Hruscsov rovid életli, ellentmondasokkal ter-
helt kisérlete ellenére az 1960-as évektSl az 1980-as évek kozepéig
alapvetden posztsztdlinista politika érvényesilt, a sztdlini szocializ-
musmodell gyokeres dtalakitasa, ennek ideoldgiai vagy gyakorlati el-
vetése és fliggetlen politika alkalmazasa lehetetlenné valt.

A posztsztalini korszakban 1ényegében valtozatlan formdaban ma-
radtak fenn a sztdlini modell intézményes és politikai szerkezetei, a
monolitikus hatalmi struktura, a biirokratikusan centralizalt vezérlésti,
ugyancsak monolitikus tulajdonszerkezet. Lényegében vdaltozatlanul
kapcsoldodott ehhez ¢ modell legitimizacidjat szolgdlé hagyomanyos
ideolégia. (Ezen nem valtoztat néhdany fontos, kordbbi tétel elvetése

vagy korrekcidéja sem.) E régi kereteken beliil azonban Iényeges 4atala-
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kuldsok mentek végbe, elsGsorban az onkény, a torvénytelenségek fel-
szamoldsa, a hatalom diktatdrikus jellegének megvaltoztatdsa, de egy
ben utdpisztikus jovSorientdltsagaval szemben erdteljesebb emberkoz
pontusdgnak a kialakitasa jegyében is. A korabbi modell intézményes
politikai szerkezetének fennmaradasa azonban szamos tilalomfat alli
tott, és szigoru korldtokat szabott a tartalmi valtoztatdsoknak, egyber
allando ,,visszarendezd8dési" veszélyeket is tartdsitott.

Magyarorszdgon azonban 1956 utdn nemcsak a posztsztalini szovjet
keretekjelentettek attorhetetlen korlatot. Miutdn az MSZMP és a kor
many létalapjat e korlatok elfogaddsa hatdrozta meg, a hatalom meg
szilarditasaért kiméletlentl el kellett jarnia a november 4-i realitasok
ellen barmilyen irdnybdl és meggondoldsbdl fellépd erdkkel szemben
1957-58 folyaman a 1étért kiizdSé hatalom a megtorldsok sordn a tor-
vénysértést8l sem volt teljesen mentes. Kilonosen vidéken sok szub
jektiv elem és személyes leszamolasi indulat is érvényesiilt. A mintegj
300 haldlos itélet jelzi a kiilonleges keménységet.

A kiviil-beliil rendkiviil elszigetelt és a szomszédos szocialista orsza-
goktdél erdsen fiiggd magyar kormany hallatlanul nagy kiils6 nyomas*
nak volt kitéve. Az NDK-t6l Romdniaig az egyes orszdgok partvezeté
sei - sajat belsd stabilitdsuk érdekeibdl kiindulva - a vasszigorral vég
rehajtott megtorlds érdekében fejtettek ki nyomast. Egyes vezet8k tif
ezrével igényelték az itéleteket, s G. Georgiu-Dej budapesti latogatasa
kor a magyar KB 0Osszehivasat kérte és ott fejtette ki, hogy sokkal
szigorubb megtorlasra lenne szikség. A Nagy Imre-féle csoporttal -
mivel Nagy Imre romaniai fogsagdban sem volt hajland6é lemondasa
val legitimizalni az Uj kormanyt - ugyancsak kiméletlen leszamolasra
kerult sor. (Ebben erételjesen kozrejatszott a Szovjetunidoban és Kina
ban lejatszddott konzervativ fordulat és az ennek nyomdn érvényesili
politikai presszid is. mely a Nagy Imre nevével is fémjelzett tin. nemze
ti kommunizmus irdnyzatidt mindsitette a nemzetkozi kommunisti
mozgalom jobboldali f6 veszélyének.)

Az események menetében eleinte forradalomnak, majd hamarosai
a mindGsités elkertilésével, sajndlatos oktoberi eseményeknek nevezet
felkelés késébb az egyoldalu ellenforradalom mindsitést kapta, s Nag)
Imrét és néhdny legkozvetlenebb munkatdrsat druléként kivégezték
Miutdn ezek a lépések a part reformszarnyanak és az értelmiségnél
jelentds csoportjait kirekesztették vagy tavol tartottdk az MSZMP-tél
illetve szerepliket marginizdltdk a parton belil, a hatalom a sajat meg
szilarditasaért folytatott harcaban, kiilonleges népszertitlenségébe!
kénytelen volt igénybe venni mindazon eréket, melyekre csak tdmasz
kodhatott. Még a Szovjetunidban é16 Rakosi és Gerd is felvételt nyer
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az MSZMP-be, melynek lassan kiépiill6 szervezeteiben, felére csok-
kent taglétszaman beliil a konzervativ csoportok megergsitették pozi-
cidikat. (Bar a Politikai Bizottsagban, a Kozponti Bizottsagban, a kii-
16nb6z8 kozponti és megyei-varosi parttisztségek elsd helyein jelentds
valtozdasok jatszédtak le, a partappardatus kétharmada a helyén ma-
radt, s az 4j els§ emberek zoOmében a korabbi masodvonalbdl rekruta-
l6dtak.)

A november 4-i keretek megteremtették a konzervativ, sztdlinista
restauracié veszélyét is. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha a Kadar Janos
vezette csoport nem vallalja a hatalom megszervezésének és konszoli-
dacidjanak véghezvitelét, a Nagy Imre-kormany platformja vagy az
oktdberben 1étrejott partok koveteléseinek sora - ezek kozott elsé he-
lyen a szovjet csapatok azonnali kivondsa Magyarorszagrél - nem volt
tdargyalasi alap a hatalmat katonai uton visszaallitd szovjet vezetés sza-
mara, és ezért végsd soron barmilyen konzervativ er6hoz kellett volna
folyamadnia.

A Kadar Janos vezette csoport tulajdonképpen most tudta csak ma-
gat kvazipartcentrumma szervezni, mikézben minden eszkozzel bizto-
sitotta a hatalom helyredllitdsat, és kényszerliségbdl levdagta az
MSZMP-r61 a kordbbi reformszarny jelentds részét, igazodott a no-
vember 4-i keretek kényszertliségeihez, elfogadta és vallotta a tabukat,
melyek a szovjet-magyar viszonyra, a posztsztalini intézményes-politi-
kai strukturdk fenntartasara, a monolitikus hatalmi és tulajdonviszo-
nyok megdrzésére vonatkoztak. Ezzel azonban elzarta az utat a kon-
zervativ, sztdlinista-rdkosista restaurdcié el6l. Ennek veszélye még
1957 tavaszan is fenndllt. Az Gj vezetés irant még bizalmatlan szovjet
partvezetés madarciusban Rdkosi Madtyds hazatérése mellett dontott.
Ugyanekkor a Szovjetunidéban tartézkodé Bérei Andor éles hangu
irdsban tdmadta meg a kormdny altal felkért kozgazdasdgi szakértSbi-
zottsdg reformkoncepcidjat, és landzsat tort a kotelez8 utasitasokra
épuld tervezés egyediil szocialista jellege mellett. A Szovjetuniébdl ha-
zatért Révai Jézsef marciusban a Népszabadsdg hasdbjain tamadja a
kadari partvezetést.

Ezt a tAmadast Révai az 1957 nyaran megrendezett partértekezleten
megismételte. Kadar Jdnos, Aczél Gyorgy és masok azonban vissza-
utasitottdk a régi vezetés zdaszlaja alatt inditott tamadast. A Molotov-
csoport ezt kovetSen tortént bukdsa a restaurdcids veszély kiilsé tdmo-
gatasat alddsta. A konzervativ vezetés kiszoritasa megerdsitette a ka-
déri vezetést és annak centrumszerepét. Ennek érdekében ugyan sza-
mos kompromisszumot kellett tenni ,,bal"-felé¢, de a korabbi (kirekesz-
tett) reformszarny programja szamos elemének atvételére is lehetdség
nyilott. Az MSZMP létrehozasaban egyiittesen részt vevd kordbbi
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partellenzék ugyanis 1ényegében oktdber végéig osztozott a reformcél-
kittizésekben (és csak az ezt kovetd folyamatokban valtak szét utjaik).
Az 1956-o0s népfelkelés nyomatékaval a hata mogott az MSZMP tehat
letéteményesévé valt a - partrdl levdlasztott - demokratikus-szocialista
partellenzék - adott keretek kozott, vagyis kompromisszumosian meg-
valésithatd - nézeteinek és programjanak.

A megszilarditott hagyomanyos intézményes-politikai szerkezete-
ken beliil, a tekintélyelvi parturalommal tehdt az MSZMP - az elsé'
évek megtorlasa és hatalmi konszolidacidja utdn - humanusan, libera-
lisan, felvildgosultdan élt. Mi tobb, teljesen figyelembe véve, de egyben
dvatosan kitagitva, meg tudta inditani a sztalini modell korrekcidjat, s
annak szdmos elemét sikerilt is elvetni, onalld, djszerli megoldédsokkal
helyettesiteni. Mindez fokozatosan a szocializmus dj, onallé6 modelljé-
nek kialakuldsat inditotta utjara. Ebben megsziint az élet minden szfé-
rdjanak agyonpolitizaldsa és az emberi életlehet8ségek Osszehasonlit-
hatatlanul kedvezdbb feltételei bontakoztak Kki.

Az é16 generacidk érdekei - egy elgondolt jovs oltaran torténd feldl-
dozasuk helyett - a mindennapok mozgatderejévé valtak: az életviszo-
nyok allandé javitasa kozéppontba kerilt. A kordbban az iparositas.
forrdsdnak tekintett mez8gazdasdg fokozatosan vildgszinvonalra emel-
kedett, és a gazdasag, valamint az életviszonyok a felzarkdzas tenden-
cidit bontakoztattdk ki. A kultdra sokféle irdnyzatanak életlehet8ségé-
vel, az 0rokos ellenségkeresd bizalmatlansag kikiiszobolésével és a lelj
kiismereti szabadsdgtdl a hatdrok megnyitdsdig terjed6 novekvg sza-|
badsdggal ez a politika kedvezd kozérzetet, a korszak legjobb periodu-|
saban a mindennapos el6rehaladds élményét adta a tdrsadalomnak.!
Mindez a modernkori magyar torténelem egyik kiemelkedd moderni-
z4lasi, gazdasagi, tdrsadalmi és miivel6dési felemelkedési id@szakdval]
tette a korszakot,

E folyamat - a meghatdrozo kiils§ és belsS keretek korlatai kozott -1
csak erds fokozatossdggal, kompromisszumokkal és ellentmonddsok-)
kai sziikségszertien terhelve, alapvetd ortodoxiak fenntartdsdval bon-j
takozhatott ki. Igazodni kellett - és esetenként ez nyilvdnvalo tulzassal]
is tortént - a szovjet politika legkiilonb6z&bb fordulataihoz, mi tobb,
kiilpolitikai érdekeihez is, s ez utébbit nemcsak stratégiai vonatkozas-j
ban, de mindennapi taktikai mandvereiben is, nemegyszer az orszad
nyilvinvaldan ellentétes érdekei ellenére, , megideologizdlt" formaban]
tekintették mércének.

A november 4-i keretek azonban nemcsak kiils6, hanem azzal a leg-1
szorosabb 0Osszefliggésben alapvetd belsd politikai meghatdrozottsago-j
kat is tartésitottak az egész korszakban. Ezek soraba tartozott, hogy'
bar az MSZMP eleinte nem zarkdzott el az oktdber végén 1étrejott par”
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tokkal valé koaliciétol, s6t november folyamdan tdjékozédd megbeszé-
1ésekre is sor kerult, a hatalom megszildrduldsdval a tobbpartrendszer
mar decemberben lekertilt a napirendrdl.

Tovabbi belpolitikai meghatarozottsagga valt, hogy a polarizalédott
part reformszarnydnak Nagy Imre koriili tomoriltsége, az értelmiség
fontos tomegei kiviil rekedtek, illetve elzdrkoztak, s az MSZMP veze-
tése a hatalom konszoliddlasaban elsdsorban a part kiilonb6z4 arnya-
latd konzervativ er@ire tudott tdmaszkodni. Mikozben tehdt megaka-
dalyozta azok restaurdcidjat, kénytelen volt kompromisszumot kotni
veliik. igy azutdn a Lukacs Gyorgy vagy akar Molndar Erik tipusu part-
értelmiség is kivil rekedt vagy periferizaléodott. A régi politikai struk-
turak fenntartasa kovetkeztében, azok erévonalai mentén a konzerva-
tiv er6k mindvégig kell6en meg tudtdk szervezni magukat, hogy a
radikalisabb reformtorekvéseknek utjat alljak, illetve 160kést adjanak a
visszarendez&désnek.

A megujuldas mozgdsterének tehdt kordntsem csak kiils§ korlatai je-
lentkeztek: azokkal a legszorosabb 0Osszefiiggésben volt jelen a belsd,
a hatalom berkeiben helyet foglal6 konzervativizmus, amely kozrejat-
szott a politikai mozgastér beszlikitésében. Az MSZMP vezet§ centru-
ma, id6rdl id8re elszenvedett vereségei és kompromisszumai ellenére,
ellensulyozni tudta e konzervativ eréket, és alapjaban meggatolta tar-
tés feliilkerekedésiiket. Velik szemben jo értelemben vett pragmatiz-
mussal igyekezett figyelembe venni a valdsdgot, és mindig hajlott a jo
iranyd valtoztatdsok megvaldsitdsdra.

Az 1956 novembere utani harom évtized a kiilsé és belsé meghatéaro-
zottsdg nyomdn - mikozben Kadar Jdnos személye révén bizonyos
egységet formalt - érdemi eltérések, nemegyszer sorsdontd kiilonbsé-
gek szintereként markdnsan elkilonulg szakaszokra is tagolodik. Eze-
ket a kiils6 meghatdrozottsagban iddszakonként bedlld valtozasok
(leginkdbb a Szovjetunidéban felbukkand reformtorekvések) és a belsé
erdviszonyok ingadozasai, az MSZMP-n belili ,koalicios" erSegyen-
suly elbillenései - tobbnyire e kiilsd és belsS tényez8k osszekapcsold-
dasa és egylitthatdsa - valtottdk Kki.

1956 novemberében az MSZMP még a legkdzvetlenebbiil folytatni
kivanta a radikdlis reformfolyamatot - beleértve az oktdberi napokban
szuletett kormanyzati dontéseket, a hatalmi struktdra atalakitasat a
tobbpartrendszer €és az dllami-korményzati tevékenységtdl elkilontlt
partmozgalom révén -, a gyokeres szakitdst a sztdlini agrarpolitikaval,
a gyors-erdszakolt szovetkezetesitéssel, teljesen az Onkéntes (allamilag
anyagiakkal tamogatott) paraszti elhatdrozasra bizva a folyamatot.
Ugyanilyen radikalizmussal hirdette meg - mint az MSZMP Ideigle-
nes Intéz8 Bizottsdga december elején megfogalmazta - az uUj gazda-
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sagpolitika és az érdekeltséget kozéppontba 4llitd, csak a fejlesztési
iranyokat és ardnyokat szabdlyozé tervezési rendszer kidolgozdsdnak
szlikségességét, s elfogadta realitdsként és torvénybe foglalta az alul-
rél szervezd'dd onigazgatds munkdstandcsi rendszerét. Ezekben a he-
tekben még nem volt sz6 sommas ellenforradalmi megitélésrél, sét
még a semlegesség valamiféle ,keleti" valtozatat is elképzelhet8nek
tartottak.

Az atfogd gazdasdgi-politikai megujulas e korai tervei megkérddje-
lezték a sztalini modellt. Ehhez képest mar 1957. janudrtdl, majd sok-
kal egyértelmiibben a tavaszi-nyari hénapoktol a part és a kormany
visszazokkent a posztsztdlini keretek meghatdrozottsagai kozé.

A megudjulds 4dj, igazi és sok elemében megvaldsuld politikdja 1960
és 1962 kozott kerilt ismét elStérbe, s6t az évtized k6zepén még na-
gyobb lendiiletet nyert és az 1968. évi reformban csucsosodott. Ez az
év azonban a csehszlovdkiai beavatkozdssal madr brutdlisan jelzi a
mozgastér korlatait, melyet a belsd erdviszonyok 1972 §&szén sulyos
visszarendezd8déssé alakitanak. 1979-80-t6l azutdn ismét megjelenik a
hattérbe szoritott reformvonal, de csak ,,fontolva haladd", részleges-fo-
kozatos jelleggel, az igazi megujulds, a konzisztens rendszer helyett
korrekcidékat hajtva végre a rendszeren, de nem biztositva a , kritikus
mennyiséget" a valddi atalakuldshoz.

A rovidebb-hosszabb szakaszok sokban eltérd arculatot mutatd ki-
lendiilései az intézményes szerkezetek és a politika egyazon tengelyén
torténtek. Ezen az sem valtoztat, hogy a legkedvezd&bb kilendiilések
idGszakaban a feltételekben rejlé torténelmi lehetdségeket nagymér-
tékben sikertilt kiakndzni, a visszazokkenések periddusai pedig a lehe-
t3ségek elszalasztdsdnak szinterévé valtak.

Végiil is, a sulyos nemzetkozi kihivasok, a Szovjetunié helyzetében
az 1980-as években lejatszodd Iényeges valtozasok, a novekedés addigi
utja bels§ tartalékainak kimeriilése, a kiilonlegesen sulyossda fokozo-
dott fegyverkezési verseny terhei és a kiilonb6z6 kontinensekre kiter-
jedd nagyhatalmi beavatkozod politika tehertétele az addigi posztsztali-
ni vonal folytatdsat egyre inkdbb lehetetlenné tették. Az évtized koze-
pén bekovetkezd gorbacsovi fordulat azutdn Magyarorszag szamara is
a kiils6 meghatarozottsdgok alapvetd megvaltozasidhoz vezetett. Ezi
természetszertien meggyengitette a posztsztalini iddszak bels§ tarsa-
dalmi-politikai bazisdt. E kiils§ hatdasok feler@sitették azt a bels§ erdzi-
6s folyamatot, mely a gazdasdgi palya megtorése és az életszinvonal
hanyatldsa nyoman 4llt el6. A tarsadalmi konszenzus felbomldsa, azi
értelmiség és a fiatal generacidk eltavoloddsa, a vezetd parton beliili
elégedetlenség a vezetéssel szemben s a nyilvanvalova valt hibakért
valo felelGsségvallalas elhdritdsa elkészitette a talajt a fordulathoz. Ez
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1988-tol, uj feltételrendszer és meghatdrozottsdgok kozepette, Uj torté-
nelmi korszak kibontakozdasi lehet8ségét hordja magdban. A feltaruld
U4j lehet8ségek megvaldsitdsa - ha a kiakndzasara képes, alkalmas erd
Iétrejon - a torténelem megel8z8, kozel harmadévszazados peridédusat
megdrizve-meghaladva zarhatja le.

Mindezek el8rebocsatdsa utan nagyobb biztonsiggal értékelhetd
torténelmiink jelenbe mosddd legutdbbi egyharmad évszdzada.

A hatalom helyreallitasa és a konszolidacio

A hatalom megszilarditasdért 1956. november utdn meginditott kiizde-
lem néhany hdénapja alatt talpra 4llt az MSZMP. A december-januar
forduléjan néhdany tizezerre korldtozott taglétszama a tavaszi hénapok-
ra mar 300-400 ezer fére bdviilt.

A part konszolidacidja - mivel politikai akaratat az adott helyzet-
ben, kezdetben csak jogi-adminisztrativ eszkozokkel és az egyszemé-
lyi vezetés elvének maradéktalan érvényesitésével tudta megvaldsita-
ni - allamhatalmi-szakigazgatasi tevékenységek szerepében ment
végbe. A part tovabbra sem mint valédi mozgalom szervez8dott, s a
politikai értelmiség nem vezette, hanem inkdbb helyettesitette a moz-
galmat.

A politikai intézményrendszer milikodtetése ebben a helyzetben el-
keriilhetetlenné tette a biirokratikus mtikodés tulsulyat. A partveze-
tés, mely sajatos mdédon sajat apparatusatdl és tagsaganak egy részétdl
»jobbra" allt, s a szocializmus megvalésitasardl 1ényegesen megvalto-
zott felfogast vallott, és képes volt eljutni a jelent§sebb reformokhoz is,
irdnyvonaldnak és pozicidéjanak védelmében is kovetkezetesen elzar-
koézott a tagsdg aktivizdlasatol, és nem helyezte magat alulrél megvalo-
suld ellendrzés ala. A parttagsag tehat az MSZMP-ben is kimaradt a
stratégiai-taktikai dontések elSkészitésébdl, a parton beliil is kizartak
a nyilvanossagot a dontéshozatal fontosabb allomasaibdl, s a tagsagot
a ,,demokratikus centralizmus" hagyomanyos egyirdnyu centralizmus-
sal vald felcserélésével kotelezték az egységes fellépésre és a kozponti-
lag hozott dontések végrehajtasara.

Mikozben a ,,f6hatalom" valtozatlanul az egyszemélyi felelés vezetd
kezében Osszpontosult, a hatvanas évek kozepétdl, masodik felétsl a
munkahelyi, teriileti partszervezetek nagyobb Ondllésdgot kaptak sa-
jat ligyeik intézésében, s a helyi politika és kozélet legfontosabb féru-
mai voltak. A nédmenklatira, az ellen8rzési jog és a fels6bb szervek vé-
dSdernydje kovetkeztéberi azonban a partvezetdségek, partbizottsdgok
megdrizték hatalmi sulyukat, s a parttagsag karrierszempont maradt.

Ez nyomta rda bélyegét a személyi kivalasztdsi politikara is. A kor-
szak jellegzetes és tipikus karrierpdlydjat nem a szakmai kivaldsag
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és hozzaértés, hanem a politikai megbizhatdsidg (részben a szarma-
zas) ¢€s az appardtus hierarchidjaba valdé alkalmazkoddé beilleszkedés
hatdrozta meg. A politikai palydk egyre inkabb az ifjusagi mozgalom
appardatusaban kezdd'dtek, onnan vezettek a szakszervezeti és (vagy)
partapparatus alsébb gradicsaira, a kOzponti bizottsagi apparatusba,
akar annak titkari tisztéig, illetve a megyei apparatusig, s ezekbdl az
allamigazgatds vezetd' posztjai és a vallalatok élére. Mivel a beillesz-
kedd megfelelés volt a biztositék e palyakon, s ezt a politikai vezetés
szemléletmddja jelentdsen felerdsitette, a kozépszer eluralkodasa valt
torvénnyé - még ha ez aldl jocskan volt szerencsés, kedvez8 kivétel
-, s. a. kozépszertliség kozépszerliséget vonzott. Kialakult a mindenre
»alkalmas" vezet§ tipusa, aki ha valamely poszton akar latvdanyos al-
kalmatlansagot is bizonyitott, hosszu ideig helyén maradhatott vagy
mas hasonldé vezet§ beosztast kapott. E zart, egymadst jél ismerd és
segit§ vezet§ garnitira a demokratikus valasztias és kontroll hidnya
kovetkeztében nemegyszer torvényen felildllonak is érezhette ma-
gat. Néhany kirivé esetben az atlag allampolgarnak bortonbiintetés-
sel jaré vétséget is ,elnéztek" nekik, a torvényesség onkényes keze-
1ésével.

E kiilonosen karos tarsadalmi-politikai képz8dmény szorosan 6ssze-
fliggott a hatalmi strukturak gyors visszamerevedésével. Miutan az
1956-ban 1étrejott (volt koalicidés) partokkal hamar megszakadt a par-
beszéd, még latszat tobbpartrendszer sem jott 1étre. Mi tobb, a réteg-
szervezetekbdl allo, vagyis az ifjusdg eltérS rétegeinek sajatos igényeit
kifejez§ tobbszintli ifjisdgi mozgalom helyett - melynek tervei szaki-
tast igértek az otvenes évekkel - a monolitikus KISZ-szervezet jott vé-
gul is Iétre.

Az 1956 november-decemberében eclgondolt intézményrendszeri
megujulds tehdt elmaradt, s ennek keretében az osztdlyharc jegyében
felléps partszervezetek a torvény utjan legalizalt munkdstanacsokat is
hamarosan (mint Kddar Janos ironikusan megfogalmazta: , majus
1jei felajanldsban") elsoporték. A Onigazgatasos szervezddéseknek
sem maradt hely a megszilardulé intézményes szerkezetekben. A poli-
tikai pluralitds elitélend$ elhajlasnak, szocializmusellenes nézetnek
mindsiilt. Bar a tdrsadalmi szervezetek tevékenysége valamelyest
onallébba és szélesebb kortivé valt, mozgasuk tovdbbra is kotott pa-
lydn maradt, s a hagyomdanyos transzmisszids szerep formdajaban érvé-
nyesiilt. Az djjaszervezett Hazafias Népfront, a KISZ stb. arculata, ha
szinesebbé is valt, egyikiik sem tdrsadalmi onszervezddés keretében
éledt ujja. s nem alulrdl érvényesiilé érdekképviselet intézményei vol-
tak.

Bar a politikai struktirdk alapjadban nem valtoztak, s ez a pozitiv po-
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litikai fordulat eredményeit is a vezetés népnek nyujtott paternalista
engedményeként valdsitotta meg, e keretek kozott egyediilalldé politi-
kai atalakulas jatszédott le. Az 1957—58. évi rendkiviil silyos megtor-
lasok, a keretek hatarozott kijelolése és a meghirdetett kétfrontos har-
con beliil bekovetkezett eltoléddas - a ,revizionizmus" f6 veszélyként
kezelése jegyében - a politikai folyamatokat dtmenetileg visszazok-
kentette a hagyomdanyos szocializmusmodell keretei k6zé, s a jelent§-
sebb reformtorekvéseket levette a napirendrdl.

Egyes 4talakuldsi elemek azonban mdar ekkor gyokeret vernek.
A szlikkeblli dogmatizmust felvalté szabadabb kulturdlis politika az 1j
szovetségi politika egyik legfontosabb bdzisdva vdlik. Viéltozasok ko-
vetkeznek be a gazdasdgban. Ezek részben mar azonnal éreztetik ha-
tasukat, részben Uj lendiiletet nyernek 1960 és 1962 kozott, amikor ér-
demi fordulatra keriil sor: a megerdsodott MSZMP - a Szovjetunidban
lejatsz6dd ujabb desztdlinizdlé fordulatra és id6kozben sajat sikerei
alapjan épiilé belsd tomegbazisdra tamaszkodva - élesen elhatarolja
magat az MDP korabbi vezetésétsl és bilineitdl (az MSZMP-be atiga-
zolt Rakosi és Ger§ kizardsa, egyes kompromittalt AVH-s tisztek elbo-
csatasa jelzi e folyamatokat). Az ,aki nincs ellentink, az veliink van"
jelszavanak meghirdetése és gyakorlati realizdldsa, a szarmazds sze-
rinti kategorizalds megsziintetése az egyetemi felvétel rendjében, az
atfogd amnesztia az 1956 utdni elitéltek szdmadra, a hatdrok megnyita-
sa a turistautlevél intézményével - mindez 1j feltételek bontakozasat
jelzi.

Az iddszak leglényegesebb eredményei és népi megnyugvast, sét
konszenzust teremtd folyamatai a gazdasagban értek be. Bar a lakos-
sag széles tomegei mindvégig nem tudjdk elfogadni 1956 oktdberének
hamarosan leegyszer(isodd, sommads ellenforradalomként! értékelését,
ugy latjak, hogy a Kadar Janos vezette korméanyzat az 1953 és 1956 ko-
zOtt a partellenzék altal megfogalmazott torekvések és a demokratikus
népi kovetelések szdmos - az adottsagok kozott megvaldsithatd, kevés-
bé politikai és legkevésbé sem kiilpolitikai — elemét a nép és az or-
szag felemelkedése érdekében torekszik megvaldsitani.

A gazdasdgi szféra sikerei sem vargabetlik és ellentmonddsok nél-
kil realizdlédtak. Az MSZMP létrejotte s hatalmdnak 1956 novembe-
rétdl meginduld megszilarduldsa 6ta elhatarolta magdat az MDP gazda-
sagpolitikdjatol. 1956 novemberében a kotelezd beszolgaltatds és ve-
téstervek eltorlésével (a Nagy Imre-kormany kordbbi rendelkezését
atvéve) egyelSre a gazdasag egyetlen szektoraban, a mezdgazdasag-
ban felszdmolta a kotelezd utasitdsra és diktdtumra alapozott gazdal-
kodast, és elismerte a piac szerepét. (Igaz, hogy ezt informdlis tandcsi
beavatkozdssal a gyakorlatban nem kis mértékben korlatoztdk.)
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1956 decemberében az MSZMP Ideiglenes Intéz3 Bizottsdga, élesen
elmarasztalva a megel6z6 idGszak gyakorlatat, az orszagra erdltetett
gazdasdgpolitikat, dj elvek és 4j tervezési rendszer kidolgozdsat tilizte
célul az érdekeltség biztositdsaval, a fejlesztés iranyat és aranyait meg-
hatarozoé (tehat nem részletekbe mend elSirdsokkal operdld) tervezés-
sel az életszinvonal allandé emelését szolgdld gazdasdgfejlesztéssel,
melyben az iparositds nem mehet a mez8gazdasdg rovasara. Az agrar-
politika céljait - részletesen kimunkdlva, 1957 tavaszan a kettds fel-
adat kozéppontba Aallitasdval a kollektivizaldst valéban onkéntes és
hosszu tdva célként értelmezve - a termelés fejlesztésével kapcsoltdk
O0ssze: a meglévs szovetkezete” vonzd nagylizemmeé fejlesztésével egy-
szerre fejlédne ugyanis a mezdgazdasdg és annak szovetkezeti szek-
tora.

1956 decemberében a kormdny széles korli szakért8i bizottsigot
kért fel az 1j gazdasagpolitika és tervezési rendszer kidolgozasara.
A Varga Istvdn vezette szakértSi bizottsag, melyben Péter Gyorgy is
ielent@s szerepet kapott, 1957 kora nyarara kidolgozta javaslatait. Ezek
a kotelezd utasitasokra alapozott tervezés felszdmolasat, a piac miiko-
désére épits, onalld vallatokkal szamold, az dllam beavatkozasat elsG-
sorban kozgazdasiagi eszkozokre korldtozd mechanizmus bevezetését
tartalmaztak. A munkalatok els§ hénapjaiban az Gj gazdasagi modell-
ben figyelembe kivantdk venni az 1956 8szén spontdn mddon létrejott
(és ekkor Osszetételében atalakitani tervezett) munkastandcsokat is,
melyek az onall6 véllalatok demokratikus iranyité testiileteivé valhat-
tak volna.

1957 tavaszan-nyardn, a hatalom vdratlanul gyors politikai megszi-
lardulasa talajdn azonban a munkdstandcsokat szétverték, és az §sz fo-
lyaman torvényesen is megsziintették. A kotelez$ utasitdsokra épiild
tervezés elvetésére épiilé reformjavaslatot, melyet decemberben még
a kormany rendelt meg, elkésziilése utan 1957 nyaran érdemben mar
semmilyen féorumon nem tdrgyalta, szamos hivatalos dlldsfoglalds és a
Népszabadsiagban, a Gazdasagi Figyel6ben és a Tdrsadalmi Szemlé-
ben lefolytatott sajtokampdany pedig revizionistidnak, a kapitalizmus
visszadllitdsi kisérletének, a ,fegyverrel sikertelen ellenforradalom
céljai békés uton torténd visszacsempészése" szandékanak mindsi-
tette.

A kormany 1957. januarban megfogalmazott programja, de kiilono-
sen az 1957. juniusi partértekezlet a december elején hangsuilyozott
diszkontinuitassal szemben éppen a folytonossagokra tette a hang-
sulyt. A megfogalmazott elvek és kiilonosen a kibontakozd gazdasagi
gyakorlat az ,,ugyanezt kell csindlni, csak jobban*' szemlélete jegyében
fogant. Ez legerdteljesebben a tervezési-iranyitdsi rendszer és az ezt
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szolgalé intézmények esetében nyert megfogalmazast. Az elvetett re-
form helyett részleges-fokozatos korrekcidokkal kivanta a partvezetés
,racionalizalni" a sztdlini gazdasagi modellt: a kotelez8' tervutasitas
fennmaradasa - de kevesebb tervmutatdval -; a fix, nem piaci drrend-
szer fenntartdsa, de az egyszeri arrendezéssel ésszertisitett formaban;
kozvetlen exportjog kisérleti bevezetése (négy vallalatnal), de az arki-
egyenlitési rendszer megd'rzése mellett stb.

Az elhatdrozott reformrél valé lemondds els§sorban kiils6 okokra
vezethetd§ vissza. A Szovjetunioban és Kindban konzervativ fordulat
jatszodott le (a XX. kongresszus, illetve a ,,virdgozzék minden virag"
nyitdsdnak visszahatdsatol vald megrettenés és visszakozds). A ma-
gyar és lengyel események ismét a ,revizionizmus" és ,nemzeti kom-
munizmus" veszélyeit soroltak els§ helyre. (Ezt a kommunista és mun-
kaspartok 1957. 8szi moszkvai tandcskozdsa nyilvdnosan is megfogal-
mazta.) A magyar partvezetés az év nyaratol a ,kétfrontos harc" to-
vabbi hangoztatdsa ellenére a ,,revizionizmus" elleni kiizdelemre he-
lyezte a hangsulyt. Anndl konnyebben tehette ezt, mivsl ehhez volt
valédi bdzisa.

Ezen a talajon a hatalom helyreallitasa utdn lassan talpra allé belsd
konzervativ erdk, a régi partvezetés 1957-es partértekezleten elszenve-
dett nyilvadnos veresége ellenére, megerdsodtek. A 1ényegében valto-
zatlan sztalini szocializmusfelfogas ideoldgiai bazisdn az MSZMP ,bal-
ra" toldd6 tobbségi centruma a hatalom megszildrditdsdnak sikerén
felbuzdulva fontosabbnak itélte a nagyobb megriazkddtatasokkal jard
atalakitasok elvetését, s a valtozassal szemben is felértékelte a folyto-
nossagot és ezért elfordult az érdemi reformtdl. A vezetés ideoldgiai
vonala, a szocializmus valtozatlan azonositdsa annak sztalini struktu-
rajaval a hatalom megszilarduldsa utdn ezt természetessé tette sza-
mukra.

Reform és fellendulés

A Kadar Janos nevével fémjelzett partvezetés ennek ellenére fontos
kovetkeztetéseket vont le az 1956-os tragédiabodl, s ezeknek érvényt
szerzett a gyakorlatban is. A legtobb kérdésben elfogadta, vallotta az
1953 utani partellenzék kritikdjat a - sztdlininak ugyan nem szivesen
és nyilvanosan ugyszélvdn soha nem nevezett - korabbi gyakorlatrél.
s annak 4atalakitdsi céljairdl. A tomegek elemi felhaborodasa és a rend-
szer ellen forduldsa egyik legfontosabb gazdasdgi tényezdjét, az élet-
szinvonal és elldtds terhére preferalt iparositast feladva, az 1j politika
kozéppontjaba azt allitotta, hogy a fejlesztés nem mehet a lakossag
életszinvonaldnak rovasdra. Ezt nemcsak az 1956-57 forduldjan végre-
hajtott mintegy 18 szazalékos béremelések egyszeri intézkedése fejez-
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te ki, hanem az ezt kovetd' két évtizedes gyakorlat is. A mérsékelt, de
alland6 életszinvonal-emelés a korszak meghatdrozé jellemvondsava
valt. Ezt egészitette ki a lakossagi fogyasztas minél jobb kielégitésé-
nek, a megfeleld' aruelldtas biztositasanak politikaja. A fizetképes ke-
reslet ebben a két évtizedben allanddan javuld aruellatasban taldlta
meg fedezetét. A korszak torténeti mércével is legjelentSsebb - és a
modernkori magyar torténelemben egyediilallé - vivmanya az egy ke-
resére jutd realbérek és a lakossagi fogyasztas kereken meghdromszo-
rozédasa.

(Az élelmiszerhiany az 1960-as évek kozepére megszilint, és eurdpai
értelemben is jé szinvonalu ellatas alakult ki. Nekilendiilt az automo-
bilizmus és ugyszdélvan zérdordél napjainkra a minden harmadik csalad-
ra jutd gépkocsi szintjére jutott. Jelentds fejlettségre emelkedett a haz-
tartasok gépesitése, mely 1958-ban ugyancsak majdnem zérdérdl in-
dult. A kordbbi, 1ényegesen romld lakdshelyzettel szemben nagy len-
diiletet vett az épitkezés, széles korben elterjedt a hétvégi telkek és
hazak birtoklasa, tomegessé valt a turizmus stb.)

A partvezetés masik fontos felismerése és gyakorlati eredménye az
volt, hogy az iparositast atmenetileg sem a mez8gazdasag rovasara
folytatta. S&t 1ényegében biztositani tudta, hogy az iparositas folyta-
tasa ellenére a mez8gazdasag is gyorsan fejlédjék. Ennek eredmé-
nyeként a sztdlini modellt8l - s a szomszédos orsziagok gyakorlatatol
- gyoOkeresen eltér§ agrareredményeket ért el. Mig 1938 és 1965 ko-
zOtt a mezdgazdasdg évi novekedése 0,7 szdzalék volt, s ez a-vilag
agrarnovekedésének csak egyharmadat érte el, addig ezt kovetSen
évi 3-4 szazalékos novekedéssel a vildgatlag kétszeresét biztositva,
Magyarorszag az egy fére jutd gabona- és hustermelésben a vilag él-
vonalaba kertlt.

Ennek a sikernek fontos tényezdje volt a kollektivizalds 0j utja és a
szovetkezet sztdlini modelljét ,levaltd” j magyar szovetkezeti modell
kialakitdsa. Az MSZMP megalakuldsatol kezdve deklardlta a szovet-
kezeti atalakitds céljat. 1957. évi agrartéziseiben azonban hitet tett a
gyokeres megujulds, a valéban Onkéntes és fokozatos, tobb évtizedre
tervezett adtalakitds mellett. (Ezzel az 1956 el6tti vitakbol a Nagy Imre
altal képviselt dlldspontot fogalmazta tjra.) 1956 utan sikerrel kiizdot-
te le az egyéni parasztgazdasag életlehetdségeit elpusztitd, erdszakos
szOovetkezetesités ujra jelentkezd torekvéseit. 1958 decemberében.
masfél évvel az erlltetett, gyors szovetkezeti atalakitas elvi elvetését
kovetSen azonban, a szocialista orszdgokra e kérdésben nehezedd nyo-
mastdél sem fliggetleniil, a magyar partvezetés revidealta allaspontjat
és - a feltételek (kozottiik anyagi feltételek) Osszessége helyett - csu-
pan a politikai feltételektdl tette fliggdvé a tomeges kollektivizalds vég-
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rehajtasat, ami magaban rejtette e feltételek 6nkényes megitélését. Ez-
zel ismét irdnyt vett a gyors, tomeges kollektivizdlasra, vagyis a part-
vezetés visszakanyarodott ahhoz a kordbbi alldsponthoz, hogy a kol-
lektivizalast nem szabad hosszu idére elnyujtani.

A vezetés valdjaban nem is bizott a meger8sodott parasztgazdasag
onkéntes szovetkezési igényében. A kormdnyzat ekkor tehat kovette a
tobbi szocialista orszag gyors koUektivizalasi utjat, s hozzakezdett a
szovetkezetesités végrehajtdsahoz. Nem adta azonban fel azt az elvét,
hogy az eredményt nem az Onallé parasztgazdasidgra nehezedd nyo-
massal kell elérni. Az MSZMP értékeire utal, hogy az ut végén gyoke-
resen mas megoldasokkal jutott ij eredményekhez. Az 1957. évi agrar-
tézisek hallgatdlagos fellilvizsgdlata utdn rendkiviil gyorsan, gyakorla-
tilag két év alatt lezajlott a teljes kollektivizdlas. Ez elképzelhetetlen
lett volna a parasztsdg beletordds, a folyamatot most mar elkeriilhetet-
lennek elismer8 magatartasa nélkiil. (1956 el6tt széles paraszti tome-
gek atmenetinek tartottdk a helyzetet, 1956 utan ezek a nézetek szerte-
foszlottak.) Ugyancsak megvalésithatatlan lett volna hatalmi nyomas,
hatdrozott, bar burkoltabb erdszak nélkil (ha ez nem is volt 0sszeha-
sonlithatd az 6tvenes évek elejének falusi terrorjaval). E két elem mel-
lett azonban meghatarozé jelentdsége volt a paraszti érdekeltség meg-
teremtésének: a mez8gazdasag atszervezését ij modon, 1j szovetkezeti
modell létrehozasaval végrehajtva.

A tomeges kollektivizalds, mikozben visszazokkenés volt a szocializ-
mus megalapozasanak sztdlini politikdjahoz, egyben l1ényeges eltérés
is volt attél. F6bb eltérd vonasaként emelhetd ki, hogy nem ,, kuldktala-
nitdssal”, hanem megbékéls, bekapcsold politikaval ment végbe; hogy
nem ragaszkodott a szovjet kolhozmodellhez, hanem az érdekeltség
biztositasdra, az egyéni és kollektiv tevékenység kombindcidjara épi-
tett. Az dllatallomany haztajiban tartdsa, a k6zos foldek csalddi részes-
miuivelése, a hdztaji gazdasdg arutermeld szerepe, a munkaszervezés
és bérezés 1j modszerei mind szerepet jatszottak ebben. Mindezt fel-
er@sitette a l1étrehozott szovetkezetek jelentds dllami anyagi tdmogata-
sa (a beruhdzasok mintegy 20 szdzalékanak Osszpontositisa a mezd-
gazdasdgban). A kollektivizdlds sikerét és az azt kovet6 mezdgazdasa-
gi felviragzast dontéd mértékben szolgdlta a sajat magyar szovetkezeti
modell és hatdrozott agrarpolitika kialakitdsa és érvényre juttatdsa,
ami végul is korrigalta, atalakitotta a karakterisztikus sztalini kollekti-
vizalas! és szovetkezeti modellt. (Ebben Fehér Lajos jatszott torténelmi
szerepet.)

Az MSZMP gazdasdgpolitikdja e két teriileten - életszinvonal-politi-
ka és agrarpolitika - érdemben korrigdlta a sztalini gazdasdagi modell
fontos elemeit.
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Mas alapvet$ gazdasdgpolitikai szférakban a partvezetés, mikozben
megujulast hirdetett és torekedett megvaldsitani, mégsem tudott gyo-
keresen szakitani az MDP kordabbi gyakorlataval. A karos folytonos-
sdg kiilonosen hdrom teriileten érvényesiilt: az iparositdsi politika jel-
legében (szerkezeti elveiben); az infrastrukturdlis teriiletek egyoldalu
alarendelésében az iparositdsnak; a sztalini szocializmusfelfogas f§ vo-
nasainak (ha nem is teljesen valtozatlan) fenntartdsdban. (Ez utdbbi
mind a tulajdonviszonyok terén, a ,,primitiv dllami tulajdon" abszoluti-
zalasdban, a magantevékenység kirekesztésében, mind az utasitdsos
tervezés egy évtizeden at 1ényegében valtozatlan fenntartasdban Kkife-
jezésre jutott.)

Az iparositds folytatdsdnak hangsulyozdsa mellett az MSZMP kez-
dettdl fogva leszogezte a ,,hagyomdnyokhoz és adottsagokhoz" igazodé
fejlesztési politika elStérbe allitdsat, a mennyiséghajhdaszasnak és a
..vas és acél orszaga" szerkezeti koncepcidjanak elvetését. A korabbi
Onellatasi torekvéseket birdlva, a KGST-integraciéo hiveként igyekez-
tek biztositani a nemzetk6zi munkamegosztasba vald szervesebb be-
kapcsolddast.

Ez a politika azonban csak elszigetelt részeredményekre vezetett.
A KGST-integriacié csupan az energia- és nyersanyag-programokban
volt igazdn eredményes, s természetesen a gyors mennyiségi noveke-
dés energia- és nyersanyagfedezete mellett a sziikséges tOmeges ex-
portpiacokat is biztositotta. A feldolgozdiparban azonban az elavult
végtermék szemléletli integridcié daltaldban sikertelen maradt. (Ma-
gyarorszag szamara a kozuti jarmlprogram hozott leginkdbb eredmé-
nyeket.) A vildggazdasdgba vald bekapcsolddas torekvése nem érvé-
nyestilt. s ezzel Magyarorszdg valtozatlanul kiviil rekedt a legujabb
tudomdnyos-technikai datalakuldsok nemzetko6zi aramdn, a vildgpiaci
verseny altal kozvetitett 6sztonzéseken. Az egyoldali KGST-orientdcid
olyan igénytelen piachoz kapcsolta az orszag gazdasagat, amely az im-
port oldalardl nem tudta biztositani a technikai szinten maradast, az
export terén pedig elkényelmesit§ igénytelenségével huzta vissza az
orszagot.

Az oOtvenes évek fejlesztési politikdja tobb teriileten a tehetetlenség
erejével - az elvi elutasitds ellenére is - tovabb élt. Az 1970-es évek ko-
zepéig. lassabban és kisebb mértékben, de folytatédott a kohdszati
program. Rendkiviili forrdsokat vett igénybe az energiaprogram és uj
elemként jelent meg a hazai nyersanyagbazis nehézvegyipar kiépitése
utjan torténd szélesitése.

Végiil is az ipari beruhdzasok */a-4t, '/4-ét mindvégig az energia- és
nyersanyagprogramok szivtdk fel. Ez az iparositds importp6tlo jellegé-
nek valtozatlan tovabbélésére utalt, s egyben lehetetlenné tette azon
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deklaralt elv érvényesitését, hogy az anyagigényes termelési agak he-
lyett a jelentds szellemi tartalmu termelést kell preferdlni. A feldolgo-
zoOipar legjelent8sebb fejlesztési programja, a dizelprogram néhany év
leforgasa alatt megbukott. Nem valtozott érdemben a technoldgiai és
mind@ségi szinvonal sem. (Az érdekeltségi és 0sztonzési rendszer valto-
zatlanul ellene hatott ennek.)

Az 1956 utani kényszer( lefokozottsag atmeneti éveiben ez nem volt
kirivd. 1960 utdn azonban, az ismét gyors litemre valtd novekedés tala-
jan, ujratermelddtek a gazdasdg belsG fesziiltségei, a feltételekhez
nem igazodd gazdasagpolitika konfliktusai. A kiilgazdasdgi orientacio
valtozatlan elvetése az importpotld fejlesztés jegyében mar a hatvanas
évek elsG felében kiilgazdasagi és adodssagfesziiltségeket bontakozta-
tott ki. A KGST-n kivili vildggal a kereskedelmi kapcsolatok valtozat-
lanul margindlisok maradtak, s az éppen hianyzdé és KGST-keretben
beszerezhetetlen cikkek vdsarldsdra korlatozdédtak. A szilik volumen
import azonban igy sem talalt exportfedezetet. (Az importpo6tld fejlesz-
tés folytatdsa kovetkeztében a termékek versenyképessége hidnyzott.)

Az utasitasos tervezési rendszer 1956 utani korrekciéi - mindezt te-
tézve s az elméleti elSrejelzéseket igazolva - nem valtak be. Miikodése
az Osszefiiggéseibdl kiszakitott részkorrekcidk és felemas intézkedések
nyoman (ezek sordban az eszkozlekotési jarulék 1964. januari beveze-
tése volt az utolsd) valdjdban nem javult. Az 1960 utdni ismételt fel-
gyorsulas nyoman az érdekeltség és piac hidnyabdl fakadod torzuldsok
ismét kirivéva valtak. A hianygazdalkodds kozepette a megtermelt cik-
kek jelentSs része eladhatatlan maradt - értelmetlen terv-,tulteljesi-
tés", rossz mindségli, sziikségtelen aruk termelése kovetkeztében - a
beruhazasi érdektelenség pedig nem tette lehet§vé a , tulflitottség” le-
hiitését és a befejezetlen, befagyott beruhdzasallomany csokkentését.
Mindez - a hatvanas évek kozepén - a nemzeti jovedelemnek ismét
mintegy 7 szdzalékat (a kor honvédelmi kiadasainak két-, két és félsze-
resét) vette igénybe.

Az egyoldalu iparositds korrekcidja 1956 utdn elssorban az életszin-
vonal és agrarfejlédés raforditdsait novelve mérsékelte az iparosodas
utemét. Ezt a korrekcidt a gazdasagpolitika nem végezte azonban el az
infrastruktura fejlesztése tekintetében. Annak ardnytalan és indoko-
latlan hattérbe szoritdsa alig valtozott. (A beruhdzasok egyharmadardl
legfeljebb 40 szdzalékdara emelkedett a hatvanas években. Ugyancsak
alig novekedett az dgazatban foglalkoztatottak l1étszama. Az ipar tul-
zottan magas €s a szolgdltatdsok tulzottan alacsony létszama tovabbra
is jellemz8 maradt.) Az infrastruktira elhasznalédasa és a kor 4j kove-
telményei mogotti leszakadds a relativ elmaraddst e teriileten novelte,
kiulonosen mivel a szazad masodik felének infrastrukturdlis forradal-
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ma. a fejlédés un. emberi tényez8i és ezek kibontakozasidnak alata-
masztasa nem utolsésorban éppen az uj infrastruktira révén ment
végbe.

E két, nagyjabdl (mindségileg) valtozatlan gazdasagpolitikai elem
(az iparfejlesztés koncepcidja, szerkezeti elve és az infrastruktura-fej-
lesztés valtozatlan aldrendelése) ebben a vonatkozasban a sztdlini fej-
lesztési modell keretei kozott konzervdlta a részlegesen korrigdlt ipa-
rositasi politikat.

Ertelemszertien er@sitette fel e folytonossagot, hogy gyakorlatilag
mi sem tortént a tulajdonviszonyok szerkezetét illetGen: 1956 utdn a
magantevékenység ugyszolvan valtozatlanul jelentéktelen keretek
kozott maradt. Az allami lizletek, vendéglék bérleti rendszerének ki-
bdvitése is hamar megtorpant. Az allami vallalat valodi kozosségi tu-
lajdonformdjanak kialakitasara semmi érdemleges 1épés nem tortént.
[A munkdstandcsok felszdmoldsa utdn létrehozott Un. lizemi tana-
csok (1086/1957. XI. 17.) nem vertek gyokeret, és elhaltak.] A biirok-
ratikusdn centralizdlt irdnyitas alatt 4ll6, elidegenitd allami vallalat
tehat az egész id8szakban a ,szocializmus legmagasabb rendi
tulajdonformdjaként” jelent meg, mikozben az érdektelenséget és a
rugalmatlansidgot konzervalta. A technikai fejl6dés nem allt érdeké-
ben a vallalatoknak, a szocializmus teoretikusan deklardlt eldnyei
nem érvényesiiltek.

Ezzel szorosan oOsszekapcsolddott az érdemi reform 1957. évi elveté-
se utdn egy évtizedre konzervalt tervezési-iranyitdsi rendszer és a gaz-
dasagi intézményrendszer teljes valtozatlansdga, ami a sztdlini gazda-
sagi modell 1ényegi folytonossigat biztositotta az 1956 utdn tobb ele-
mében megujulé magyar gazdasagban.

Ilyen koriilmények kozott a gyors litemben tovdbb haladé iparositas
a hatvanas" évek kozepére-végére elvezetett az orszdg iparosodott szer-
kezetének kialakuldsahoz. A nemzeti jovedelem tobb mint felét mar a
termelését mintegy megotszorozd ipar allitotta el§, mig a mezdgazda-
sdg csak mintegy 0todét reprezentalta. Az orszag exportszerkezetében
is dontd tulsulyra jutott az iparcikkek ardnya. A foglalkoztatottak
mintegy fele az iparban és épitSiparban taldlt megélhetést. Magyaror-
szag a fejlettebb orszdgokhoz képest a modernkori torténelmében rit-
kan észlelt felzarkdzas tendenciajat mutatta, és fejlettsége az atlagtél
elmaraddé gyenge-Jidozepes szintr§l kozelitett az eurdpai atlaghoz. (A
svajci P. Bairoch szamitasai szerint az eurdpai atlag 1938. évi 70 szaza-
1ékarol 1973-ig annak 90 szdzalékdra emelkedett.)

Mindez azonban valtozatlanul csak a kozepes-atlagos fejlettség
szintjét biztositotta, s az iparosodottsidg ellenére sok vonatkozasban
Ujratermelte a viszonylagos elmaradottsigot. A masodik vildghabo-
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rut kovetd évtizedek id@szaka ugyanis a vildggazdasag példatlanul
gyors novekedési és mindségi dtalakuldsi korszaka volt. A régi lema-
radasok poétlasa kozben ezért szamos teriileten nem sikeriilt 1épést
tartani a fejlédés 4j kovetelményeivel. Ez a technikai atalakuldsra, az
infrastruktura uj korszakahoz vald felzarkdzasra, az 4j szerkezeti ko-
vetelményekre vagy az oktatdsi rendszer hdborut kovetd Uj eredmé-
nyeire (altaldnos kozépfoku és tomeges fels6foku képzés) egyarant
vonatkozott. Ugyanilyen irdnyban hatott a gyors novekedési litem és
a modernizaléddo ,,nagy szerkezetek" (foglalkoztatasi, termelési és ex-
portszerkezet) valtozdsa ellenére lemaradd bels6 mindségi-technolo-
giai szinvonal, a , kvazifejlettségnek" is nevezett elmaradasi jelenség,
mely esetenként a fejlett iparosodott orszagokra jellemzdé szerkezetek
mogott az elmaradottabb orszdgok mindségi-technikai szintjét kon-
zervalta.

Magyarorszag tehat a felzarkézasi tendencia ellenére sem tudott ki-
emelkedni a kozepes eurdpai fejlettség szintjérdl.

1956 tanulsdagainak levondsa és gyakorlati hasznositdsi torekvése
azonban korantsem csupdn a gazdasdg és az életviszonyok kiilonlege-
sen meghataroz¢ teriiletein hozott érdemi valtozasokat. A konszolida-
ciés folyamat nélkiilozhetetlen elemeként keriilt sor a szovetségi politi-
ka megujitasdra. A parasztsiaggal vald szovetség Uj alapokra helyezé-
sét az agrar- és szovetkezeti politika dtalakitdsa biztositotta. Kiilonle-
ges szerepet nyert tehat az értelmiséggel valé megegyezés, amely elsG-
sorban a mivelddéspolitika (oktatas-tudomdny és miivészeti szféra)
megujitdsaban nyerhette el szolid bazisat. Ez 1956 utdn meglehetdsen
nehéz koriilmények kozott ment végbe, hiszen a politikai vadlsag kiéle-
z6désében és a felkelés kirobbandsaban az értelmiség bizonyos korei
aktiv szerepet jatszottak, s ez a tény a hatalom helyreallitdsa utan is-
mét tlirtigyet szolgaltatott szektds, értelmiségellenes politikai torekvé-
sekhez. (Nem utolsdsorban éppen azon csoportok részérSl, melyek e
valsag kialakuldsdban merev konzervativizmusukkal vezet§ szerepet
jatszottak.)

Az értelmiséggel megegyezést keresd politika koncepcidjat és elvi
nyilatkozatdt az 1958-as nagy jelent8ségli miivel6déspolitikai irdnyel-
vek fogalmaztak meg. Az ebben foglalt alapelvek azonban csak ké-
s6bb, a megtorlasok idészakdnak végével és az Uj politikai vonal meg-
er@sodésével egyiitt, fokozatosan jutottak érvényre, és alapoztidk meg
a hatvanas-hetvenes évek tartds kulturdlis fellendiilését, illetve az évti-
zedforduld virdgkorat.

A kiilsS és belsd nyitds politikdja,'a kulturdlis 6rokség teljességének
birtokbavétele, a dogmatikusan eldirt kanonok helyett a valdsag telje-
sebb miivészi és tudomdnyos elsajatitdsa, a novekvd életszinvonallal
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parhuzamosan a mitivelddés tereinek és a kulturdlis fogyasztds volu-
menének novekedése egylittesen a szellemi élet olyan virdgzasat hoz-
tak meg, ami méltdn allithatdé a korszak torténelmi vivmanyai kozé.

Az oktatas kiterjedése ebben a békés épitd’ korszakban a kozépfoku
oktatas olyan tomegessé valasat eredményezte, hogy a megfelel' kor-
osztaly tobb mint 90 szidzaléka megkezdi, s mintegy hdromnegyede -
valamilyen iskolatipusban - be is fejezi kozépfoku tanulmanyait. A la-
kossdg altaldnos iskolai képzettsége ezzel a magyar torténelemben ad-
digi csucspontjira emelkedett. 1961-ben az oktatdspolitika mar meg-
hirdette a kotelez8 kozépfoku iskoldzds bevezetését. Ha az anyagi okok
(és koncepcionalis hibak) kovetkeztében ez nem is valdsult meg, az al-
taldnosan elvégzett iskolai osztdlyok szdma 11-re emelkedett.

A felsGoktatas és kutatas kordbbi mesterséges, elhibazott szétvalasz-
tdsa utan a tudomdanypolitikai irdanyelvek és a gyakorlati tudomanypo-
litika sikereket ért el az egyetemek tudomanyos bazisjellegének kiépi-
tésében. mikozben korszerd ondlld kutatdintézeti halézat kozremiiko-
désével. a tudomdanyos kutatds szabadsdagdnak deklardldsdval nagy
fellendiilést, azon beliill a tarsadalomtudomdnyok valésdgos reneszan-
szat sikeriilt megalapozni. Ebben fontos szerepet jatszott, hogy az alta-
ldban is nagyobb szabadsdg keretében a hatvanas években megindult
a magyar tudomany visszaintegralédasa az egyetemes tudomanyos-
sagba. Kiilfoldi tanulmanyutak, osztondijak, a vilag vezetd kutatdhe-
lyein toltott kutatéidd ehhez fontos 0sztonzéseket adtak. A magyar tu-
doméany nemzetkozileg is nagyra értékelt miihelyei izmosodtak meg. s
a nemzetkozi (nem kormanyko6zi) tudomanyos tarsasagok legszilikebb.
valasztott tudomdnyos vezérkaraban a magyar tudomdny elismertsé-
gének fontos jeleként a tarsasdgok 70-75 szazalékaban taldlunk ma-
gyar tudost.

A miuvészeti izlésdiktdtum felszdmoldsa a magyar irodalom meguju-
lasdaval jart egyiitt, a koltészet és dradma maradando Uj értékeit segitet-
te 1étrehozni. A hatvanas évektSl a képzémiivészetben is Gj modern
irdnyzatok honosodtak meg, és jelentds alkoték mikodnek. A filmmii-
vészet jelentds nemzetkozi rangra emelkedett és értékkel gazdagitja az
egyetemes miivészetet. A magyar zene az egyetemes zeneirodalom
nemzetkozi rangud, kiemelkedd értéki részévé valt.

A kulturalis politika legnagyobb értéke a folyamatok kibontakozta-
tasi feltételeinek biztositdsa volt: a szocialista orszdgok Osszehasonlitd-
sdban ez egyediilallé tudomadnyos-mitivészeti alkoto feltételeket biztosi-
tott.

A tamogatds és tlirés osszehasonlithatatlanul szabadabb érvényesi-
tése azonban egyiitt jart a ..harmadik T". a tiltdas tovadbbi jelenlétével.
A nemzetkozi feltételrendszer kozegében a tiltds egyszerre volt hivat-
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va a kulturdlis folyamatok ,kézben tartasanak" demonstralasara, s ez-
zel, paradox mddon, éppen a nagyobb szabadsagfok biztositasara, cje
egyben a fennmaradt politikai orthodoxidk kovetelményrendszerének
érvényesitésére is.

Ez a kulturdlis és szovetségi politika - éppen a politikai szerkezet
valtozatlansidga kovetkeztében - nyilvanvald belsé korldtokkal kiisz-
kodott: szervezett, megnevezett partnerek nélkiil, a megengedd libera-
lizmus és tolerancia alapjan allt, nem pedig a szellemi partnerek auto-
némidjanak, szabadsaganak elismerésén nyugodott. A politikdnak az
értelmiséghez valdé pragmatikus viszonya a kultdrpolitikdra is ranyom-
ta bélyegét. Ebbdl ered konturtalansdga, amely - a pillanatnyi politi-
kai adottsdgok fliggvényeként - a szlikkeblliség és a liberalizmus ko-
zOtti folytonos ingadozast okozta. A szovetséget egy rugalmas kultir-
politika parton beliili exponensei (els§sorban Aczél Gyorgy) és a kul-
turalis élet vezetd alakjai, szimbolikus képvisel§i kozott kototték meg.
Ez nem itélhetd latszélagos kapcsolatnak, hiszen a demokratikus és
onszervez8déses ut hidnyaban csakis igy lehetett, 1ugyszdélvan a
posztsztalini keretek ellenében, a nyitas e fokat elérni, aminek Kkisu-
garzd hatédsa rendkivili volt és a szellemi szabadsdgnak az adott kere-
teken beliil lehetséges, egyediilallé mértékét valdsitotta meg; ez a kor-
nyezd szocialista orszagoktdl pozitivan kiilonboztette meg és modellér-
tékilvé tette a magyar gyakorlatot. Hatasat az értelmiség széles kort
bevondsa a reformpolitika kidolgozédsdba, a tudomdnypolitikai irdnyel-
vek kozreaddsa, a marxizmus monopdliumdnak korabbi doktrinajaval
szemben a marxizmus hegemdnidjanak tézise tovabb erdsitette, és
mindez meglehetdsen szabadelvi intellektualis klimat és nyitottsagot
eredményezett hazdnkban, ami a kormdanyzat konszenzusra irdnyulé
politikdjanak fontos legitimacids pillérévé valt.

Az intézményesiiltség hidnya és a szovetségi politika szimbolikussa-
ga azonban torékennyé és folytathatatlanna tette ezt a politikdt. Ennek
jeleként - az allandodan visszatérd figyelmeztetés ellenére - e szovetsé-
get a fiatal generdciokkal az adott struktiraban nem sikerilt megujita-
ni. A marxizmus hegemodnidjanak elve és ennek érvényesitése plura-
lisztikus intézményrendszert is igényelt volna, amelyben tisztazédhat-
nak a szellemi frontok, és egymds autondmidjanak tiszteletben tartdsa
mellett szabadon megvivhatok a szellemi csatak. Ennek hijan és a szo-
vetségi politika torékenysége folytdn azonban a hegemoniapolitika fe-
dezetében a hegemonia fokozatos aladsdsa ment végbe. Nem lehetett
ugyanis a vitakat tisztességgel végigfolytatni, hiszen az konnyen az el-
lenfél denuncialasat jelenthette, vagy akként volt értékelhets. A nyil-
vanos biralat - mikozben egzisztencialis bizonytalansidgba taszithatta
a biraltat - egyben konnyen erkolcsi halottd tette a biralot. A szabad
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vitdk hidnya leggyakrabban nem az adminisztrativ korlatozdsok ko-
vetkezménye volt, bar idénként ezek is szerepet jatszottak benne, ha-
nem a szovetségi politika szimbolikussdga, intézményeket nélkilozdé
strukturaja idézte el§, mely a hegemdn szerepre igényt tartd csoporto-
kat vagy kényszeredett hallgatasra készteti, vagy kényelmes orthodo-
xiaba és a szellemi mobilitds hidnyaba sodorja.

A monolit strukturdnak az a sajdtossaga, hogy nem teszi lehetvé
alapvetd tarsadalmi ellentmonddsok kifejezését, politikai alternativak
megfogalmazasat és képviseletét sem a parton beliil (platformszabad-
sag vagy nyilt frakcidk formdjadban), sem azon kiviil (alternativ politi-
kai szervez8dések formajaban), a fesziiltségeket kulturalis és ideold-
giai sikra tolja at. Ez az ellenzékiség problémajat kezelhetetlen forma-
ban termeli djra, hiszen a politikai kérdések kulturalis kontosbe bur-
kolva jelentkeznek, s mint ilyenek, megoldhatatlannak bizonyulnak.
Az elméleti-ideoldgiai ..eltévelyedések”, kulturalis ..elfajuldsok” ma-
darnyelven megnyilvdnuld ..veszélyes" tendencidira a kulturpolitikai
adminisztracidénak kellett reagalnia. Ezen nem valtoztatott, hogy a fe-
nyegetS veszélyek a politikai erdviszonyok folytdn 6nmagukban jelen-
téktelenek voltak. Redlissa csak az tette dket, hogy az adminisztrativ
megrendszabdlyozas sokkal inkdbb befelé iranyuld figyelmeztetés, fel-
szblitas az orthodoxia melletti felsorakoztatasra, s semmilyen arany-
ban nincs a nézetek, illetve az azokat képvisel§ korok tényleges tarsa-
dalmi befolyasaval.

A hetvenes évek elejéig azonban a belsd ellentmonddsok és a ,,feliil-
rél nyujtott” engedékenységgel elkeriilhetetlentiil egyiitt jaré szubjek-
tivizmus vadhajtdsai elenyész8ek voltak a nyitds eredményeihez, a
kulturalis fellendiiléshez képest.

Az ennek nyomdn gyorsan kivirdgzo szellemi bdzis kiilonleges sze-
repet jatszott a magyar reformfolyamat belsd , O0ngerjeszt§" fejlédés-
menetében. A pragmatikus korrekcios készség kormdanyzati magatar-
tdsa talajan ugyanis a tdrsadalomban és gazdasdgban jelentkezd el-
lentmondasok megoldasi torekvései inspiraciot kaptak a szellemi-intel-
lektudlis muthelyek helyzetelemzd és reformjavaslataibdl. Enélkiil el-
képzelhetetlen lett volna, hogy a gazdasag belsé miikodési zavarainak
és elégtelenségének ujabb felszinre torése idején, a hatvanas évek ko-
zepén a magyar partvezetés tovabbléphetett volna. A kormdnyzat poli-
tikai tapasztalata és valdsagérzéke, valamint a kiformalédd reformel-
vek talalkozdsa vezette el a politikai vezetést ahhoz a kovetkeztetés-
hez. hogy a részleges-fokozatos korrekcids politikat fel kell valtani az
atfogd reform kordbban elvetett utjaval. Ehhez a szocialista orszagok-
ban kibontakozd reformtorekvések (Szovjetunid. Csehszlovakia. Len-
gyelorszag) kedvezd nemzetkozi hatteret biztositottak.
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A parton beliil a KB gazdasagpolitikai titkari posztjira ez idében
megvalasztott Nyers Rezsd révén megfeleld személyi fedezetet kapott
a reformelSkészités. Az agrarpolitika korai reformvonaldval (Fehér La-
jos) egyiitt ez kiilonosen felersodott, s a partvezetésen beliil erdteljes
reformszarny jott 1étre. Torekvéseiket a partvezetés tobbségi centruma
is felkarolta, hiszen ugy itélte meg, hogy ez egybevdg a mas szocialista
orszagokban is lejatszodé, torténelminek itélt folyamatokkal, s ugyan-
akkor levonta a tanulsagot 1956-bdl s az utana kovetett it hibdibdl is.
A hatvanas évek kozepén-madsodik felében nyilvanosan nem volt a re-
formnak ellenzéke Magyarorszagon. (Az 1956 utani reformvitdk kon-
zervativ sz6sz616i hallgattak, vagy legaldabbis formailag, reformpartiva
valtak.)

Ezen a talajon azonban anndl erdteljesebben fogalmaztak meg ag-
gatyokat, ovtak a ténylegesen varhatd (vagy elgondolt) veszélyektdl.
Az évatossdgra int6k érvelése mogott nemegyszer a kialakult érdek-
rendszerek Ovdsa vagy a sztdlini szerkezetekben abszolutizalt ,,szocia-
lizmus" féltése huzddott meg. Elsdsorban ennek normadi jelentették a
reform tilalomfait, s ezek jegyében sziilettek a kompromisszumok.

A szocializmus sztalini felfogdsanak 1ényegi valtozatlansidga - a tu-
lajdonviszonyok és a politikai szerkezetek mindenféle pluralizmusa-
nak elutasitasa, az allami tulajdon biirokratikus-elidegenedett forma-
janak abszolutizdldsa - s a szoéiaiizmuskoncepcidé puszta részelemei-
nek korrekcidja, mi tobb, a reform elSkészitésének ideoldgiai-politikai
osszefliggésekbdl kiragadott kezelése eleve korldtokat szabott az el6re-
haladdsnak. A reform bevezetését ezért azzal a defenziv érveléssel kel-
lett alatamasztani, hogy nem sérti a szocializmus elveit, s az irdnyitas-
tervezés mechanizmusa nem azonos a szocialista termelési viszonyok-
kal, hogy a szocializmus mint drutermeld tarsadalom az értéktorvény
mikodését onkényesen nem korldtozhatja. Bar a sztdlini elmélet azon
elemét, amely két fliggetlen, kapitalista és szocialista vildgpiac [étét
deklaralta, mar nem tekintették érvényesnek, nem keriilt sor a helyzet
valoban mély elemzésére és a valdésdgnak megfelel6 kovetkeztetések
levondsdara sem. Nem valt nyilvidnvaléva, hogy a szocializmus fejlédé-
se abban a formdban, ahogy kibontakozott és azon erdviszonyok ko-
zOtt, amelyek kialakultak, a t6kés* vilaggazdasag alapzatan mehet csak
végbe, s hogy az egységes vilaggazdasag f6 folyamatait a fejlettebb té-
kés gazdasag hatdrozza meg, melyhez elengedhetetleniil igazodni kell.
ha nem kivanjuk az izolaltsdgbdl fakadé lemaradast. Nem keriilt sor
annak tisztazasdra, hogy ez messzemend kovetkezményekkel jar a szo-
cializmust kozeliteni szandékozd orszagokra.

Nem valtozott alapjidban a szocializmus > elépitésének” évtizedes
mércével mért, irredlis-utépikus elgondolasrendszere sem. Nem sza-
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bad elfeledni, hogy az 1950-1960-as évek forduldjan a kommunizmus
két évtizeden beliil torténd, a szocialista tiborban egyiittesen sorra ke-
rilé megvaldsitasardl sziilettek allasfoglalasok. Ilyen koriilmények ko-
zOtt a tulajdonviszonyok vagy a politikai hatalmi strukturak valtoztata-
sa, pluralizdlasanak az 4tmenet idGdszakdban realisztikus igénye fel
sem meriilhetett. Miutan a Szovjetunié és mas KGST-tagorszdgok kri-
tikdjanak elharitdsa érdekében a magyar partvezetés arra kényszeriilt,
hogy az alapvetd valtozatlansagokat hangsulyozza, az ideoldgia re-
formja a legkevésbé sem keriilhetett napirendre; a magyar reform be-
leszorult az ,,elméletellenesség” pozicidéjdba, s nem merte tisztazni sa-
jat 1épéseit és szandékait. Ez viszont tavlat nélkiili pragmatizmusba
szoritotta a reformpolitikdt. Mindez szigord korldtokat szabott a ma-
gyar reformnak.

Az 1964 és 1966 kozotti elGkészités és az 1966. majusi reformdontés
soran megfogalmazott elvek a kozponti tervezés és a piaci gazdalkodas
olyan idedlis otvozését hirdették, melyben mindkét rendszer elényei
egyesilnek, hatranyaik nélkiil. A szabdlyozott piac, a nyereség altal
motivalt 6nallé vallalat, a kézponti utasitasokat felvaltd kozvetett, gaz-
dasagi szabalyozas a sztalini gazdasdgi modell hatarozott lebontdsat
igérte. Annak vizsgalata, hogy a tervezés kereteibe illesztett, vagyis
rendkiviil korlatozott piac (a korabban onkényesen kikapcsolt piac he-
lyett) valdjaban miikodSképes-e, illetve piaci hatasok kozvetitésére al-
kalmassa valik-e, fel sem meriilt. (Mdarpedig a piac kett8s értelemben
is szigoruan korldtozott volt: a vilagpiactdl fenntartott elkiilonitésben
és az onmagaban is limitdlt arupiac mellett az egyéb piaci szférak
[munkaerd, t6ke] valtozatlan elzardsaban.) A magyar kormany ennek
jegyében 1971-ben a KGST bukaresti tandcskozdsdn reformjavaslato-
kat terjesztett elS, és a tagorszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok piaci
jellegli atalakitdsat szorgalmazta. Ez a torekvés azonban elszigetelt
maradt, és elvetették. A magyar kiilkereskedelemben jatszott megha-
tarozé szerepe alapjan a KGST-kapcsolatok valtozatlan ,,utasitdsos”
modellje az elszigetelt magyar reform erételjes kiils§ korléatja volt.

A reform bevezetése igy is jelentds eldrelépés volt, kiilondsen, mivel
O0sszekapcsolddott a gazdasagpolitika ujraorientdlasdval. Maga a re-
form indokldsa is kiemelte, hogy az extenziv, j munkaerd bevondasara
és munkahelylétesitésre alapozott iparositas forrasai kimeriltek, s a
tovabbi novekedés egyediili forrdsa csakis a termelékenység noveke-
dése lehet. Mennyiség helyett a mindség elStérbe allitasa kisérte a fo-
lyamatot. Végezetill a reform bevezetése a legszorosabban oOsszekap-
csolédott a kiilgazdasag jelentdségének felismerésével, az importpétld
fejlesztési ut felvaltdsaval s a kiilgazdasdgi kapcsolatok preferencidja-
val. A ..nédmenklatira", a politikai megbizhatdsdgra alapozott személyi
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kivalasztds helyett a szakértelem, a felkésziiltség, a tudds hangsiulyo-
zasa igért ujat.

Torténelmileg tehat felvillant - amint az nem egy eurdpai és latin-
amerikai orszag esetében is a hatvanas évek kozepén megfigyelhetd
volt - egy sikeres gazdasagpolitikai iranyvaltas lehet8sége, az atallas
az iparositds indité szakaszdban kovetett importpdtldsrdl az exportori-
entalt, integracids fejlesztési utra. Ezt szolgalta volna Magyarorszagon
is a reform elveinek és gazdasdgpolitikai osszefliggéseinek kovetkeze-
tes érvényesitése.

Az 1966 és 1968 kozotti elkészités sordn azonban tdjabb és djabb
kompromisszumok épiiltek a reformrendszerbe.

Mit sem valtozhatott példaul a politikai szerkezetek kornyezete, a
gazdasdgi intézményrendszer, beleértve a tulcentralizalt, hatalmas
ipari és szolgdltatdsi monopolvallalatok fenntartdsat. Megmaradt az
adgazati iranyitashoz alkalmas (és 1étfeltételeit éppen ebben megtaldlo)
allami és partapparatus korabbi felépitése és személyi Osszetétele, val-
tozatlan maradt a szovjet modellnek megfelel§ bankrendszer, a kiilke-
reskedelmi monopdlium stb.

A gazdasdgvezetés kiilonos hangsulyt forditott a fokozatossagra. Ezt
az arrendszer és egyéb reformteriiletek esetében a reform két 1épcss-
ben torténd megvalodsitdsaval is biztositani igyekezete. 1968-tdl tehat
még tobb kotottség és régi forma maradt érvényben azzal a kimondott
céllal, hogy a hetvenes években tovabbhaladva, a reform mdsodik 1ép-
csGje a piaci gazdalkodas fejlesztését biztositsa.

1968 utdn még tobb munkélat meginditdsat tervezték, beleértve az
intézményrendszer fejlesztését (a vallalati monopdlium, a centralizalt
bankrendszer atalakitasa, a forint konvertibilitdsanak elSkészitése
stb.). Ezekre azonban érdemben mar nem keriilhetett sor, mivel
1968-ban a csehszlovédkiai beavatkozas és annak politikai-ideoldgiai
kozege, a bekovetkezett konzervativ fordulat nemzetkozileg elszigetel-
te s hamarosan kiilsé kritikdknak és nyomasnak tette ki a magyar re-
formot, beliil pedig sziikségszerlien megerdsitette a konzervativ ten-
denciakat (beleértve a pdartvezetés centruman belil lejatszédd ujra-
orientaciot).

Az 1966. évi dontés'nyoman megvaldsitott gazdasagi reform igy is
torténelmi horderejii 1épés volt. Az utasitasos tervezés ezzel Magyaror-
szagon véget ért. A direkt utasitas helyett a gazdasagi eszkozokkel tor-
ténd szabalyozds a rendszer miikodésének szamos anomalidjat meg-
szlintette. Az érdekeltség nétt, 4j kezdeményezd energidk szabadultak
fel. A legsikeresebb reform (ismét) a mezdgazdasdgot jellemezte. Az
onallé szovetkezeti vallalat és gazddlkodas csak most bontakozhatott
igazan ki. Ezt segitette az arrendszer rugalmasabb, piacibb jellege, s
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szadmos korabbi ideologikus kotottség felszamoldsa, mely a haztaji gaz-
dalkodas felvirdgzdsdhoz és a mellékiizemi tevékenység rohamos fejls-
déséhez vezetett. A magyar gazdasag egészében is rugalmasabb és
mozgékonyabb lett. Mindez dontden hozzdjarult az agrdrtermelés
iparszerld atalakitdsdnak meginditdsdhoz. A magyar szovetkezeti me-
zGgazdasag ebben az id&szakban 1épett 4t a kézmdves korszakbdl a
nagyipar szakaszdba. A magyar mez8gazdasag vilagviszonylatban is
az egyik leggyorsabb novekedési litemet érte el, és az egy f6re jutd ter-
melés tekintetében elmaradott szintjérSl a vildg els§ orszagai kozé ke-
rilt. Az daruelldatas altalaban is 1ényegesen javult, a fogyasztdsi hid-
nyok sok teriileten megszlintek. A novekedés egészében is gyorsabba
¢és harmonikusabbd valt.

A reform el6készitésének és fokozatos bevezetésének évei, a hatva-
nas évek kozepét kovet§ évtized bontakoztatta ki leginkabb az
MSZMP politikdjanak igazi sikereit. A vildggazdasdgot jellemzd$ kon-
junkturat kedvez8en kihaszndlva, az érdekeltség, 0sztonzés mozgato-
rugdit jobban bekapcsolva, ezekre az évekre értek be és vdltak a lakos-
sag szdmara is érzékelhet§vé a felzarkézasi folyamatok eredményei.
Az elért magasabb gazdasagi fejlettség és életszinvonal talajdn, a hely-
reallitott torvényesség és érvényesiil§ politikai tolerancia kozegében, s
nem utolsésorban az évtizedek ota jellemzd izoldltsagbdl vagy a nem-
zetkozi kapcsolatrendszer széls@séges egyoldalusagabdl kilépve Ma-
gyarorszag kezdte elfoglalni helyét a vilagban. Az 4j generdcidk biza-
lommal és nagyobb igényekkel 1éptek a felndtt vilagba.

A nemzeti O6nérzet és onbizalom jelentdsen meger8sodott. A lakos-
sag nagy része ugy érezte, hogy valami sajatosat, jelentdset sikertlt
végrehajtani, hogy Magyarorszag helyzete kedvezbb, mint a kornye-
zG orszagok tObbségéé. Az értelmiség korében Széchenyi Istvan, Eot-
vOs Jozsef hagyomdanyahoz visszanyulva, felértékel6dott a torténelmi
racionalitds, a reformos, anyagilag jobbité hétkoznapi cselekvés rangja
és becsiilete, a jé6 kompromisszumok értékelése.

A magyar tarsadalom ezekre az évekre hatdrozottan kozelebb kertilt
a politikai hatalomhoz. Kordbbi elidegenedése feloldéddéban volt. Ezt
fejezte ki Kadar Janos hatdrozott népszerlisége, melyet mint sikeres
redlpolitikus és eredményes ,,fontolva-haladd" reformer vivott ki, aki
mesterien él azokkal a lehetdségekkel, melyek a szigord meghatdro-
zottsdgok kozegében egyaltalan lehetségesek. A nyugodt épitéd mun-
ka. a stabilitds és emelkedés Iégkore az értelmiség szamara is elfogad-
hatéva tette, hogy jogait és lehetdségeit részben ,,engedményként”
kapja, hogy az emberi és politikai jogok gyakorldasaban, a torténelmi
és a politikai gondolkodadsban tabukat kell elffogadnia. Mintegy hallga-
télagosan beletorddott abba, hogy bizonyos bel- és kiilpolitikai kérdé-
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seket, melyek a kormanyzatot kellemetlen helyzetbe hozndk és ezaltal
veszélyeztetnék az elérhetd eredményeket, nem tesznek fel. A hatalom
és a nép mintegy , 0sszekacsintott”, és tette, amire lehet8séget latott.

Ez a politikai konszenzus valdésdgos gazdasdgi-tarsadalmi és politi-
kai eredményekre épiilt. Kordntsem csupan a jobb druellatassal és a
magasabb fogyasztdsi szinvonallal ,korrumpalt” nép ,gulyds szocia-
lizmusa" huzdédik meg mogotte. Ez a tényezS sem volt természetesen
mellékes. Kiilondsen nem a kornyez8 szocialista orszagokkal valo 0sz-
szehasonlitdsban, mely naprél napra, nem utolsdésorban a tomeges
utazasok nyomdn és a szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbsé-
gek helyzetének érzékelése révén zajlott a lakossdg korében is. Ez az
O0sszehasonlitds azonban nem csupan az életszinvonalra és druellatas-
ra vonatkozdan bizonyult kedvezének, hanem a szabadsdgfokot illets-
en is.

A tarsadalmi nyugalom és bizalom kozegében mintha a magyar tar-
sadalom érettsége is erdsodott volna. Bar sok mindent hidnyolt és nél-
kilozott, s kimondhatatlanul vagy barati korben megtargyalva, meg-
volt a véleménye az emberi jogok korldtozottsagardl és a beleszdlas
lehet8ségének rendkiviil szlik hatdrairdl, de elfogadta, hogy a tarsada-
lom A4talakuldsdnak redlfolyamataiban, a kordbbi kasztos-szélsGséges
kiilonbségek megsziintetésében, az egységesiil§ falusi tarsadalomban,
az emelkedd iskoldzds révén tobb valddi tdrsadalmi egyenldség van
kibontakozéban, mint barmikor korabban. A tarsadalom sok minden-
nel szemben tartézkodd, fenntartdssal €16 vagy bizalmatlan volt, de el-
fogadta, hogy a szocializmus meghirdetése és az eltelt nehéz évtizedek
értékekét termeltek a szamara.

Az elSrehaladas ténye és érzete alapjan elfogadta, hogy nem illik és
nem lenne szerencsés bizonyos kérdéseket feszegetnie, hogy az orszag
geopolitikai realitdasaihoz igazodni kell.

A reform bevezetése és elsG évei azonban sajatos nemzetkozi kozeg-
be dgyazddtak. 1968 - a magyar reform éve - kedvezGtlen fordulat viz-
valasztdja lett. Ez az év csucspontja volt a haborut kovetd nemzetkozi
balratoléddsnak, a marxizmus megnovekedett tekintélyének. Valdsa-
gos ,didkforradalom” ontotte el Nyugat-Eurdopat és az Egyesiilt Alla-
mokat. A baloldalisag e cstucspontja azonban az ellenkezd iranyu for-
dulat kiinduldsanak bizonyult. A nyugati vildgot hamarosan elontd
konzervativ fordulat a neoliberdlis eszmedramlatok’ feliilkerekedésé-
vel, a reagani-thatcheri konzervativizmussal, a szocialdemokracia kez-
d6d8 visszaszoruldasaval, a keynesizmus vereségével a baloldalisag
visszavonuldsat idézte elS. A szocialista vilagban a csehszlovakiai
megujuldsi kisérlet kiils§ katonai erdvel tortént elfojtasatdl a kinai kul-
turalis forradalom tombolasdig és a brezsnyevi nagyhatalmi politika
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1épéseiig, minden oldalon a konfrontacids politikat helyezték elStérbe.
Ugyszélvén szimbolikus, hogy éppen 1968-ban és a csehszlovékiai ese-
mények kapcsdn Iép fel egy évtizednyi sziinet utdn az ellenzék elsd,
rendkivul szlik, s nem is csak belsd kritikdt megfogalmazd csoportja.

Magyarorszdgon a progresszié még egy ideig lendiiletben maradt,
és ez nemcsak a reform megvaldsitdsaban oltott testet, de a fiatal értel-
miségi generaciok korében erfteljes Marx-reneszanszban, ugyszélvan
divatos baloldalisagban is.

Az egyensuly és progresszid magyarorszagi folyamata azonban a
hetvenes évek kozepére megtort. Ennek elsd és sok szempontbdl elin-
dité eseménye az MSZMP szimbdélumava valt gazdasdgi reform elleni
belsd tdmadds kibontakozdsa volt.

4. A REFORM MEGTORESE. VILAGGAZDASAGI ATALAKULAS ES
ALKALMAZKODASI KENYSZER - ALKALMAZKODASKEPTELENSEG
ES A VALSAG KIBONTAKOZASA (1973-1988)

Tamadas a reform ellen

A kompromisszumokkal eleve sulyosan terhelt, elszigetel6dott magyar
reform az 1960-1970-es évek forduléjan megtorpant. Masodik 1épcsGjé-
nek beinditdsa lekeriilt a napirendrdl, vagyis félbemaradt, és mind-
ezek kovetkeztében ellentmonddsossa valt.

Ebben kiilondsen nagy szerepet jatszott, hogy 1972 &szén, 1ényegé-
ben a sztalini szocializmusfelfogas jegyében, az alig valtoztatott intéz-
ményrendszer és politikai szerkezet keretei kozott - erdteljes kulsé ta-
mogatassal - megszervezddott a reform elleni konzervativ politikai ta-
madés. A vezetés egy csoportja (elsGsorban Komdcsin Zoltan, Biszku
Béla. Pullai Arpéd) ezt feltehet8en politikai célokkal, utddlasi igényé-
nek biztositasdval is Ossze kivdnta kotni.

A reform végrehajtdsdnak eltorzitdsat birdlva, a Kispolgari szerzés-
vagy eluralkodasdnak, a szocializmus elvei és a munkdsosztaly érde-
kei megsértésének mindsitették az 1968 utani gyakorlatot. Ez utdbbi
korrekcidja azutdn nemcsak megdllitotta a reformfolyamatot és meg-
akaddlyozta a ..masodik 1épcsé" kidolgozasat, de meginditotta a félbe-
maradt reform visszaforgatdsat is. A partvezetés konzervativ szdrnya
a szocialista orszagokban milikodd gazdasdgi modellhez vald visszaté-
rés (vagy erdteljes kozelités) érveivel, a szocializmus sztdlini interpre-
talasa normaira és értékeire hivatkozva a partvezetés centrumat is el-
bizonytalanitotta, s6t eltantoritotta a reformtél. A reformszarny sulyos
vereséget szenvedett. Kulcsembereit - els§sorban Nyers RezsGt, Fehér
Lajost, majd Fock Jend&t - eltdvolitottak a politikai vezetésbdl.

Informalis Ujracentralizdcié indult meg. A legnagyobb 50 vallalatot
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direkt allami irdnyitas ald helyezték. A normativ szabdlyozads hidnya
mellett a szabdlyozdk kvdziutasitdsként is manipuldlhatok lettek*®
(Amint a tervalku helyett a szabalyozasalku is kialakult.) A valdsagos
piac helyett a szimuldlt piac nem tudta betolteni valésagos piaci funk-
cidit. A tovabbra is mesterséges, s6t Ujabb tomeges szubvencidkkal
szétzildlt Arrendszer nem tudott jO tajékozddasi és 0sztonzési hatdsokat
kifejteni. A terv és a piac kombindcidja - a reform eredeti filozéfiajatol
eltér6en - nemegyszer a két szisztéma el6Snyeinek tarsitdsa helyett a
két rendszer hatranyait egyesitette (példaul részleges piaci arformalas
plusz nagyipari vallalati monopolhelyzet). Ujratermel6d6tt az irdnyitds
indirekt utasitasokkal miikodd§ rendje.

Az Ujracentralizacié jelzéseként lényegesen novelték az Orszagos
Tervhivatal és a tervezés hataskorét, létrehoztdk az Allami Tervbizott-
sdgot. A piac kovetelményeivel ellentétben kimondtdk, hogy , maxi-
malisan biztositani kell az drak stabilitdsat".

Mindez 6sszakapcsolddott a munkassag, kiilonosen az dllami nagy-
ipari munkdsok érdekvédelmének és preferencidjanak hangsulyozdsa-
val. A Kozponti Bizottsag 1972. novemberi 1lésének allasfoglaldsa
ugyszolvan a klasszikus 19. szdzadi tdrsadalomszerkezeti felfogasbol
kiindulé , munkdaspolitikat" hirdetett. Az osztalyharcos tarsadalom-
szemlélet kifejezésre jutott a munkdsok érettségi nélkiili egyetemi fel-
vételének ujraélesztésében és orszagos kampany kibontakoztatasaban
a képzettség nélkiili munkdasok vezet§ posztokra torténd tOmeges Ki-
emeléséért. A partban zarlatot rendeltek el a nem munkas foglalkoza-
suak felvételére, és az MSZMP ,szocidlis 6sszetételére” vonatkozo po-
litikai bizottsagi hatarozat elitélte azt a nézetet, amely ,,az értelmiség-
nek ... a parton beliill a sziikségesnél nagyobb jelentdséget tulajdo-
nit". A szellemi dolgozdék 41 szdzalékos aranyat a parttagsagban ,ked-
vezGtlen" jelenségnek itélve, a valdsdgos tarsadalmi rétegz8dési folya-
matokkal és korkovetelményekkel ellentétes 6sdi ,,osztdlyalldspont *'
kerekedett felil.

A part ezzel egyidejlileg ismét erdteljesen fellépett a felerdsods ,,pol-
gari, kispolgari jelenségek, a szocializmus nagy torténelmi érdekeit és
tavlatait szem elSl téveszt§ individualizmus, onzés legkiilonbozSbb
formai" ellen.

Az ideoldgiai rendcsindlds jegyében adminisztrativ eszkozokkel
megrendszabdlyoztak az un. Lukdcs-iskola néhany képvisel§jét és
egyes szociologusokat. Az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakozossé-
gének 1973. marciusi allasfoglaldsa ,,néhany tarsadalomkutatd anti-
marxista nézeteir6l" gyakorlatilag a csoport kirekesztésére vezetett a
magyar szellemi életbdl. Elitélve a marxizmus pluralizdldsdra vonatko-
z0 és altaldban a pluralizmus mellett kidll6 nézeteiket, elutasitva azon
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allaspontjukat, hogy a kapitalizmus feletti szocialista kritika hatékony-
sagi érve relevanciajat veszitette, s altalaban a szocializmus buirokrati-
kus modelljére vonatkozd kritikat, e csoport elleni fellépés egyszer-
smind befelé irdnyuld figyelmeztetés, felszolitds volt az ortodoxia mel-
letti felsorakozasra. Egyben kifelé a ,szocialista ideoldgiai szilardsag"*
demonstraciéjdnak is szdntdk a reformra és a liberdlis kulturpolitikdara
nehezedd' kiilsd' kritikai nyomads kivédésére és ,,a nagyobb rossz" elha-
ritdsdra.

A megtorlds (mely a kutatdémunkabdl valdé elbocsatassal is egyiitt
jart) vilagosan jelezte a reform elméleti és ideoldgiai hatdrait. A tarsa-
dalomkutatok szamara vilagossa tette, hogy erd'sek a tabuk és hogy
nem engedélyezett a magyar Ut sajatossidgainak elméleti modellben
torténd' altalanositasa. Ehhez kapcsolddtak a Lukacs Gyorgy kortili al-
landdsult vitdk. A reform elleni fellépés idején a lukdcsi életmiivet ugy
igyekeztek integralni, hogy sztdlinizmuskritikajat és a szocialista de-
mokracidra vonatkozé nézetéit nem tették hozzaférhet6vé, ezzel gyen-
gitve az esélyt, hogy hatast gyakoroljon a demokraciarél folyd vitara.

Az MSZMP ideolédgiai vonalaban ujra feltamadtak, illetve megerd-
sodtek a sztdlini ideoldgia fontos tételei. Doktriner megkozelitéssel -
szakitva a valdsdgérzékenység erényével - elvont ,tulajdonvitat" nyi-
tott a partvezetés, ismét aldhtizva az 1956 utan mar elvetett tézist az al-
lami tulajdon magasabbrendtiségérdl a szovetkezeti tulajdonnal szem-
ben. Hosszu tavu, de azonnal kovetendd utként a ,,tulajdonviszonyok
szocialista vondsainak erdsitését” jelolték meg, elsGsorban a szovetke-
zeti tulajdonnak az dllami tulajdonhoz valé kozelitése révén. Ugyan-
ilyen doktriner alapon kivantak korldatozni a magan- és személyi tulaj-
don korét is, az allami tulajdon bérletével helyettesitve azt. A k0z0ssé-
gi formak erdsitése és egyenldsits intézkedések egész sora volt hivatva
ezen elvek realizaldsanak azonnali meginditasara.

Mindezen torekvések vildgos megfogalmazast nyertek az MSZMP
1975-0s programnyilatkozatdban is, mely a legteljesebb mértékben el-
tekintett a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsok 1960-1970-es években szii-
letett jelentds hazai eredményeitSl. Nemcsak a tdrsadalom valddi szer-
kezeti vonasainak és tagolédasanak feltarasat és a kozgazdasagi kuta-
tasok eredményeiben megfogalmazott valdsagkritikat és 4dtalakitasi
koncepcidkat soporte félre a pqlitika, de messzemenden elszakadt a
korabeli kapitalizmus elemzésének eredményeit8l is. A programban
megfogalmazott vilagkép élesen szemben 4llt a valdsdaggal. A szocia-
lizmust j61 m(ik6ds, egyenesvonaluan el8rehaladd, a fejlett szocializ-
must épitd és a kommunizmus felé tartd, j6 6n korrekcioval rendelkezd
internacionalista rendszerként irta le, mig a kapitalizmust a negyed-
szdzaddal kordbbi sematizmussal az altalanos valsag elmélyiilésével, a
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proletaridtus élez6d8 osztdlyharcaval, a feloldhatatlan ellentmonda-
sokbdl a szocializmusban kiutat keres6 munkastomegekkel jellemezve
pusztuld, meguijulasképtelen rendszerként allitotta be.

A hatvanas évek reformvonala és a hetvenes évek reform elleni fel-
Iépése torténelmileg nyilvanvaléva teszi, hogy a partegység dllandé és
nyomatékos igénye és hangoztatdsa ellenére az MSZMP-ben tulajdon-
képpen mindvégig két irdnyzat, a reformvonal és a konzervativ szarny
egymas mellett élése, s6t nagyobbrészt sajitos kompromisszuma volt
jellemz8, mikoézben a tobbségi centrum a kritikus fordulatok idején
egyik vagy madsik irdnyzat mellé allva biztositotta annak feliilkereke-
dését. A hagyomanyos partegység Ovasa és az eltérd platformokat el-
utasitd szervezet azonban e tényt elleplezte.

A vilaggazdasagi szerkezeti valsag és hatasa

Ilyen szellemi-gyakorlati kornyezetben érte Magyarorszagot 1973
6szén az olajarrobbands latvdnyos korszakhatar-jelzése: felszinre tor-
tek a vilaggazdasag hatalmas 4talakuldsi folyamatai, melyek sulyos
valsagtiinetekkel, szokatlan 4j jelenségekkel (inflacié és stagndacid tar-
suldsa), az arak és csereardnyok zajos atrendezddésével jartak. A fo-
lyamatok mélyén a technika forradalmasoddsa, a lejatszédé ,,tecnikai
rezsimvaltas" 4altal kivaltott strukturdlis valsdg huzddott meg. Az uj
technikat megvaldsité és annak hatdsdra a gazdasdgszerkezeti 4tala-
kulasban élenjard legfejlettebb orszagokkal szemben minden mas or-
szag strukturdlis valsdgba kerilt, s igazodasra, atalakuldsra kénysze-
rilt. E kényszernek a gazdag, fejlett oktatasi rendszerrel rendelkezd
orszagok az 1970-1980-as évek forduldéjanak dtmeneti, bdr stulyos meg-
razkodtatdsai utan (nagy munkanélkiiliség, egyes dgazatok leallitasa,
magas inflacié, termelés- és redlbér-visszaesés vagy erls lefékezddés
stb.) sikerrel tudtak eleget tenni.

A kozepesen fejlett vagy elmaradott orszdgok esetében ez dltaldban
nem volt sikeres. Kiilondsen nem, ha ezen fejlettségi sdvban elhelyez-
kedd8 orszag importpdtld iparositasi utat folytatott (hiszen ez esetben
az Onellatds kapott preferenciat, és a vildgpiaci versenyképesség ala-
rendelddott ennek). Tobb mint félszdz orszag (ebbdl a kategdridbdl s
dontden a harmadik vildgban) fizetésképtelenné is valt.

Miutdan Magyarorszdg a gyors iparosodas ellenére is a kozepes eur6-
pai fejlettségi szinten allt és elSzetesen erdteljesen importpotld utat
jart, s mindkét vonatkozasban hosszu el6zményekre tekinthetett visz-
sza, az objektiv elSfeltételek a vildggazdasagi atalakuldshoz vald igazo-
dashoz kedvezdtlenek voltak. A gazdasig reformmodelljének felemas-
saga, s a reformnak éppen a vilagggazdasagi atalakulds felszinre toré-
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se idején bekoOvetkezett megdllitdsa, sGt visszaforditdsa és a sztdlini
ideoldgiai koviiletek irdnyadod szerepének visszadllitdsa a legkedvezd§t-
lenebb idében akadalyozta meg a vildggazdasdgi hatdsok érzékelését,
realis értékelését és az azokra vald jo reagdlasok lehet8ségét. Az 1j
helyzet megitélése természetesen nem volt konnytli, nehéz volt eldon-
teni, hogy nemzetkozi politikai okokra visszavezethet§ zavarokrol
van-e sz0, vagy a t6kés gazdasagra jellemzd ciklikus valsagrol, esetleg
hosszabb tavi és mélyebben szantd véltozdsokrdl. Az Uj helyzetben
azonban a régi reflexek 1éptek miikodésbe: a szocialista gazdasagot
nem érintheti a valsdg, annak hatdsai Hegyeshalomndl megdallnak.

Mindezek nyomdn hosszabb ideig hidnyzott a helyzet redlis megité-
1ése, s meghokkentSen hosszan, Ot éven 4t a magyar gazdasdgpolitika
nem reagalt a vdltozasokra. Ugyanazt az utat folytatta, mint kordbban.
erSltetve a gyors novekedést és a munkdas redalbérek - kozponti intéz-
kedés révén torténd - emelkedését. 1974-t6l pedig az olajarrobbanas
kovetkeztében a magyar kiilkereskedelem csereardnyai mar latvanyo-
san romlottak, hamarosan 20 szdzalék, majd ennél is nagyobb veszte-
séget okozva. A 6 szdzalék koriili szinten tartott évi gazdasagi noveke-
déshez szikséges mintegy 12 szdzaléku kiilkereskedelmi novekedés
ilyen helyzetben tetemes deficitet halmozott fel. A magyar nemzeti
gazdasagot ebben az évtizedben végiil is egy évnyi nemzeti jovedelmé-
nek elvesztése sujtotta. A veszteségek volumene elérte az orszdg ma-
sodik vildghaboriban elszenvedett anyagi pusztuldsanak mértékét. Ez
részben az orszag fejlettségi szintjébdl és a vilaggazdasagi valtozasok-
bol fakadd objektiv hatds, részben a reagaldképesség hianyabdl eredd
kovetkezmény volt.

A keletkez8 gazdasdgi zavarokra a gazdasdgvezetés (a Nyers Re-
zs6 helyére 1épS Németh Karoly irdnyitasaval), a partban feliilkere-
kedett konzervativ fordulatnak megfelel6en, a ,,rendcsinalas” politi-
kajat valasztotta. Adminisztrativ intézkedésekt§l varva a megoldast,
Iétszdmstopot és mas kozponti intézkedéseket vezetett be. A megbil-
lent egyensulyt, a magyar exportcikkek relativ vildgpiaci leértékels-
dését és a felhalmozdédd deficitet a nemzetkozi pénzpiacon bdséggel
(és akkor még jé feltételekkel) rendelkezésre allo hitelek felvételével
hidalta at a Fock Jendt felvaltd Lazar Gyorgy vezette kormadny.
A hetvenes évek elejének fizetésimérleg-tobblete utan 1973 és 1978
kozott 8 millidrd dollar tartozas halmozodott fel. (Az 1978-as évben a
tartozasallomany novekedési liteme mar kétszeresen meghaladta az
el6z6 évekét.)

Az eladdsodés jellegzetes ,,Ongerjeszt§" folyamatta valt, hiszen a hi-
telek terheit - a gazdasag szerkezeti, technoldgiai korszertitlenségébdl
fakaddé versenyképtelensége kovetkeztében - egyre inkdbb djabb hite-
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lek felvétele tutjan lehetett csak torleszteni, s ezzel az eladdsodas o6n-
magaban a tovabbi eladdésodas okozdjava valt. A helyzetet sulyosbitot-
ta, hogy a KGST-reldciéoban bekovetkezett mintegy 40 szazalékos cse-
reardnyromldast Magyarorszdg tobbletszallitdsokkal egyenlitette Kki.
(Ugyanannyi mennyiségl olajért példdaul 500 helyett 4 ezer autdbuszt
szallitva, de ezzel, mivel a magyar termékekbe atlagosan 30 szazalék
koriili dollarrelacidébdl beszerzett importhanyad épiult, a keménydevi-
za-tartozdsok novekedtek, és az egyensulyhidny fokozddott.) A felvett
hitelekbdl végiil is - gyakorlatilag a nyolcvanas évek kozepéig terjed§-
en - mindossze 3-4 millidrd dollar értéki tényleges kiils§ forrasbevo-
nasra keriilt sor. A tovabbi Osszegeket felemésztették a jelentds nem-
zetkozi aremelkedések, az import lefékezését és csokkentését szolgdld
novekvd szubvencidk, rubelexport-tamogatdsok, melyek rovid idd
alatt leromboltdk az 1968. janudri arreform részleges eredményeinek
jO részét.

A felvett hitelek ,,elfogyasztasdban" a vallalatok jartak élen, mivel a
kiils§ piacokon dragan vasarolt energiat és nyersanyagot olcsd, erdsen
szubvenciondlt dron kaptdk meg. Ez egyben feleslegessé tette szamuk-
ra a reagalast az uj viszonyokra, melyeket a valésagban nem is érzé-
keltek. A hitelekbdl egyuttal a lakossdg is részesedett, részben az arak
szubvenciondldsa, részben a redlbérek tovdbbi emelésének altaldnos
munkadsbéremelés utjan torténd erlltetése formajaban.

A vialtozatlan viaganyokon, valtozatlan litemben haladé gazdasag
egyensulyvesztése és a gyorsan novekvs (és kilonosen felgyorsuld) el-
addsodas folyamata kiilonosen sulyos helyzet kibontakozdsdhoz veze-
tett.

Ekozben erdsodott a felismerés, hogy nem egyszertien ciklikus val-
sagrél s nem is csupan a tékés vildgra korlatozédo zavarokrdl van szé.
Igaz, eleinte inkabb az energia és a nyersanyag aremelkedése révén
atalakulo drardnyokat vélve tartds dtrendezddésnek, olyan 1j korszak-
rol beszéltek, melyben a korabbi értékrend megvaltozik. Csak néhdny
év multan valt nyilvanvaléva, hogy hosszabb tdvon nem az energia- és
nyersanyagtermelés, hanem a legkorszerlibb technikdt hordozo termé-
kek, a magas szellemi értéket és tudast megtestesitd gyartmdanyok érik
el a legkedvezdbb arszintet, s ezek elSallitdi lesznek a strukturdlis val-
sdg nyomadan lejatszédo atalakulds valédi haszonélvezdi.

A korszak jellegének megvaltozdsa azonban nyilvanvaléva lett, s ez-
zel eloddazhatatlannd valt az utkeresés, az Ujraorientdcié. Ennek els§ 1é-
péseként keriilt sor a hosszu tavu kiilgazdasagi stratégia és szerkezet-
atalakitds sziikséges utjainak, a magyar alkalmazkodast szolgald uj
stratégidnak a kialakitdsdra. Az erre vonatkozo helyes felismeréseket a
KB 1977 oktéberében foglalta hatdrozatba. A szocialista orszagok tor-
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ténetében elsd' izben fogalmazta meg az importpotld fejlesztéssel
szemben az exportorientalt fejlesztés kovetelményét mint a magyar
gazdasagfejlesztés 1j alapelvét. Ez mar akkor is elérevetitette a re-
formhoz valé visszakanyarodas elkeriilhetetlenségét, ha maga a hata-
rozat még kézponti kormanyzati dontésektdi varta is a stratégiai felis-
merések valdravaltdsat.

Visszakanyarodas az 6vatos reformhoz

Viszonylag rovid datmenet utdn, 1978 végén valdban bekovetkezett a
visszakanyarodas a reformhoz, mely 1979-1980-té] nyert 1j lendiiletet.
(A fordulatot ismét fontos személyi valtozasok jelezték, a partvezetés
konzervativ szdrnydnak vezérképvisel8it, Biszku Bélat és Pullai Arpa-
dot elmozditottak, a KB gazdasagpolitikai titkdri tisztén Németh Ka-
rolyt Havasi Ferenc valtotta fel. Ennél is jéval fontosabb, hogy a part-
vezetés tObbségi centrumdban , bels§ kurzusvaltas" jatszdédott le, visz-
szatérés a reform kritikarél a reform platformjara.)

Az ujabb, kedvezd belpolitikai fordulat azonban sajatosan egybe-
esett a nemzetkozi politika kedvezGtlen valtozasaval. A brezsnyevi po-
litika elhibazott afganisztdni beavatkozdsa nyoman kibontakozd djabb
sulyos hideghaborius hullam és kiilonlegesen felfokozott fegyverkezési
verseny csapast mért a kelet-nyugati kapcsolatokra, és ez a reformpo-
litika kornyezetét, feltételeit - mindkét relaciéban - kedvezd6tleniil be-
folyasolta. A magyar kiilpolitika nagy eréfeszitéseket tett, s a korabbi-
nal sokkal rugalmasabb vonalvezetéssel nagy sikereket ért is el az
altalanos kelet-nyugati tendencidktdl eltérd kapcsolatépités politikaja-
val, kiilonosen az egyedien alakuld magyar-amerikai kapcsolatok te-
rén.

A helsinki egyezmény alairdsa és a szocialista orszdgok vezet8§inek
1976. évi berlini talalkozdja utdn a kordbbi évtizedek magyar kiilpoliti-
kai vonalvezetésében elvi jelentdségli valtozds bontakozott ki. A Var-
sO6i Szerz8déshez vald hiiség valtozatlan politikdja mellett az 6nalld
nemzeti érdek kiilpolitikai képviselete hatdrozottabba valt. A kordbbi
szélsGséges egyoldalisdggal szemben megindult az orszdg fokozatos
kiilpolitikai ..visszaintegralasa" Eurdpdba és a vildgba. Magyarorszag
ontudattal, tekintéllyel és sikerrel képviselte a kis orszdgok vilagpoliti-
kai szerepének és a kelet-nyugati hidépitésnek az elveit. Ezzel sok
kedvezdtlen nemzetkozi hatast sikertilt is ellensulyozni. Ennek ellené-
re azonban a nyolcvanas évek ujabb reformtorekvéseit alapjidban a
merevebbé-dogmatikusabba, apologikusabba valé brezsnyevi politika
legrosszabb éveihez igyekeztek igazitani. A reformhoz vald visszatérés
kiils6 meghatarozottsagai tehat jorészt kedvezdtlenek voltak. Ez az
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MSZMP vezetését 6vatossa és részben bizonytalannad is tette a reform-
politika folytatdsdnak dinamizmusa és radikalizmusa terén.

Az 1978 és 1988 madjusa kozotti évek a megsziiletett s nagyobbrészt
jo felismerések ellenére végiil is, nem utolsdsorban éppen az emlitett
hatdsok nyomdn, a , pangds évei" lettek Magyarorszagon. Sem a hosz-
szu tavu kilgazdasagi és szerkezetatalakitdsi stratégia elvei, sem a re-
form érdemi, vagyis atfogd tovabbfejlesztése - egyes, akar onmaguk-
ban fontos részintézkedések, inkonzisztens reformlépések megvaldsu-
lasa ellenére - nem érvényesultek. A dontések vagy a gyakorlati 1épé-
sek daltalaban elmaradtak. Jé hatarozatok nem valtak valdsagga.
A megolddsra varé feladatokat a part és a kormdny tobbségiikben ma-
ga ecld'tt gorgette, halasztotta, mivel - részben ideoldgiai-politikai meg-
fontoldsokbdl, részben harom évtized megszokdsa alapjan - nem akar-
ta vallalni a cselekvéssel jaro elkeriilhetetlen tdrsadalmi fesziiltsége-
ket és konfliktusokat.

Nem kivadntak szembenézni azzal a sziikségszertliséggel, hogy a két
évtizeden at kovetett életszinvonal-politika nem folytathatd, s nem
akartdk feladni a teljes foglalkoztatds elvét. A tovabblépésnek egyre
inkabb alapvetd akaddlyava valt az ideoldgiai megfontolas és dvatos-
sdg, amely az 1968-as reform kereteit nem tartotta lehetségesnek tul-
1épni. A partvezetés most is azt vélte fontosnak, hogy nyilvanosan el-
hatdrolja magat mindenféle ,,magyar modell" keresésétdi, s e Kkifeje-
zést is elvetve, a tobbi szocialista orszdggal vald azonossiagat hangsu-
lyozta. A nyolcvanas évek elején jelentkezd' szenvedélyes kozgazdasagi
vitdk soran jelszoszertien megfogalmazott kovetelmény: ,,a reform re-
formja", mely a reformfolyamat Uj szakaszdnak kibontakoztatdsat, az
1968-as kompromisszumok meghaladésa jegyében végrehajtott fordu-
latot siirgette, elvi ellenzést valtott ki, és elutasitdsba iitkozott a part
vezetésében. Mint kordbban, most is a meglévs, felemdssa korlatozott
reformmodell korrekcidja kapott csak zold utat.

Mindezek nyomdn a legutobbi évtized az ellentmonddsos, egymads-
nak gyakran ellentmondo intézkedések szintere lett, amikor is régi ref-
lexek alapjan sziiletett, az 4j helyzetnek ellentmondd dontések, vagy
egyszerlien a tehetetlenségi nyomaték erejével tovabb érvényesiil§ fo-
lyamatok keveredtek érdemi, de oOsszefliggésiikbdSl legtobbszor kisza-
kitott reformlépésekkel. Az egész id8szakban kusza ellentmonddasba
utkoztek egymadssal a rovid és hosszu tdvd érdekek, s a rovid tavon
akar elényoOs egyensuly-helyredllité 1épések joé része hosszu tavon.
egyoldalu alkalmazasuk kovetkeztében, kdrossa valt. Az évtized ese-
tenként hasznos részintézkedései és teljesitményei is sorra visszajukra
fordultak a kovetkezetes dtgondoltsdg és a hatdrozott, Osszehangolt
cselekvés hidnyaban.
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Az onmagukban jé, sé't fontos intézkedések hosszu listdjat sorakoz-
tathatjuk fel. Az 1979-80-ban, két 1épcsd'ben végrehajtott termeldi és
fogyasztoi arreform igyekezett helyredllitani, sé't valamelyest tovabb is
fejleszteni az 1968-as arrendszert. A nyolcvanas évek elején - e sorbdl
taldn a legfontosabb, modellértékii 1épésként -sor keriilt az dgyneve-
zett masodik gazdasag legkiilonboz8bb kiegészit6 magantevékenysé-
geinek legalizdldsdara. Ennek nyomdn az évtized folyamdn - a mez6-
gazdasdgban addig is érvényesiil§ jelentds szerepe mellett - a kiegé-
szit§d magantevékenység dontdvé valt az épitkezések és szolgdltatdsok
teriiletén is. Az allami-szovetkezeti tulajdon és egyéni tevékenység
szamos Uj kombindcidja jott 1étre: az allami lizletek és vendéglék ma-
ganbérlete, a sok szempontbdl vitatott vallalati gazdasagi munkako-
z0sségek stb. A munkaid§ utan végzett kiegészitd tevékenységek sok
Uuj formdaja bontakozott ki. A nemzeti jovedelem kozel egyharmadanak
eldallitasaval s a lakossdg jovedelmeinek kozel megkétszerezésével ez
az intézkedés nagy jelentdségli tartalékokat szabaditott fel. Mindezt je-
lentSs tobblet-munkaraforditdssal, a lakossdg jelentds tomegeinek no-
vekvd ..0nkizsdkmadanyolasaval" lehetett elérni. Szadmottevéen ndétt
(3-r6l 6 szdzalékra), de tovabbra is szerény maradt az Onéllé6 magén-
szektor. Mindez egyiittvéve azonban meginditotta a gazdasag plurali-
zalasat, s megkezdte a ,,tuldllamositasok” idején elkovetett hibak kor-
rigalasat. Az évtized legnagyobb részében tugyszélvan kizardlag ez biz-
tositotta, hogy a nemzeti gazdasdg stagnald tendencijjat a lakossag
jelentds hdanyada ellensulyozni tudta. Egyuttal korabban elképzelhe-
tetlen, tarsadalmi fesziltségeket okozd jovedelemdifferencidlédast in-
ditott utjara.

Ugyancsak fontos 1épés volt az 1968-ban elkezdett intézményi re-
form meginditasa, mely az évtized elején az agazati ipari minisztériu-
mok egyetlen minisztériumma vald Osszeolvasztdsdval, valamint a va-
16di piaci feltételeknek utjat 4116 nagyvallalati monopdliumok széttoré-
sének elsd§, fontos 1épéseivel vette kezdetét, s az évtized masodik felére
elvezetett a sztdlini gazdasdgi modellnek megfelel§ s mind ez ideig
fenntartott centralizalt bankrendszer - igaz. részleges - dtalakitdsahoz.
E 1épéssorozat keretében az 1982-t8l elGkészitett és 1984-ben beveze-
tett jabb intézkedés a vallalati 6nallosag erdsitését célozva, szervezeti
atalakitast vezetett be: 1étrehozta a vallalati tanacsokat, s keziikbe ad-
ta az igazgatok kinevezésének jogat. Ez a se nem centralizdlt, se nem
Onigazgatasos rend azonban igen hamar kedvezdtlennek bizonyult.

E részleges-fokozatos korrekciés folyamatba illeszkedett, bar csak a
legsulyosabb kényszerhelyzet valtotta ki a merész - s néhany kornye-
z8 orszag altal elmarasztalt - csatlakozast az IMF-hez, amely azonnal
védSernydSt biztositott az adodssagvalsagban, amikor kiderilt, hogy
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,szocialista védSerny8" nem létezik. Ezen 1épéssorozat keretében in-
dult meg és egyfajta cselekvéskényszert$l hajtva elsietve és hibdakkal
terhelve kerult bevezetésre a nyugati tipusi hozzaadottérték-add a
vallalati szférdban és a progressziv személyi jovedelemadd, mely a mo-
dern addérendszer indokolt céljavai szemben fontos reformalapelvek-
kel ellentétes, tobbletteljesitményt fékez8 hatdst gyakorol.

Az évtized gazdasagi teljesitményei kozott kiilon emlitést érdemel a
magyar gazdasag felborult egyensulyanak valsigmenedzselése, mely
rovid tavra, 1979 és 1982 kozott j6 atmeneti eredményekkel jart,
1982-1983-ban pedig sikeresen elhdritotta a fizetésképtelenség sulyos
fenyegetését. Mindez azonban els§sorban az import radikalis korlato-
zdsaval és a tartalékok mozgdsitasdaval (bizonyos rabldégazdasdagi ele-
mekkel) novelt export, valamint dtmenetileg sikeres (drfolyamnyeresé-
geket eredményezd) pénzpiaci miiveletek révén volt elérhetd.

Ez utébbi siker azonban atmenetinek és ellentmondasosnak bizo-
nyult. Az egyoldalian rovid tavua és restrikcidés egyensuly-helyreallitéd
torekvések ugyanis sajat ellentétiikbe csaptak at: a megszoritdsok, az
import és ennek érdekében a beruhdzasok radikdlis csokkentése (a
nemzeti jovedelem 26-27 szdzalékardl 10-11 szdzalékara) ugyanis csak
rovid idSre teremtett egyensulyi allapotot a kiilkereskedelmi és javu-
last a fizetési mérlegben. Néhdany év multdn azonban elkeriilhetetle-
nul djratermelte az egyensulyvesztést, hiszen alddsta az export tartds
novelésének alapjait.

Tartos valsaggocok jottek 1étre, s nem fejlédtek ki korszerl, ver-
senyképes Uj gyartasi dgak. A , restrikciés spirdl” - bar kétszer is sike-
rilt elkeriilni az 6sszeomldst - nemcsak djrakeletkezd egyensulyvesz-
tést idézett el§, hanem tartds stagndcidt, hanyatldst valtott ki a magyar
gazdasagban. A valsagmenedzselés ezen mddja nem tudta megallitani
az egyensulyvesztés sulyos megnyilatkozdsaként jelentkezd tovabbi
eladdsodas folyamatat, amely - csupan 1985-86-ban, két év alatt (arfo-
lyamvaltozdsokat is figyelembe véve) - 4 millidrd dollarral novelte a
tartozasallomanyt. 1988-ra 18 millidrd dollar tartozdsallomany felhal-
mozasara, hosszabb tdvon a bénitd, évi 2-3 millidrd kozotti visszafizeté-
si kotelezettségre és 1 milliardot meghaladé kamatterhekre vezetett.
Egy évtizeddel e politika alkalmazdsa utdn végil is joval sulyosabb
helyzet allt tehat el6, mint aminek elharitdsdra eredetileg kidolgoztak.

A mérleg megvonasandal tovabbi sulyos negativumként jelentkezik
ezen egyensulyt helyredllitd politika erdteljesen reform ellen hatd gya-
korlata. A restrikcidk, a piaci kapcsolatok és a normativ szabalyozas
szliikségszert allandé megsértése, az ugynevezett ..kézi vezérlés" al-
kalmazdsa ugyanis erdteljesen beavatkozd politikaval jart. A centrali-
z4cié foka sok vonatkozdsban minden korabbit meghaladott. Ami 2-4
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év atmeneti eszkozeként elfogadhaté lett volna, az tartds érvényesitése
kovetkeztében karossa valt.

Ha egy évtized gazdasagi teljesitményei sordban a valsdagmenedzse-
I1és atmeneti sikere visszajdra fordult és sulyosabb allapotok kialakuld-
sdhoz jarult hozza, a reformfolyamathoz vald visszalépés és az egy év-
tizeden 4t alkalmazott részleges korrekcids 1épések - 6nmagukban
vett, tobbnyire pozitiv jellegiik ellenére - egészében ugyancsak nem
érték el a hatékonyabb, jobb gazdasdgi mlikodés kibontakozisiat. Ez
féként két okra vezethetd' vissza. Egyrészt az intézkedéssorozat kon-
zisztencidjanak hidnyara. Az egyéni kezdeményezés és kiegészit§ ma-
gantevékenység, a jelentds tobbletmunka-raforditds 6sztonzését pél-
ddul néhany év multdn erd8teljesen ellenpontozta a személyi jovede-
lemaddé jovedelemegyenl@sitd torekvése. A vallalati adérendszer re-
formjanak hatékonysdgat akaddalyozta az arrendszer tokéletlensége.
A vallalati 6ndllésag szervezeti erdsitését messzemenden keresztezte a
.kézi vezérlés" gazdasagirdnyitd gyakorlata.

A masik ok a kordbbi reformkoncepcié kereteihez valé ragaszkodas-
ban és a fordulatot igényl$ ..reform reformjanak” egyértelmi elutasi-
tdsdban jelolhetd meg. Ez a politikai-ideolégiai Onkorlatozas ugyanis
elharitotta a legf6bb kérdések bolygatdsat: a szimuldlt helyett valdsa-
gos piac megteremtését, a vildgpiaci hatasokat automatikusan kozveti-
t6 arrendszer létrehozasat, a szubvencidk kovetkezetes felszdmolasa-
hoz és az érdemi hosszu tdvu stratégia alkalmazasahoz nélkiilozhetet-
len bérrendszer bevezetését.

A sok korrekcids 1épés tehat a koncepciondlis gyengeség kovetkez-
tében toredékes eredményeket hozhatott csupdn, mivel nem tudta
(nem kivanta) érvényesiteni a reformoknak azt a ,kritikus tomegét",
azt a nélkiilozhetetlen radikalizmusat és atfogd rendjét, ami az adott
irdnyitasi rendszeren beliili valtoztatgatasok helyett az 4j min&ség ki-

alakitdsahoz vezethetett volna.
A valsag kibontakozasa

Az évtized gazdasagi folyamatai szempontjabdl ugyanilyen jelent8sé-
ge volt annak, hogy a gazdasdgpolitikai felismerések ellenére a hosz-
szu tavu kilgazdasdgi és szerkezetatalakitdsi célok realizalasdnak
meginditdsa teljesen elmaradt. A gazdasdg partvezetése (Havasi Fe-
renc) az atgondolt, fokozatos, de hatarozott cselekvés helyett azt in-
dokolta és magyardzta, hogy milyen negativ kovetkezményei lenné-
nek e politika megvaldsitdsdnak, miért nem lehet végrehajtani az
atallast. A partvezetés nem akarta vallalni az atalakuldsokkal jaré fe-
szultségeket, megrazkddtatdsokat. Mindazon orszagok, melyek szem-
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benéztek ezekkel a nehézségekkel, dtmeneti munkanélkiiliség, maga-
sabb inflacio és dtmeneti redlbércsokkenés ardn a nyolcvanas évekre
mar tuljutottak az 4atdllas legnehezebb szakaszdn. A magyar politika
azonban halasztotta a hosszu tdvd megoldast igérd Iépéseket, s éve-
kig valoban el tudta keriilni a nagyobb visszaesést, inflaciét és mun-
kanélkiiliséget. Fékezte a redlbércsokkenést is, bar az életszinvonal
meghirdetett szinten tartasat nem tudta teljesiteni. Ebben régi refle-
xek, negyedszazados politikai vonal valtoztatdsdval szembeni ellendl-
las, ideoldgiai elvek (teljes foglalkoztatds, kotelezd novekedés stb.),
erSteljes érdekvédelmi csoportosuldsok (lobbyk) és azok sikeres
érdekérvényesitése, de nem utolsdosorban a kormdnyzati tehetetlen-
ség is kozrejatszottak.

Ehhez kapcsolddott a régi szerkezet fenntartdsabol kovetkezd s a te-
hetetlenségi nyomaték erejével hatd valtozatlan beruhdzdsi politika.
Az erdsen megcsappant fejlesztési forrasokat, melyeket a kivant szer-
kezet kialakitasanak céljara kellett volna befektetni, ismét és ismét a
régi szerkezet egyre kedvezdStlenebb tovabbi fenntartdsa és mikodte-
tése szivta fel. Az 6tvenes évektdl kiépitett energia- és anyagigényes,
jorészt krizisdgazatok végtelen ¢és novekvd energiaigényét a kormany-
zat a hetvenes-nyolcvanas években sorozatosan elhibazott nagyberu-
hdzasokkal igyekezett kielégiteni, s ezzel az orszdg valdsagos kiutlehe-
t3ségét egyre jobban alddasta.

Nemcsak az energiapdnikban sziiletett hatrdnyos, gazdasagilag ka-
ros energia-nagyberuhdzasok (az Eocén-program 1976-os, a Nagyma-
rosi Vizlépcsd 1977. évi és a rendkivil terhes tengizi beruhdzas megin-
ditdsa) emelhet8k ki, hanem altaldban is a sztalini gazdasagpolitikai
gyakorlat kezdetétdl jellemz8 s a Magyarorszag adottsagaival gyOokere-
sen ellenkez8 beruhazaspolitika toretlen folytatasa, az ipari beruhaza-
sok °/,-ének energia- és nyersanyag-termelési felhaszndldsa is. Ha ez
elhibdazott volt az 1950-es években, kiilonosen azza valt az
1970-1980-as években, amikor a nélkiilozhetetlen és deklaralt szerke-
zeti valtozasok hordozdja éppen a negligalt feldolgozdipar kellett volna
hogy legyen.

Sajatos bilivos kor alakult tehat ki, melyb8l a gazdasagvezetés nem
taldlta meg a kiutat. A hosszu tdvi megoldads szempontjabdl elsGrendd
jelent8ségli agazatok ugyanakkor nem jutottak forrasokhoz, stagnal-
tak, vagy éppen degraddaldédtak. A tartésan deficitet termeld valsagval-
lalatok tomeges munkanélkiiliséget okozd Osszeomlasat csakis hatal-
mas szubvencidk kifizetésével lehetett elkeriilni, az ehhez sziikséges,
hamarosan 200 millidard forintot is elér8 Osszegeket viszont éppen a si-
keres vallalatok megsarcoldsdval és a lakossdg megterhelésével lehe-
tett csak elSteremteni. Az allamilag évrGl évre végrehajtott djraclosz-
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tas tehat éppen a gyengék és alkalmatlanok javara, a valsagagazatok
fenntartasara csoportositjak at a forrdasokat, ezzel gyakorlatilag - a
meghirdetett jelszavak ellenére - strukturadtalakitds-ellenes politikat
folytatva.

A vilagpiachoz valé alkalmazkodas gyengesége a magyar vallalato-
kat valtozatlanul és egyoldalian a KGST igénytelenebb piacdra orien-
talta, s ezzel konzervalta is a korabbi elégtelenségeket. Miutan a tagor-
szagok szallitoképessége sajat megtorpandsuk kovetkeztében erdsen
korlatozott, az ezen a piacon is elszenvedett arveszteségeket jelentds
tobbletszallitasokkal kellett ellenstulyozni - mivel a nyolcvanas évek
masodik felében a Magyarorszag javira meginduld csereardny-javulas
idején a partnerek arveszteségeiket nem tudtdk tobbletszallitassal el-
lensulyozni -, fokozatosan magyar hitelezésre, a Magyarorszaggal
szembeni eladdsodas kibontakozasara, vagyis magyar t6kekihelyezés-
re kertlt sor.

A magyar gazdasdg sulyos veszteségei és szerkezeti atalakuldsdnak
rendkiviili vontatottsaga nemcsak a sziikséges uj huzdagazatokra, a
kordbbi gyartdsi teriileteken késziil6 termékek magasabb feldolgozott-
sagi szintjeinek kiépitésére (az élelmiszeripart is ideértve) valt jellem-
z8vé, de az oktatas és a kutatds dontd elSfeltételeket biztositd szféraja-
ra is, éppen abban az id§szakban sujtva e teriileteket, amikor a prog-
ressziv valaszokat add orszdgok preferenciat biztositottak azoknak. Er-
re az id8re valt ugyanakkor vilagossd, hogy az oktatdsi rendszerben
sulyos lemaradds halmozdédott fel. A felsGoktatds a hallgatdi 1étszam-
aranyokat tekintve (a generacidé 12 szazaléka) messze elmaradt az eu-
ropai atlagtél (20-23 szazalék). A kutatas 10 éves erdzidja a kutatasi inf-
rastruktiraban szakadékka szélesitette a fejlett orszagokkal szemben
fenndllé lemaradést, praktikus szférdkba szoritva a fennmaradésért
kiizd6 alapkutatasokat is.

A szikséges folyamatok kibontakoztatdsdval ellentétes gazdasagi
tendencidk tobb mas vontakozdsban is kdrosan eluralkodtak. Ezek ko-
z¢é tartozik, hogy az Uj szerkezeti-minGségi kovetelményeket szolgdlod
bér- és jovedelempolitika nemcsak elmaradt, de negativ iranyba is for-
dult, amikor a szellemi munka nemzetkozileg lejatszédéd felértékelSdé-
se id@szakdban, kiilonosen az elmult madsfél évtizedben, a szellemi
munka sulyos (tovabbi) leértékelédése jatszodott le Magyarorszagon.

Végiil is éppen az 1973 és 1988 kozotti idészak kedvezGStlen szerke-
zetpolitikai gyakorlata tette kiilonosen sulyossa az 1985-ben elsietetten
kezdeményezett gyorsitdst, mely rendkiviil elmélyitette az orszag
egyensulyzavarat. Az egyidejlileg elszenvedett arfolyamveszteségek
és kamatteher-novekedések hatdsdra végil is az orszag dolldrban sza-
mitott addssagdllomdnya éppen ezt kovetSen kozel megkétszerezddott.
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A gazdasdgi hanyatlds és az életszinvonal meginduld visszaesése, a
kivarasi politika altal felhalmozott és egyre nehezebben megoldhaté
gazdasagi problémadk a hetvenes évek végétsl fokozatosan tarsadalmi-
politikai fesziiltséggé transzformalddtak.

A fogyasztias novekedésének megtpjpandsa, s6t visszaesése, a mar-
mar normal ,fogyasztasi kosdrba" keruld cikkek visszacsuszdasa a lu-
xusfogyasztds - egyre kevesebbek szdmadra elérhetd - kategdridjaba, a
lakossdg nagy részét sujtotta. Tarsadalmi problémava bokrosodott az
oktatds, a kultura, az egészségiigy és a szocidlpolitika marginalizdl6da-
sa. A hagyomdnyos ,,maradékelvii" elosztds okozta abszolut visszaesés
esetenként a miikodés lehet8ségét is kérdésessé tette.

A forrashiany, az dllami mecenatura visszaszorulasa egyre lehetetle-
nebbé tette a korabbi preferenciak érvényesitését. A kulturalis szféra
,piacositdsa”, amely a kies§ forrasok egy részét ugyan pétolni tudja,
megszokott és fontos értékeket kezdett ki, azok 6sszezavarasat és kom-
mercializalasat is eredményezi. Miutan a kultira demokratizaldsa
alapvetd szocialista vivmany értékét képviselte, az anyagi leromlas eb-
ben a szféraban a szocializmus legitimacidjanak megkérddjelezéséhez
vezetett.

Hasonlé a helyzet a szocidlpolitika terén is. A szocidlis biztonsdg és a
valésagos gazdasagi megalapozottsagnal eldbbre futd szocialpolitika
ugyancsak a szocializmus felé tartd tdrsadalom alapvivmdnyai kozé
tartozott. A visszavonulo6 allam helyét ebben a vonatkozasban tobbnyi-
re senki sem veszi at, és ebbdl adéddan egyre nagyobb terhek harul-
nak a lakossdgra. Ez nemcsak egyes tdrsadalmi rétegek életlehet8sé-
geit veszélyezteti, de ugyancsak a tdrsadalmi viszonyok legitimécids
valsaganak tényezdjévé valik, hiszen a korabbi szocidlpolitikai ,,elére-
szaladdssal" szemben a nyolcvanas évek kozepére egyre inkabb ugy
jelentkezett a kérdés, hogy a szocialpolitikdban jé néhany, e téren je-
lentds teljesitményt nyujtd t6kés orszdg mogott sulyosan lemaradunk.

Mindehhez tulzottan sok és sulyos teher halmozddott fel, s valt a la-
kossdg nagy tomegei szdmara megoldhatatlanna. A l1étminimum alatti
és kortli rétegek 1étszama mintegy 2 millié f6t tesz ki. (Ezt a tényt su-
lyosbitja, hogy mig kordbban a szegénység emlitése tabu volt, s ellen-
z¢éki korok vallalkoztak el8szor nyilt kimondasara, addig 1988-89-ben
ez természetes nyilvanossdgot kap, s ezzel olyan latszat keletkezik,
mintha az ardnyaiban meglehetdsen stabil szegénységjelenség éppen
most Uitotte volna fel fejét.) Az id6s emberek egy része azonban valdsa-
gos nyomorba jutott. Megoldhatatlan gondok elé keriiltek az 4j gene-
raciok, melyeknek 0nallé élet- és csaladalapozdsa, lakasteremtése -
szil6i megoldasok nélkiil - gyakorlatilag lehetetlenné valt. Mindezt
még kedvezGStlenebbé tette a szertedgazd okokra visszavezethetd, de
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hangulatilag a lakossdg szamdra gyakran éppen az el6z8ekben emli-
tett tényez8kkel Osszekapcsolt kedvezStlen fordulat a lakossag egész-
ségi allapotdban, a jelentsen megnovekedett mortalitds és az ebbdl is
fakado tovdbbi demografiai hanyatldas, amely a nyolcvanas évek koze-
pére a népesség atlagos élettartamdnak és létszdmanak meginduld
csokkenését okozta.

A hatalom és a tarsadalom kozotti konszenzus fokozatosan megla-
zult, felbomlott. A politika valsdganak kialakuldsahoz dontden hozza-
jarult, hogy az egyre slirtisodé gondok megolddsidra a kormanyzat
nemcsak hogy nem taldlt megoldast, de jé ideig tagadta a gondok, a
negativ jelenségek valdsagos 1étezését is, vagy legalabbis elhdaritotta
az azokrél valé nyilvdnos eszmecserét. A partvezetés bels6 demokra-
tizmusa is hattérbe szorult. A vezet§ testiiletek dontései gyakorta te-
kintélyelvi alapon sziilettek, s a testiiletek sok tagja a legfels§ vezetés
véleményének , kitaldlasara" torekedett, de esetenként a Politikai Bi-
zottsag dontése is az egyediil 4116 fétitkari dllaspontot és nem a testiilet
tobbségének véleményét tiikrozte. A testiiletek sok tagja eleve lemon-
dott valasztott posztjabdl eredd kotelességérSl, és ondlldtlan assziszta-
16 szerepet jatszott. A fels6 vezetd testiiletek ezzel egyre alkalmatla-
nabba valtak szerepiik betoltésére, és a vezetés egyre jobban elszigete-
16dott a tagsagtol és a lakossagtdl.

Elessé valt a szakadds az értelmiséggel. A tarsadalomtudomadnyok
altal feltart és a muvészetek altal kifejezett valosdg ellentmondott az
ideoldgiai tételezéseknek és politikai dllasfoglaldsoknak. A tudomany,
a miivészetek és a politika mintha mas nyelven kezdett volna beszélni.
A tarsadalomtudomadnyok és az irodalom maguk is kvdzipolitikai sze-
repkorbe keriiltek, minthogy politikailag nem volt lehetséges az alap-
vetd és feszit6 kérdések targyaldsa. Ezen nem valtoztat, hogy éppen
ezekben az években valt dltaldnos gyakorlatta a fontos tarsadalmi-gaz-
dasagi dontések elStti ugynevezett tarsadalmi vita, amelynek kereté-
ben kikérték a ,tudomany véleményét" is. A véleménykérés formalita-
sa azonban hamarosan nyilvanvaldova valt, hiszen a kormanyzat a kéz-
hez vett, nemegyszer felel6s és alapos allasfoglalasokat nem vette fi-
gyelembe a dontés-el6készités soran, s a véleménykérés inkdbb a tu-
domdénnyal vald jo viszony fenntartdsat, illetve a politika tudomanyos
legitimacidjat volt hivatva szolgdlni.

A politikai elégedetlenség mitivészi és publicisztikai kifejez6dése pe-
dig a nyolcvanas években fokozatosan olyan kritikus tomeget ért el*
hogy erre a tehetetlenség megnyilvanuldsaként a sajtdirdnyitds és a
kulturpolitika kontdsében felléps politikai vezetés ,keményedése” volt
a valasz: betiltasok, szilenciumok, felfliiggesztések, tilalmi listak, diald-
gusképtelenség az irétarsadalommal. A kordbbi kulturpolitikai elvek
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lathatéan mindkét oldalon elveszitették érvényességiiket. A belsd' kri-
tika felerdsodése oly mértékii volt, hogy mar nem volt marginalizdlha-
té tobbé. J61 mutatja ezt az ellenzékiség jelentkezése.

A konszolidacid elsd évtizedében gyakorlatilag ellenzéki irdnyzatok
nem léptek fel Magyarorszdgon. Bar 1968-ban 1étrejott az elsd, sziik
kortd, s nem belpolitikai kérdések koriil formalodé ellenzék, az ilyen je-
lenségek csak a hetvenes évektdl tartdsodtak, s fordultak belsd ligyek-
hez. A hivatalos politikdval szemben 4ll6 csoportok 1éptek fel a sze-
génység istapolasa programjaval, az orszaghatidrokon kiviil él1§6 ma-
gyar kisebbségek védelmének zaszlajaval, majd egyre inkdbb az em-
beri jogok, a demokratikus jogdllamisag, 1956 ujraértékelése és mas
politikai inditékok alapjan. Ondall6 arculattal jelentek meg a kdrnyezet-
véddk, akik a bds-nagymarosi vizlépcs§-beruhdzas kapcsdn maguk is
politikai kritikdval 1éptek fel, s a nyilvinossdg, a kormdanyzati donté-
sek kontrolljdnak hidanya kerult kritikdjuk kozéppontjaba. Bizonyos
csoportok a ,nemzeti sorskérdésnek" nevezett tarsadalmi zavarokat,
demografiai jelenségeket vagy a , kozmopolitdnak" itélt kulturpoliti-
kat, miisorpolitikat biralva 1épnek fel. Az er§sebb nemzeti torekvések
a hetvenes évektdl sorozatos marcius 15-i demonstriaciékban fejezéd-
tek ki. E kritikdk és torekvések kormadnyzati kezelése egyre idegesebb
lett, a ritka utcai demonstrdaciékat karhatalmi beavatkozdssal, gumi-
bottal igyekeztek elfojtani, az ellenzéki fellépéseket pedig kapkodé ad-
minisztrativ retorzidkkal toroltdk meg. Ellenzékivé azonban egyre in-
kabb az valt, akit annak mindsitettek és ezzel mind nyilvanvalébba
lett, hogy alapjadban véve a politikai rendszer eddigi integracids me-
chanizmusai mondtak cs6dot.

Ezzel a folyamattal szorosan osszekapcsoldédott az, hogy a régi ideo-
l6gia egyre inkdabb nyilvanvald visszahtzé erdvé valt, és hozzdjarult a
valdsagtdl valod elszigetelddéshez. A vezetés a mélyild konfliktusok és
¢lez8d6 kritikak kozepette sem tudott szakitani a tdrsadalomrél és an-
nak osztalyszerkezetérdl a 19. szazadban kialakitott nézetekkel, melye-
ken tullépett a torténelem. Nem tudta felszivni és gondolkodésa, cse-
lekvése formaldjava tenni az informatikai forradalom és posztinduszt-
ridlis tdrsadalom Uuj jelenségeit, tagadta az azoktdl vald lemaradés ten-
denciajat. Merev kritikaval és elutasitdssal reagdlt. Sokaig a ,fejlett
szocializmus" tartalmatlan kategdridjat, a kordbbi eredmények felmu-
togatasanak apoldgiijat szegezte szembe a kritikdakkal.

A vezetés tekintélye hanyatlott, kordbbi népszerlisége szertefoszlott.
A parttagsdg nem akarta tovdabb vdallalni a felelGsséget a dontésekért,
melyeknek elSkészitésébe nem vontak be. A parttagsdg és a lakossag
aktiv rétegei valtozast, de mar személyi valtozasokat is akartak. A part
¢és a kormany azonban tovdbbra is a hagyomadnyos mdédon reagalt. Az
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orszag kivant stabilitdsat sajat intaktsaganak és stabilitdsdnak megdlr-
zésével azonositotta. Amikor személyi valtozdsokra nagy sokara végiil
egyaltalan elhatarozta magat, akkor ugyanazon lejart vagy alkalmat-
lannak bizonyult személyek egymas kozti posztcseréjét hajtotta csak
végre. A vezetSk korének zartsdga attorhetetlennek, tarsadalmi ellen-
8rzésiik pedig megoldhatatlannak mutatkozott. Ennek kovetkezmé-
nyei szellemileg védhetetlenek voltak.

Ebben a helyzetben a prosperitds megel$z6 idGszakaban is fennalld,
de akkor az elérehaladas kozegében és kozérzetében hallgatdlagosan
toleralt mas gyengeségek is Uj megvilagitisba keriiltek. A tomegek
(beleértve a parttagsdgot) beleszdlasi, ellendrzési és dontésformalasi
lehet8ségének korabbi hidnya most feszit§ elégedetlenség forrasava
valt. A nyilvanossag hidnya is gyokeresen masként jelentkezett - a
prosperitds éveitdl eltéren -, amikor a tdrsadalom fontos rétegei elé-
gedetlenné valtak a kormanyzati politikdval, hibasnak itéltek beruha-
zasokat, hianyoltak jé dontéseket és még inkabb valdsdgos cselekvést.
A biirokratikus, hivatali packazas vallalkozast bénitd, lakossagot ter-
hel§ szerepe, a kis helyi korrupcidk tomege az alkalmatlan vezet8k
é16sdisége révén kiulonosen irritaléva valt.

A magyar tarsadalomra ugyanakkor, amikor fijdalmasan élte 4t a
gazdasdgi megtorpanast és hanyatlast, amikor hevesen igényelte a
kormanyzati munka nyilvanossagat és kontrolljit, s amikor mindezen
terileteken a vezetés merev elzarkdzasdaba 1litkozott, egyidejlileg zu-
dult ra - a kellemes meglepetés és inspirdcié hatdsdval - a Szovjet-
unioban kibontakozé gorbacsovi fordulat. A szovjet nyitds nemcsak
onmagdban volt 6sztonzd és felersit6 hatdsu a magyar folyamatokra.
Kiillonosen azza valt, mivel a megel§z8 évtizedekben, ha nyilvidnosan
kimondva nem is, de koztudottan éppen a szovjet politika konzervati-
vizmusa és a brezsnyevi ,,pangdsi iddszak" gyakorolta a legfébb féke-
z8 hatdst a magyarorszagi atalakuldsra. Az értelmiség, a parttagsag és
az egész tarsadalom nagy tomegei megiitkozéssel észlelték, hogy ami-
kor a kiilsé korldtok lehullani latszottak, a nyitott kapuk elétt a ma-
gyar politikai vezetés megtorpant. Mindez természetesen erdsitette fel
a kidbrandultsdg és csalddas érzetét, és 1985 utdn a politikai valsdg ki-
bontakozasanak forrasava valt.

Az MSZMP vezetése Gorbacsov fellépése elStt ugyan a legmesz-
szebb ment el a sztalinizmus kereteinek fellazitasaban, s ennyiben
megérlelte egy gyoOkeresebb valtozas belsd tarsadalmi, politikai és
szellemi eréfeltételeit, ideoldgiailag mégis mindig a kontinuitasra tette
a hangsulyt, és nem vallalta kovetkezetesen és vildgosan a diszkonti-
nuitdst a sztalinista multtal. Ennek elkeriilhetetlen kdovetkezménye-
ként az Uj helyzetben azonosithatjak vele. Ez torténelmileg barmeny-
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nyire is igazsagtalan, mindaddig elkeriilhetetlen, amig a part reform-
politikdja nem lép hatdrozottan a sztalinista modell gyokeres felszdamo-
lasanak utjara.

A szovjet ,.glasznoszty" és ,peresztrojka" elvette tehat a , véddSer-
nydt" a tulzottan dvatos, tulzott fokozatossdgot képvisel§ konzervativ-
reformer vezetd partcentrum feje fel6l. Megszlint hivatkozasi alap len-
ni, hogy miért nem lehet tovdbb haladni. (Mi tobb, visszamendleg is
megkérdGjelezik, hogy vajon valdban olyan szilik vojt-e a mozgastér,
mint amennyit a vezetés hitt, illetve feltiintetett.) A szovjet folyamatok
egyben valdsagos kihivast fogalmaztak meg a kritika kifejtésére, és el-
vették a lehetdséget annak kordbban alkalmazott elhallgattatdsdra.

A szovjet ,glasznoszty" kiilondsen nyilvanvaléva tette, hogy az
MSZMP nem jutott kell6en elére sajat multunk problémainak feltara-
saban, s belemerevedett politikai indittatasu multértékelésébe. Lehe-
tetlenné tette egyuttal a mai tarsadalom gondjainak addig kovetett
apologikus kezelését, vagy akar a hibdk emlegetésekor ritudlisan igé-
nyelt ,eredményeink" egyidejl felsorakoztatasanak modszerét. Mind-
ez tehdt hozzdjarult a fesziiltségek felszinre keriiléséhez.

A kiélez6d4 tarsadalmi-politikai fesziiltségek iddszakdban a ,,Csip-
kerdzsika" almat alvd intézmények, melyek addig legfeljebb , transz-
misszids" szerepet toltottek be, felébredtek, pontosabban: 6nalld 1étiik
és feladatkoriik tudatdra ébredtek. Ha kordbban - kényszerliségbdl,
személyi érdekii alkalmazkodasbdl vagy barmi mas okbdl - elmulasz-
tottdk onallé feladatuk valddi betoltését, most sajat tagsaguk nyoma-
sara anndl inkabb igyekeztek teljesiteni azt. A kritika tehat robbanas-
szerlien feler§sodott, s ebbe belejatszottak a sajatos ,,versenyfutasok"”,
koponyegvaltasok ilyen atalakuldskor elkeriilhetetlen ellenszenves Kki-
sérdjelenségei is. Ahogy kordbban az apoldgia volt kotelez§, most egy-
re inkdbb az egyoldali s nemegyszer torténetietlen ,,hiba és blin" fe-
kete szineivel ontenek le mindent, valamiféle kotelezd divatigénnyel.

A politika a kozhangulatot és elégedetlenséget tiikr6z48 nyilvanossag
férumainak kezelésére is alkalmatlannak bizonytilt. Régi eszkozokkel
mar nem tudott élni, Ujakat nem tudott taldalni, vagyis tehetetlenné
valt. ,,Engedékenysége"” azonban sajat tdboraban is értetlenséget, tii-
relmetlenséget, sét félelmet valtott ki.

A hatalom fellépésének ligyetlen-sikertelen 1épései csak erdsitették
a kritikdkat, s nem utolsdsorban a parton beliili biralat feler§sodését.
Ez utébbi jellemzbjévé valt a birdlat komplexitdsa. Kiterjedt a gazda-
sagpolitikara, a part bels§ szervezeti rendjére, demokratizmusara, az
informdcidédramldsra és az ideoldgidra. Kilonosen erételjesen forma-
l16dtak a kritikak a reform tovabbi sorsa koriil: a ,, konzervativ reform”,
a ,fontolva haladas" birdlata kiegésziilt az 4tfogd, a politikai strukti-
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rakra is kiterjedd fordulatot célzd, vagyis mind'ségi eld'relépést szorgal-
mazéd reformjavaslatok megfogalmazasaval.

Felcsaptak a vitdk a kialakult helyzet értékelése koriil. A partveze-
tés elutasitotta a felhalmozott gondok valsdagként torténd értékelését.
A furcsa fogalmi vita kifejezésre juttatta, hogy a vezetés nem tartja
szukségesnek a radikalis valtozasokat, s folytatni kivdnja az &vatos-
részleges korrekcids politika utjat. 1986 novembere, 1987 juliusa ujabb
és ujabb nekifutdsokat jelentett a konszenzusra igényt tartd helyzetér-
tékeléshez és programaddshoz. A partvezetés allaspontjarél azonban
nem sikeriilt megoldani e feladatokat. S kiilonOsen nem sikerult bizal-
mat szerezni a megjelolt célok megvaldsitdsdhoz a személyi garancidk
valtozatlan hidnya kovetkeztében. Ezt a parttagsag egyre inkdbb elfo-
gadhatatlannak itélte.

19,85 és 1987 kozott a parton beliil, de az ugynevezett tarsadalmi vi-
tak sordn is rendkiviil fontos kritikai allaspontokat fogalmaztak meg, a
gazdasagpolitika és a politika szdmos alapkérdésében sziilettek jo ja-
vaslatok. A hivatalos dokumentumok azonban ezeket dltaldban nem
tukrozték, s ez oda vezetett, hogy a partvezetés allasfoglaldsait
1987-ben a tagsdg s egyes intézmények mar nem fogadtdk el. A part-
tagsagnak ez a fellépése kényszeritette ki a két kongresszus kozotti
partértekezlet Osszehivdsat és a Kozponti Bizottsdg ujravalasztasanak
sziikségességét.

Az 1988. majusi partértekezlet

Az 1988 madjusdban megrendezett partértekezlet két teriileten hozott
valdsagos attorést: a politikaban a parton beliili platformszabadsag, a
politikai strukturdk demokratikus 4talakitdsa a pluralizmus elfogada-
sa jegyében, s a jogallamisag intézményes kiépitése (Uj alkotmany ki-
dolgozéasdig és kiterjedt jogalkotdsig menden) programma valt és 0sz-
szekapcsoldédott a gazdasagi reform atfogd tovabbfejlesztésének célja-
val. a szocialista piacgazdasidg megteremtésének programjaval. Ezzel
a partértekezlet kifejezte azt a torekvést, hogy a szocializmus felé veze-
t§ uton ne a sztdlini (posztsztdlini) modellben, hanem annak elvetésé-
vel. Uj tarsadalmi-politikai és gazdasagi keretek kidolgozasaval, mind-
ennek vilagos ideoldgiai megfogalmazasdval, a demokratikus szocializ-
mus piacgazdasdgon alapul6 rendszerével keresse a megoldds utjat.
A formdlédoé Uj program kidolgozdsa és megvalositdsa érdekében
ugyanakkor a partértekezlet a titkos szavazds soran kifejezésre juttat-
ta. hogy gyokeresen 4j személyi feltételeket kivan teremteni. Ez jutott
kifejezésre a Kozponti Bizottsdg mintegy harmadanak megujitdsaban,
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a korabbi, magat lejaratott, de pozicioit véds Politikai Bizottsdg szd-
mos tagjanak kihagydsdban az Uj KB-bol, s Grosz Kdaroly személyé-
ben 4j fétitkar megvalasztdsdban, Nyers Rezsd és Pozsgay Imre bevo-
ndsaban a partvezetésbe. Az Uj vezetd testliletekben és a part- és alla-
mi élet legf6bb vezetd posztjain mindezek nyoman bekovetkezd valto-
z4asok (Elnoki Tandcs, Szakszervezeti Tanacs, Budapesti Partbizottsag
vezetése stb.) kifejezték a bizalom megvondsat a régi vezetéstsl és a
valodi valtozdsok irdnti elszant igényt.

Ugyanakkor a partértekezlet mégis inkabb csak a feltételek kialaku-
ldsi utjat egyengette a part és a politika megujuldsdhoz. Miutdn a
,foldcsuszamlas" csak a partértekezlet végén megtartott szavazason
valt nyilvanvaldva, az ez elétt elfogadott dokumentumok még kompro-
misszumos vondasokat tiikroztek.

Az elfogadott elvek értelmezése nyitva maradt: mit jelent a platfor-
mok szabadsdga vagy a politikai pluralizmus? Hogyan valésuljon meg
a kormanyzat és a part munkamegosztdsa? Ezek'és mdas hasonld kér-
dések tisztdzasat a partértekezlet nem tudta elvégezni.

A tisztdzds azonban a partértekezlet utdni hdnapokban sem tortént
meg. A partvezetés idSzavarba kerilt. A mult értékelésének, az 1j
program kidolgozdsanak és az atfogd Uj gazdasdgi reform kimunkdld-
sanak feladataval bizottsdgokat bizott meg. A munkalatok megindul-
tak, de az eredmények csak 1989 folyamdan érnek be. Ugyanakkor a
torvényalkotds és f6ként a gazdasagi és politikai gyakorlat felgyorsuld
folyamatdban elvi tisztdzds nélkul keril sor nagy hordereji valtoza-
sokra. A gazdasagban az 1987-88-as évek ,,mozgasiranya" ugyan ked-
vezSbb volt, s a magyar gazdasdg valamelyest kiverekedte magat egy
fenyeget8 valsdg epicentrumabdl, de a helyzet valsigos jellege nem
szlint meg. Az egyensulyi helyzet javult, de a tartds javulds elSfeltéte-
lei még nem jottek 1étre. A kormanyzat nehéz lépésekre szanta el ma-
gat, s az inflacié felgyorsult, az életszinvonal csOkkent. E Iépések
egyensulyjavité és hosszu tavd hatdsait azonban a jelenben sulyosbo-
do tarsadalmi fesziiltségek ellenpontozzdk.

Rohamléptekkel halad a tobbpartrendszer kialakulasa, de a folya-
mat politikai kezelése még megoldatlan.

A part és az orszdg sorsat meghatdrozza, hogy az MSZMP, a kor-
many és mas felels er6k megfeleld megallapodassal eleget tudnak-e
tenni a gyokeres és atfogd megujulds tdmasztotta feladatoknak, hogy
elkeriilhet6vé tegyék mind a tdrsadalmi robbandast, mind a konzerva-
tiv-erdszakos visszarendezddést, mivel mindkettS Gjabb nemzeti' tragé-
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didba ranthatnd az orszagot és gatolna a szocialista megujulds nemzet-
kozi folyamatait.

00O

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga megismerkedett a torténelmi albi-
zottsag tanulmdnydaval, amely az elmult évtizedek torténeti utjat vizs-
galta. 1989. februar 10-11-ei ulésén ugy dontott, hogy azt nyilvdnos-
sdgra hozza. A tanulmdany nem a Kozponti Bizottsag allasfoglalasa.
A témakort nem tekinti lezartnak, az tovabbi vizsgalddast igényel. Ké-
ri a téma irdnt érdekl6ddSket: véleménytliket, javaslatukat és tapaszta-
latukat kiildjék meg a Tarsadalmi Szemle szerkeszt8ségének.



