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Elészo

Az aldbb kovetkez6 véilogatis egy harminc évvel ezel6tt megszéint emigra-
ci6s kiadvanyb6l ad szemelvényeket az 1956 utéélete irint érdekl6dé
olvasé6 kezébe.

Ezt a foly6iratot, amelynek neve kissé sutin — vagy talan az akkori magyar-
orszigi szakfoly6irat-cimek divatjt kovetve, azt kifigurdzva — ,Szemle” volt,
a briisszeli Nagy Imre Intézet (teljes nevén: Tarsadalomtudoményi és Politikai
Intézet) adta ki 1959 és 1963 kozott. Els6 szdma 1959 jliniusdban jelent meg, az
utols6 valamikor 1963 végén (5. évf. 4. sz jelzéssel, de pontos ditum nélkiil).
A folyéirat negyedévenként jelent meg és dsszesen 18 szdmot ért meg, ezek
egyiittes terjedelme 1736 lapot tesz ki. A kiadviny a maga teljességében ma
Magyarorszigon tigysz6lvan hozziférhetetlen, kivéve néhdny kivételezett
konyvtdrat és egy-két, 56-0s szenvedélytdl flitott konyvbarit magingyrijte-
ményét. A szemelvények kiaddsit mir ez a tény is valamennyire indokolja.

Tudni kell azonban, hogy a magyar nyelv(i Szemlén kiviil a briisszeli
Nagy Imre Intézetnek volt még egy angol és francia nyelvi kiadvénya is,
az ugyancsak negyedévenként megjelend Review és Etudes. (Ez két kiilon
foly6irat volt, de minthogy tartalmuk teljesen azonos volt, a tovibbiakban
egyként fogjuk emlegetni.)’A francia és az angol cim sem volt szerencsé-
sebb, mint a magyar: a Review hatérozatlansiga miatt, az Etudes pedig, mert
- bizonyéra akaratlanul — egy nagynev( és nagy miltd francia jezsuita
folyéirat nevét ismételte meg. (Ez ut6bbi egyébként mdig is 1étezik.)

A Szemle és az Etudes/Review kozott jelent6s volt az dtfedés, mégsem lehet
azt mondani, hogy a két villalkozis egészen ugyanaz volt. A két foly6irat
mds és mds kdzonséghez szolt: a Szemle egy idedlis, inkdbb magyarorszégi,
mint kiilf6ldi magyar olvaséhoz, az Etudes/Review pedig egy sokkal ponto-
sabban meghatirozott, lényegében nyugat-eur6pai, de azon beliil is a
périzsi-londoni-mildnéi, baloldali érzelm — de persze nem péarthG-kom-
munista - politizilé értelmiséghez. Az idedlis magyar olvasét illetSen a cél

* E kotet fiiggeléke tartalmazza az Efudes teljes tartalomjegyzékét
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mindenekel6tt az 56-0s forradalom igazsiganak életbentartdsa volt, s eh-
hez kapcsol6d6an a magyar tirsadalomban, valamint a szovjet vildgban
végbemen6 tjabb folyamatok elemzése; de nem kevésbé fontos torekvés
volt a baloldali gondolkod4st érint6 szellemi tjdonsigok (nyugaton meg-
jelend konyvek stb.) kdzvetitése. Az Etudes/Review olvas6inak irdnyédban a
cél legaldbbis kettds volt: egyrészt az 1956-ra ziidul6 szovjet-kommunista
szitkok és hamisitisok ellensiilyozisa, médsrészt egy olyan politikai kon-
cepci6 kidolgozdsa, amely a magyar forradalom éltaldnosabb, masutt is
hasznosithat6 tanulsigaira épiil. Ez a koncepcié lényegében egyfajta —
vagy taldn nem is egyfajta — szocialista alternativa volt, ambar az ,alterna-
tiva” sz6 maga kés6bbi eredetti, az Etudes/Review lapjain ebben a forméban
taldn el6 sem fordult. (Ezzel szemben programatikus éllel szerepelt a , plu-
ralista szocializmus”, ez a manapsdg ugyancsak ismer6s, pedig Magyaror-
szdgon csak igen késdn, valamikor a nyolcvanas évek vége felé polgarjogot
nyert reformkommunista szo6kapcsolat.)

A nagyigényti célokhoz roppant szerény eszkdzok tarsultak, ha ,eszkoz-
nek” szabad nevezni a szokisos anyagi feltételeken kiviil a véllalkozas
személyi dlloményit is. A Nagy Imre Intézetnek még rovid fénykoriban is
csupdn hirom édlland6, azaz teljes allisd, politikai munkatdrsa volt, az
igazgatot is beleértve. Igaz, hogy ehhez a timogaténak és a be-besegit6
kiilsé munkatirsaknak egy elég tekintélyes (taldn tizenot f6t is elér6)
csapata térsult, de a véllalkozés alapjdban véve mégiscsak a belsé munka-
tirsak vallain nyugodott. Két kiils6, Briisszeltdl is tdvol él6 szerkesztd
dlland6 bekapcsolasédra akkor keriilt sor, amikor az intézet belsé politikai
gardija az igazgat6 (Heltai Gyorgy) személyére szikiilt.

Visszatérve mirmost a Szemlére, annak személyi torténete a kovetkez6-
képpen alakult. A folyé6irat induldsakor szerkesztését az intézet igazgatdja
(Heltai) és helyettese (Nagy Baldzs) maga végezte a Heltai-ap6s Lanyi
Viktor szakavatott irodalmi és technikai kozrem(ikodésével. 1960 nyardn
az intézet Sztiray Zoltin személyében még egy munkatérssal er6sodott, s
a Szemle szerkesztése ett6l kezdve az 6 kezébe kertilt. Sztdray azonban 1961
végén megvilt az intézettol és visszautazott New Yorkba; Heltai kérésére
ekkor a Londonban €16 Szisz Béla vette 4t a Szemle szerkesztését, s végezte
azt egészen 1963 teléig, azaz a folydirat megsz(inéséig. (Szdsz Bélaval
parhuzamosan az Efudes/Review szerkeszt6i munk4jit én vettem 4t, ugyan-
csak besegit6 kiils6 munkatérsként, Périzs és Briisszel kozott ingizva 1962
elejétdl a végsd kapuzirdsig.)

Mindkét ,szerkesztSség” —~ ha szabad ilyen nagyigényti sz6val €lni —
er6sen tdmaszkodott a mésikra. A dolgok természetébdl ered6en ugyanis
a megrendelt, illetve bekiildott irdsok egy része magyarul, egy masik része
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pedig francidul vagy angolul (olykor németiil vagy olaszul) késziilt el. Az
1962 el6tti szerkesztési folyamatr6l nincsen egészen tiszta képem, de az
4ltalam ko6zelebbrol ismert id6szakban a dolgok valahogy igy voltak: Szisz
Béla is, én is a rendelkezésiinkre 4116 kéziratanyag alapjin megterveztiink
egy-két kovetkez6 folyéiratszdmot. A cikkanyagba természetesen beletar-
tozik az is, amit a testvérfolyéirat el6z6 szimaib6l — vagy esetleg frissen
beérkezett és szerkeszt6tirsunk 4ltal figyelmiinkbe ajénlott kéziratai koziil
— AtveendOnek taldltunk. A gyors atvételt kitiné forditogédrda tette lehe-
t6vé. A forditék koziil hadd emlitsem csak a két kimagasl6t: Lanyi Viktort,
a nagy oreget (az idegen nyelvi szovegek magyaritdsidban), Gara Laszl6t
pedig a magyar szovegek franciésitdsdban. Ezenfeliil mindketten 6néll6
cikkekkel — f6leg konyvismertetésekkel - is hozzdjrultak a foly6irat mun-
kéjidhoz. Lanyi Viktor ,Dombay Géza” néven, Gara pedig, ha j6l tudom, a
»Sequanus” dlnév mogé rejtézve. Mindketten évtizedek 6ta 6rok dlmukat
alusszdk; Gara egy Parizs kornyéki, Lanyi Viktor pedig egy briisszeli
temet&ben.”

A Szemle érdekl6dési korét (,profiljat”) nehéz volna egy-két sz6ban ossze-
foglalni: volt benne magyar torténelem, 1956-ra vonatkozé politikai analizis,
ill. torténelmi érdekd dokumenticiés anyag, tirsadalomtudomany (magyar,
és egyetemes), filozofiai és eszmekritikai fejtegetés, konyvelemzés, esetenként
még vitairat is, a korabeli vilighelyzetet és a magyar tdrsadalom akkori fejl6-
dését targyalé politikai cikkek stb. Irodalomr6l és m(ivészetrdl csak érintle-
gesen esett sz6 a Szemlében, amely ennélfogva némileg eliitott az emigréci6s
foly6iratok szokvinyos profiljatol. (Masfél évtizeddel a Szemle megsziinése
utén a périzsi Magyar Filzetek tért vissza ehhez a hagyomanyhoz.)

Az Intézet vezetinek az volt a becsvigya, hogy a foly6iratok koriil
valami olyan szellemi-politikai tdrsuldst hozzanak létre, amely egyrészt
otthont ad a szovjet szocializmussal szemben 4116, de azt ,baloldalr6l”
(demokrata, szocidldemokrata, szindikalista stb. oldalr6l) megapellil6 szel-
lemi er6knek, mésrészt e korokben életben tartja az 1956-os forradalom
emlékét és tizenetét. ,Emlék” és ,lizenet”, gy ahogyan ezt a Nagy Imre
Intézet dpolta, természetesen a fentebb korvonalazott keretek kozott moz-
gott, s ez sziikségképpen vitdkat viltott ki az Intézet magyar timogat6i és
munkatirsai — mégpedig els6sorban az ,56-0s eredetliek” — korében. Ezek-
nek egy része ugyanis nem volt meggyz6dve arr6l, hogy 1956 politikai
oroksége teljes egészében ,baloldali” kaptafira hizhat6 fel. Nekem ma-
gamnak is er0s kételyeim voltak ezzel kapcsolatban, s ha ennek ellenére

* Heltnit, Sztdrayt, Szisz Bélit & minden mids e kotetben szerz6ként szereplé személyt
illetSen 1. e kotet biogrifiai fliggelékét
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aktivan részt vettem a folyéiratok életében — el6bb mint cikkir6, aztdn mint
szerkeszt6 —, ez a Heltai Gy0rgy irdnti megbecsiilésen és bariti érzelmeken
tdl azért is volt, mert gy gondoltam, hogy 1956 misféle tradici6inak
dpolésira vannak az emigricibban més orgdnumok. Erre a vitira azért térek
itt ki némi hangsallyal, mert évtizedek tivoldb6l még inkdbb Ggy tinik,
hogy az Intézet dltal felkarolt politikai hagyomany valamelyest egyoldali
vagy legalibbis sdntikél6 volt. Mint tudoményos intézet talin jobban tette
volna, ha nem terheli meg magét oly messzemend érték-elfeltevésekkel.

Egy bizonyos, a nyugat-eur6pai antikommunista baloldalban — az ,an-
ti-sztalinista” taldn még taldl6bb megjeldlés volna - a briisszeli Nagy Imre
Intézet m(kodése nem maradt visszhang nélkiil.” A magyarorszigi hatés
azonban, azt hiszem, nagyon csekély volt. Noha a Szemle szdmainak, illetve
példinyainak egy részét bibliapapirra nyomték, mégpedig olyan kisalak
formitumban, amely a postin vagy zsebben val6 bejuttatédst elvben na-
gyon megkonnyitette, végiil is — a jelek szerint — e szimokbdl alig jutott el
valami a magyarorszigi olvaséhoz. Igaz, hogy az idé is til rovid volt titkos
csatorndk kiépitésére.

Harminc év késéssel hazaérkezve, a Szemle elméletépit6 és polemikus
anyagainak mér csak torténeti érdekességiik van. Maradandébb értékiiek
az osszegyijtott forradalomtorténeti dokumentumok, igy példdul a Nagy-
budapesti Kézponti Munkaéstanics tevékenységére vonatkozéak. A kotet-
ben szerepl6 anyag vélogatésa is erre a meggondolasra épiilt. Ez a jelen
kotetnek tematikus egységet kolcsonoz, de ugyanakkor elszegényiti a
Szemiér6l kialakithat6 képet. A folydirat ,profilja” ennél ugyanis jéval
viltozatosabb volt. A négy és fél évfolyam anyagit tlapozva az a benyo-
maésom, hogy éppen a megsziinés el6tti évben, 1963-ban kezdett a Szemle
folpezsdiilni, Szész Béla kezdeményezésére djabb témak felé fordulni, a
nem-militdns olvas6 szdmara is érdekesebbé valni.

Itt most méar konkluddélni kellene, de bevallom, viszolygok att6l, hogy a
Szemle - vagy akér az Etudes/Review — végs6 mérlegét megvonjam. Tulss-
gosan kozel alltam hozz4, s ezért fél6, hogy ilyen vagy olyan irdnyban
elfogult lennék. Mérleg helyett tehit hadd mondjak csak annyit, hogy a
Szemle erényeivel és gyengeségeivel egyiitt a magyar posztkommunista
gondolkodas egy érdekes kisérleti fejezetét képezi. Az igazsigos itélemek
foltétleniil tekintetbe kell vennie, hogy milyen rovid €lett volt ez a prébil-

* Edgar Morin, Claude Lefort vagy Léo Moulin mdig is szimon lartja az Intézettel
valé egyiittmikodését.

** A folySirat tematikai gazdagodésdba a fiiggelékben szerepld tartalomjegyzékek nytijtanak
beteldintést.
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kozis. Tovabbi, hogy a személyi foltételei milyen kedvez6tlenek voltak.
Hogy vildgosabban sz6ljak: a Nagy Imre Intézet egyfajta elméleti revizi6ra
torekedett a szocialista eszmekoron beliil, mirpedig ennek sem el6tte, sem
akkor nem volt jelentds magyar mtivelSje (a kivégzett Nagy Imrén kiviil).
A Nagy Imre Intézet koriili elméleti keresést hathat6san timogathatta
volna néhiny lengyel és cseh ,revizionista” gondolkodé — Kolakowski,
Brus, Kosik, Ota Sik —, ezek azonban tdbbnyire kés6bb bocsitottik kozre
korszakosnak mondhat6 mtiveiket. A hetvenes évekt6l kezdve azutin volt
magyar ,revizionizmus” is, mégpedig két hullimban: el6bb az Gn. ,buda-
pesti iskola” (Fehér Ferenc, Vajda Mihdly stb.) koriil, j6val késébb pedig a
Bihari Mihaly nevével fémjelezhetd reformkommunista politol6gus-kor-
ben. Barmilyen furcsdnak hangzik az ilyen megéllapités, a Szemle lehetett
volna a féruma egyiknek is, mésiknak is. Csakhogy mire ezek az titkeres6k
megjelentek a szinen, a Nagy Imre Intézet kapui méir rég bezérultak, s
egykori briisszeli székhdziba (j lakék koltoztek.

Périzs, 1992 mérciusiban
Kende Péter
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Szidsz Béla levele

Magyarorszig 56-os forradalma nemcsak a kommunista vildgban volt ha-
tarkoé €s annak ellenére, hogy a szovjet tankok eltiportdk, mégis tantsdgot
tett arr6l, hogy a zsarnoksig nem megdonthetetlen. Nagy Imrének, a
forradalom minisztereln6kének munkatérsai és hivei, akik kénytelenek
voltak a szim{izetést vallalni, éliikon Heltai Gyorggyel, a Nagy Imre Poli-
tikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet kiaddsiban ,Imre bacsi” kivégzésé-
nek els6 évfordul6jan inditottdk meg a Szemlét magyarul és tarslapjait a
Review-t angolul, francidul pedig az Etudes-ot. A lapok f6szerkeszt6je Hel-
tai Gyorgy, az Intézet igazgat6ja volt, aki a forradalom idején Nagy Imre
korméanyéban a helyettes kiiliigyminiszter tisztjét toltotte be €s a minisz-
terelnokkel egyetértésben irdnyitotta a forradalom kiilpolitikajat (kilépés
a Vars6i Szerz6désbol, a semlegesség kinyilvanitisa stb.), bar a kiliigyi
tircit Nagy Imre magédnak tartotta meg.

Az Intézet és a lapok munkatirsai egyetértSleg Ggy véltiik, az 56-os
forradalom el6zményei, eseményei, intézményei, irdnyzatai nem csupin
magyar vonatkozéis, de dltalinos érvényt tanulsdgokat kindlnak (ezért az
angol és francia nyelvi kiadvanyok), feltirdsuk, elemzésiik pedig politikai,
tirsadalomtudomanyi, torténelmi, s6t, erkdlcsi feladat. Nekem jutott az a
megtiszteltetésnek beill6 feladat, hogy a kiilfoldi szaktud6sok, ir6k, akiket
a szerkeszt6ség bevont munkijiba, tanulményainak, frisainak zomét a
Szemle szdméra magyarra forditsam. Ezért némi aggodalommal vérom,
hogy az olvas6 botladozésokat, avagy ma mar nem haszndlatos kifejezése-
ket lel a kiilorszAgi szerz6k irdsaiban, hiszen ezért nem nekik, hanem
egyediil nekem kell a felel6sséget vallainom.

Természetesen akkortdjt a Szemle csak illegalisan jutott el Magyarorszag-
ra, akircsak més kiilf6ldon megjelent magyar lapok, kdnyvek. S6t, dllitani
merem — és nem alaptalanul —, hogy Kadar kop6i, fels6bb uszitasra, kiilonos
figyelmet szenteltek a Nagy Imre Intézet lapjanak. Az id6k folyamén az a
nézet alakult ki szerkeszt6ségiinkben, hogy a mesterségesen elszigetelt
magyar olvasé a fontosabb tanulmanyok mellett a hazai és moszkvai hir-
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verés val6tlansigait pellengérre 4llit6 frasokra is igényt tart. Ezért tartal-
maz a Szemle olyan cikkeket, glosszdkat, tanulmanyokat, amelyek nem
jelentek meg az Intézet angol meg francia nyelvi lapjaiban,

Most, amikor 56 torténelemmé, a torténelmi kutatas targyéava lett, most,
33 esztend6vel a Szemle els6 szamdinak megjelenése utdn, mar csak azért is
érdemes a Nagy Imre Intézet folyéiratdnak lapjait forgatni, visszatekinteni
a mult okfejtéseire, elemzéseire, tinddéseire, mert ugyancsak nehéz id6k-
ben j, serkentd gondolatokat, elképzeléseket sugalmazhatnak, amelyek
hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy 56 merész Gttorése utin a magyar nemzet
megteremtse az igazsdg és tisztesség demokracisjat.

Szdsz Béla

Halesworth, Upper Holton, Anglia
1991. szeptember
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Szerkeszt6ségi bekdszonts

Folyéiratunkat Nagy Imre és baritai kivégeztetésének els6 évfordul6jan
bocsitjuk Gtjara. E tragikus és fdjdalmas eseményre emlékezve, megkisé-
reljiik felvdzolni azokat a célokat és elgondolésokat, amelyeknek jegyében
munkéssigunkat folytatni kivinjuk. Ugy véljiik, erre kotelez benniinket
névadénk emléke és hagyatéka.

A Nagy Imre Politikai és Tirsadalomtudoményi Intézet megalapitasat és
foly6iratanak kiaddsat azok a magyar értelmiségiek hatdroztik el és val6-
sitottik meg, akik, mint Nagy Imre volt munkatarsai és kovetéi, az 1956-os
magyar forradalom utdn nyugatra menekiiltek.

Amikor az Intézet - és jelen foly6iratdnak - céljait korvonalazzuk, abbél
indulunk ki, hogy az 1956-os magyar forradalom és el6zményei olyan
tarsadalmi és politikai tapasztalatokat tartalmaznak, amelyek osszefoglal-
sa és feldolgozasa 4ltaldnos érvényt tanulsdgokkal szolgal. Hiszen olyan
népmozgalomrél van sz6, amelyben az orszég tdrsadalmi osztilyai és réte-
gei kozvetleniil juttattdk kifejezésre valésdgos torekvéseiket.

Legfontosabb feladatunknak tekintjiik e térekvések elemzését a kozgaz-
daségtan, a szocioldgia, a torténelem és a filozofia, roviden: a politikai
tudoményok eszkozeivel, és megfogalmazisukat e tudomanyok nyelvén.

A magyar forradalom tanulsigai azonban nem elszigeteltek azoktél a
nagy tirsadalmi problémakt6l, melyek szerte a vildgon, a nyugati, 4zsiai és
afrikai orszdgokban a gondolkod6 elméket foglalkoztatjdk.

Mindez azt a feladatot réja rank, hogy elméleti tevékenységiinket a
magyar nép val6sigos, szocialista torekvéseihez hiven fejtsiik ki. Ugyan-
akkor szdmon tartsuk és figyelembe vegyiik azoknak a nyugati és keleti,
4zsiai és afrikai értelmiségieknek munkassagét, akik korunk tirsada-
lompolitikai problémdinak megolddsin firadoznak. Folyéiratunkban e
kutatdsokrél adunk szdmot, valamint kilonbz6 elméleti eredményekro6l,
gyakorlati mozgalmakrél nytjtunk téjékoztatést.

* Eredetileg cfm nélkiil jelent meg.
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Ami médszertani elveinket illeti, hatdrozottan leszdgezziik, hogy nem
kivanunk valamiféle Gj ideol6gist kidolgozni, sem valamely meglévét tjra
fogalmazni. A tudomény - szerintiink — nem t(iri a véglegesség igényével
fellép6 elméleti rendszereket, s a torténelem lomtéirra veti az ilyen rend-
szereket sziil6 és taplal6 lezdrt ideol6gidkat.

De elhéritva az ideol6gia-alkotds programjét és kovetve a ,sine ira et
studio” met6dusat, nem helyezkediink az oly relativista — vagy konformis-
ta - 4lldspontra, mely szerint minden létez6 és lehetséges egyarént j6 vagy
rossz, kovetkezésképpen ,minden, ami ésszer(i, az val6sigos, s minden,
ami val6sagos, az ésszeri”.

A mindent Atfogé szintézis lehet&ségét tagadva, valamint a csak analiti-
kus médszert elégtelennek ftélve, sziikségesnek véljiik a bizonyos id6szak-
ra érvényes térsadalmi és politikai perspektivik tudoményos alapjainak
kidolgoz&sat. A mi célunk tehdt, hogy a magyar forradalom trsadalmi és
politikai tapasztalatai alapjin megkiséreljiikk azokat a perspektivikat is
megnyitni, melyek — 6sszevetve més hasonl6 elméleti tapasztalattal és
eredménnyel - a jelen tdrténelmi korszakban lehet6séget nyijthatnak a
demokratikus szocializmusnak a humanizmus elvei alapjan torténé kibon-
takozdséra.

Ez az, ami hazdnkban a forradalom ellenére sem val6sult meg. De ugyan-
akkor ez az, amit ma Magyarorszdgon is és vildgszerte keresnek, s ami
meghatérozza munkéink programatikus jellegét.

Politikai felfogisunk vildgos. Mindemellett sziikséges, hogy egy fontos
kérdés kapcsan dlldspontunk félreérthetetlen legyen. Mi — akér a forrada-
lom idején — ma sem tartozunk azok koz¢, akiket a kdznapi propaganda
sommdsan és egyszer(ien ,szovjetellenes” jelz6vel 1t el. Az ilyen megha-
tirozdsokat 4ltaliban tartalmatlannak és semmitmondénak véljiik. Min-
den nép, igy a szovjet nép is, elegendd erbvel rendelkezik fejl6dése akada-
lyainak eltdvolitisara és a sztikséges viltozasok végrehajtisdra. Igényeljik
és szeretnOk el6segiteni ezt a harmonikus véltozist, amelyhez nélkilozhe-
tetlennek ltszik, hogy a tirsadalompolitikai probléméakrol elfogulatlan és
termékeny dial6gus alakuljon ki viligszerte, valamennyi orszdgot beleért-
ve. Ez az egyetlen lehet6sége annak is, hogy az 1956. november 4-én
Jfélreértésb6l” szirmazott ,torténelmi tévedés” helyrehozhat6 legyen.

Foly6iratunk szerkesztési elveit és m6dszereit az Intézet dltaldnos célkitd-
zései és mbOdszerei hatdrozzik meg. Sziikségesnek tartjuk azonban megil-
lapitani, hogy a foly6irat szabad férum. Ez azt jelenti, hogy minden cikk
szerzbje sajat véleményét fejezi ki, amely a szerkesztOség llaspontjitol
fiiggetlen, vagy azzal ellentétes is lehet. A torténelmi tapasztalatok €és a
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val6sdg elfogulatlan, dogmamentes vizsgélata a nézetek szabad kifejtését
kivinja meg.

A szerkeszt6ség idOnként szerkesztségi cikkben fogalmazza meg 4llés-
pontjét a kiilonbdz6 problémak kapesan, s kisérli meg az egyes nagyobb
kérdéscsoportok vizsgélata sordn elért eredmények dsszefoglaldsat.

Nagy Imre szellemi hagyatékéinak 6rzéselegnagyobb feladatunk; ez ma azt
igényli, hogy a vele és vezetésével a forradalom el6tt, valamint a forrada-
lomban megtett utat — most végig jarjuk.

A szerkesztOség

(1959. jhnius L. évfolyam 1. sz4m)

17



~Egyet nem villalok:
meggy6zédésem elvtelen feladdsdt”

Oly korban, midén a politikai gondolkodéisban egyre inkibb eluralkodik
a cinizmus, nehéz hi képet formdlni egy &llamférfirdl, akinek egész élete
egy eszme szolgdlatiban telt el. Sorsinak is ez az odaadé szolgilat lett
tragikumdév4: a szocializmus eszméjét akarta kimenteni a cinikus és gyilkos
moédszerek hindrjabol.

A kortérs itélete sohasem biztos. A rdzGdulé események tomegébol
nehéz kivélasztani a torténelemformal6 tényezoket. Mégis megkockaztat-
juk azt az allitast, hogy Nagy Imre és tarsai kivégzése torténelmi jelentSsé-
glvé vilik azéltal, hogy nem befejezése, hanem kiindul6pontja lett uj,
tarsadalomformal6 sramlatoknak. {télethozéik nem értek célt. A kivégzés-
sel egy torténelmi folyamatot akartak lezirni, elfelejteni, meg nem torténtté
tenni valamit, ami szerintiik epizéd volt. De az eszme hordoz6inak meg-
semmisitésével nem lehet megsemmisiteni magéat az eszmét.

A mai tdrsadalomtudomény akut probléméja nemcsak az, hogy kiutat
keres a jelenkori kapitalizmus nehézségeib6l. Megoldast kell taldlnia a mai
szocializmus problémdira is. A szovjet szocializmus és elmélete, a marxiz-
mus-leninizmus skolasztikus merevségével, retrogrid irdnyzatot mutat, s
jelenlegi gyakorlata nemcsak a vildg kettéosztottsigira vezet, hanem a
rendszeren beliil €16k szdméra sem nyqijt a kapitalista életformanal tartal-
masabb életet.

* Idézet Nagy Imre Emlékirataib6l. E dmen gyGijtstték dssze azokat a vitairatokat,
amelyeket Nagy Imre 1955-1956-ban fogalmazott az MDP vezeté testiiletei szdmdra. A
kéziratot a forradalom bukdsa utin kicsempészték az orszigbél és a Magyar Forradalmi
Tandcs kiaddsdban 1957-ben megjelent. 1964-ben Pirizsban A magyar nép védemében
Vitairatok és beszédek 1955-56. cimmel a Magyar Fiizetek adta ki az Adalkok az djabb kori
magyar torténelemhez sorozat 3. kiteteként. 1988-ban a Szdzadvég folydirat 6-7. széma e
gyljtemény alapjén kdzolt vilogatést Nagy Imre irdsaibdl. Lisd ezzel kapcsolatban még
e kotetben Nagy Balizs Nagy Imre & a magyar forradalom c. tanulménydnak 6. sz.
jegyzetét. Az idézett oldalszdmok az 1964-es pdrizsi kiaddsra vonatkoznak.
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Az elmiilt évtizedek azt bizonyitjdk, hogy az Gj gazdaségi forméciék
sikere nem jelent az egyén szdmdra vonzer6t, ha szabadsdgjogainak 4llan-
dé meger6szakolasét kell kozben eltrnie.

Nagy Imre sorsit nem az dontétte el, hogy egy forradalom élére 4llt,
hanem hogy felismerte a liturgidv4d mereviilt tanok ellentmond4sait, anak-
ronisztikus voltét, kétségbe vonta a gyakorlat helyességét, kétkedésének
hangot adott, s az ellentétek felold4sira 1j utakat keresett.

Az (j elvi alapok Nagy Imre értelmezésében egy humanista szocializmus
elvi alapjai. A szocializmus nagy eszméi a szovjet és tarsorszigok gyakor-
lata kovetkeztében eltorzulnak, mas értelmet nyermnek. Egyre szélesebb
korben vélik vildgossé az ellentét a szavak és tettek kozott. ,Az elvek és
megval6suldsuk kidlt ellentéte alapjaiban renditi meg népi demokratikus
rendszeriinket, tirsadalmi életiinket éppiigy, mint a partot. A dolgoz6 nép
nem tudja 6sszeegyeztetni a szocializmus felé egyre gyorsul6 el6rehala-
dast, életviszonyainak romlésival vagy legjobb esetben megrekedésével.
A nép nem érti meg, hogy minél nagyobbak az elért eredmények gazdaségi,
politikai, tdrsadalmi vagy kulturilis téren, annal stlyosabb terheket kény-
telen magéra venni... Mind siilyosabb4 vélnak kétségeik, hogy vajon ez-e
a helyes 1t a szocialista tirsadalom megval6sitdsdhoz, amely egész nemze-
dékek munkdjét, a tirsadalom anyagi és szellemi javainak nagy részét
emészti fel anélkiil, hogy a szocializmus eszméinek megval6suldsihoz
flizott reményeiket a beteljesiiléshez kdzelebb vinné.” (Emiékiratai: 210. 0.)

Legnagyobb ,biine” Nagy Imrének talin az volt, hogy szocialista elkép-
zelései mogé olyan egységben sorakozott fel egy egész nemzet, amire a
szocializmus torténetében még nem volt példa. Egy népi megmozdulis
élére keriilt, pedig sohasem volt népvezér. Uj elméletek megalapoz6java
vélt, holott mindig csak a régi elmélet tisztasigit akarta meg6vni.

Forradalmér volt a 526 legmodernebb értelmében. Lenint szokta idézni,
hogy ,az igazi forradalmér szdmara a legnagyobb veszély — s6t talin az
egyetlen veszély — a tilzott forradalmisidg, amikor megfeledkezik arr6l,
hogy milyen hatérok és koriilmények kozott helyénval6 és eredményes a
forradalmi mé6dszerek alkalmazisa. Az igazi forradalmérok legtobbszor
akkor torték ki a nyakukat, amikor a »forradalmat« nagybettivel kezdték
irni és csaknem valami isteni tineménnyé avattdk. Amikor kezdték elvesz-
teni a fejiiket és képtelenné viltak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és
teljesen j6zanul megfontoljdk, mérlegeljék, ellenérizzék, hogy mikor, mi-
lyen koriilmények kozott, melyik teriileten kell attérni a reformista cselek-
vésre”.

Azt hissziik, hogy ez az idézet egyben Nagy Imre tevékenységének és
megértésének kulcsa is. Mert val6 igaz, hogy a legnehezebb 6rékban is az
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események térgyllagos megértésére torekedett, s amit taldn még kbzvetlen
munkatérsai is habnzésnak véltek — bolcsesség volt. Bolcs volt a realitisok
mérlegelésében, de odaad6 hivé a szocializmus szolgéilatiban. J6zan meg-
fontoltsdg és hiv6 odaad4s konfliktusa vezetheti-e mis dtraa forradalm.’nrt
mint az 6 atjara?

Alaposan ismerte a Szovjetuni6t, tudatiban volt annak, hogy a szovjet
hatalmi érdekeket sértheti fellépése. De hitt a szovjet dllam vezetSinek
szocialista voltiban s mert tudta, hogy a szocializmus elméleteinek és
gyakorlatdnak vélik hasznéra tevékenysége, tigy vélte, hogy az egész érde-
ke, a jovd fontosabb az 6 szemiikben is a jelen partikuldris érdekeinél. A maga
képére alkotta meg bensejében a szovjet hatalmasok képét s ez vilt tragé-
didjava.

I'!ortadahnérri nem a magyar okt6beri forradalom tette. A tud6s precizité-
sdval megirt tanulméinyain 4tiit a reformétor belsé tiize, s sziirkének hat6
mondatai mogott akarva-akaratlan egy egész rendszer forradalmasitisinak
igénye 4ll.

géMﬁlkésségénak egyik alaptétele volt, hogy ,a marxizmus-leninizmus
tanitdsainak alkalmazisa sordn el kell vetni mindazt, ami tilhaladott,
idejétmuilt, elavult, és helyettiik Gjakat kell alkotni, az 1 viszonyoknak
megfelel6 Gj tudoményos tételeket, tovibbfejlesztve ilyen m6édon a tudo-
ményos szocializmust”. (I. m. 202. 0.)

Nagy Imrét ezért a mondatért 6lték meg. Es mindazért, ami ebbol kovet-
kezik.

Aszovjet dllam négy évtizedes fennélldsa alatt kialakitotta atudoményos
szocializmus elméletére hivatkoz6, de Iényegében csak annak sz6haszna-
latdra tdmaszkod6 sajétos, konzervativ tirsadalom- és dllamelméletét. Ez a
ma mdr j6forman minden redlis alapot nélkiil6z6 elmélet elszakadt a fejl6-
déstbl. A szovjet felfogds szerint azonban 6rokérvénytinek tekintend6
minden tétele, hiszen akir csak egynek revizija is magdval hozhatja az
egész elméleti rendszer érvénytelenségének felismerését. Nagy Imre meg-
illapitdsa, miszerint a marxizmus elméletének alapos és korszeri 4tdolgo-
zésa parancsol6 sziikségesség, mert enélkiil eltorzul és népellenessé vilik
a gyakorlat, olyan lincreakciét indithat el, amelynek kovetkezményei
ugyan minden val6szintség szerint hasznosak lehetnek az emberiség egé-
sze szdmdra, de a szovjet hatalom birtokosainak egyéni szempontjait te-
kintve, felmérhetetlen zavarokat okozhatnak.

A mai szovjet rendszer léte, hatalmi pozici6ja, a dogméik fennmaradésa-
val n6tt dssze. A dogmaék felszdmoldsa szabad teret enged a kutatisnak és
kétségbevonja azt az elvet és gyakorlatot, amely szerint a szocializmus
megvaldsitdsa csak a szovjet médszerekkel torténhetik. Nagy Imre, A két

20



rendszer békés egyiittéiése” cimd tanulminydban, antimarxista-antileni-
nista nézetnek tekinti azt az slldspontot ,amely szerint egyediil és kizir6-
lag a szocializmus épitésének szovjet formdja és titja egyeztethets Gssze a
tudomdnyos szocializmus elveivel”. Meggy6z6dése, hogy ,egyes kommu-
nista partok ideol6giai gydmsag ald helyezése vagy ilyen gyamkodasinak
véllaldsa a szocializmus sorsira komoly veszélyt jelent és idegen a tudo-
ményos szocializmus tanitisainak, valamint zsenidlis megalapit6inak esz-
méit6l”. (I. m. 202. 0.)

A szocializmushoz vezetd utak kiilonféleségének elismerése a Szovjet-
uni6 szadméra rendkiviil silyos problémaét, a nemzeti fiiggetlenség problé-
méjat veti fel. A nemzeti fliggetlenség jelszava nem hidnyzik a szovjet
politikai fegyvertirib6l. Kétségtelen, hogy timogatja is mds elnyomas alatt
4ll6 kis népek ilyen irdnyt torekvéseit. De a tények ismeretében gy
véljiik, jogosan meriil fel benniink a kérdés, vajon ez a timogatés nem azzal
a hits6 gondolattal torténik-e, hogy késébb az eddiginél kiméletlenebb
elnyomds ald hajtsa ugyanezeket a népeket? A szovjet uralom alatt 4116
népekben, sajit sorsuk tapasztalata alapjin, mindenesetre felmeriil ez a
gondolat. Nagy Imre lldspontja szerint nem lehetséges kétféle fiiggetlen-
ség, kétféle egyenjogusag. ,Nemzeti fliggetlenség, szuverenitis, dnrendel-
kezés, egyenjoglisig és be nem avatkoz4s fogalma ugyanaztjelenti minden
orszidgban minden més orsziggal szemben, legyenek azok kapitalista, szo-
cialista vagy dtmeneti népi demokratikus rendszer(i vagy mas tipusi or-
szdgok”. (I. m. 231. 0.)

Magyarorszig szidméra ennek a tételnek érvényesitése, mint azt 1956
oktébere megmutatta, €életsziikséglet volt. Nagy Imre 1955-ben irja: ...
nemzeti kiizdelmeink tapasztalatai €s tanulsigai alapjan le kell fektetniink
6néll6 nemzeti kiilpolitikink alapjait, amely a politikai taktika hullimve-
rései €és hanykédtatésai kozepette is mutatja orszdgunk szdméra az utat és
a vildgos célt, amely meg6vja hazinkat att6l, hogy a torténelmi viharok
puszta jtékszerévé valjék”. (1. m. 237. o.)

~A legcélravezetSbbnek latszik a haladé demokratikus és szocialista
vagy hasonlé tipust, Ggyszintén az ot alapelvet oszt6 mds rendszerd
orszagok egybehangolt kiilpolitiksja és egytittm(ikodése a hatalmi tombok
politikdja ellen, semlegesség vagy aktiv egymas mellett €lés alapjan. Ma-
gyarorszignak ezt az utat megkonnyiti foldrajzi elhelyezkedése — a semle-
ges Ausztria és a szocializmust épit6 orszdgok, koztitk a Szovjetunio,
valamint az aktiv egymds mellett €lés alapjan 4116 Jugoszldvia szomszédsa-
ga. A magyar nép szuverén joga meghatdrozni, hogy milyen forméban litja
nemzeti fiiggetiensége, szuverenitasa, egyenjoguisiga és békés fejlédése
biztositésidnak legkedvez6bb nemzetkozi statusat”. (I. m. 236. 0.)
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Meggy6z6dése volt, hogy a fiiggetien szocialista Magyarorszig semle-
gessége felbecsiilhetetlen el6nydket jelent a szocializmus fejlédésében,
mert konkrét bizonyitékul szolgil a koegzisztencia megval6sitdsinak le-
hetbsége mellett. A legbensdségesebb egytuittmikodést hirdette a szom-
széd dllamokkal, elsbsorban a Szovjetunibéval, s valamennyi szabad--
sdgszeretd néppel. Ezért kellett-e meghalnia? Vagy azért, mert hirdette: ,,...
minden félreértés elkeriilésére hangsiilyozni kivinom, hogy mint amagyar
nép fia és amagyar nemzet tagja, magyar voltomra biiszke vagyok, magyar-
sdgomat meg nem tagadom, magyar hazdmat és népemet forrén szeretem
igaz hazafisiggal, amely més népek €s nemzetek szeretetével és megbecsii-
lésével egyiitt képezi proletirnemzetkoziségem alapjat és 1ényegét.” (I. m.
147.0.)

A nép, melynek fia volt, megértette 6t, s talin mésok is felfigyelnek szavéra.
Mert bizonyos - hiszen tapasztalatbél ismerjiik a ,szocialista igazsigszol-
géltatas” fortélyait —, életét menthette volna, ha hitét dldozza fel. E cinikus
jatékhoz nem nynijtott segédkezet. Masfél éves fogsg, magany, kinzisok
sem torték meg, s mikor mér baritban, ellenségben egyarant csalédott - hi
maradt 6nmagéhoz. Sokan emlékeznek soraira: ,Meggy6z6désemért, né-
zeteimért, mint a miltban, most is véillalom az ostoba ragalmakat, a mell6-
zést, a politikai iildozést, a tirsadalmi kikozositést és a megaldzast is.
Villalom a hibikat is, amelyeket val6ban elkvettem. Egyet nem véllalok:
meggy6z6désem elvtelen feladdsat.”

(Szerkeszt6ségi cikk, 1959. janius L. évf. 1. szam)



HELTAI GYORGY

A juniusi hatdrozat

Ot esztend6vel Nagy Imre kivégzése el6tt a kommunista partok torté-
netében szokatlan hatdrozattal zirult a Magyar Dolgoz6k Pértja Kézponti
Vezetbségének 1953. janius 27-i iilése*. A kozponti Vezetdség, a part- és
dllamvezetés tobbéves gyakorlatit elemezvén, megéllapitotta, hogy ,az
elmiilt években aMagyar Dolgoz6k Partjdnak Kozponti Vezetdsége Rakosi
Mity4ssal az élén stilyos hibakat kovetett el.” !

Ebben a torténelmi dokumentumban a diktatiira legfels6bb vezeto réte-
ge vallott szinte kend6zetlen nyiltsdggal sajit blineirdl. A hatirozat teljes
szovegét ugyan sohasem hoztdk nyilvinossigra és a magat megbélyegz6
Kozponti Vezet6ség is a helyén maradt (csak az 1956-o0s okt6beri forrada-
lom sdporte el), ez az okmény mégis jelentésen hatott a kés6bbi fejlemé-
nyekre.

yMagyarorsz.égon sem megkonnyebbiilést, sem reménységet nem hoztak
a Sztélin halalit kovetd hénapok. A part- és dllamvezetést egy személyben
- a maga személyében — egyesité Rikosi Maty4s és csoportjinak hatalma
szildrdnak tint. Mintegy 200 000 embert tartottak bortonokben vagy inter-
nél6taborokban, a f6varosb6l és a nagyobb vidéki varosokbol kitelepitett
csalddok ezrei® sorvadtak tehetetleniil az éhhalél kiiszobén

A szinfalak mogott, de a suttog6 propaganda jévoltab6l az egész orszig
tudtdval, Gjabb nagy per el6készitése folyt. Rikosi akart terhessé valt
cinkosaitél szabadulni és fogatta le a politikai rend6rség mindenhat6
vezet6jét, az igazsgligyminisztert és kozvetlen munkatérsaik egy részét
Az orszag gazdasaga csGdbe keriilt, de beszélni errdl nem volt tanacsos.
Hidnyzott a kenyér és alig akadt hiis. A délkeleti megyék parasztsiga-
nak, Csepel, Ozd, Di6sgy6r munkésainak éhséglizadasat a fegyveres

* L4sd Az 1953-as jlniusi pdrthatdrozat jelentfsége és szerepe pdrtunk életében. In:
Nagy Imre: Vilairatok & beszédek 1955-56. Magyar Fiizetek, Périzs, 1984. 13-20.0.

** A Kkitelepilettek, bortonbiintetésre itéltek, intemidlétiborokba hurcoltak pontos
szimit illetden még ma sincsenek pontos adataink, a torténeti kutatds feladata a tények
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er6k beavatkozisa fojtotta el’. A korabeli sajt6 biiszkén irhatta: Magyaror-
szdg erds Idncszem a szocialista tdbor orszdgainak szdvetségében. .

1953. janius 13-4ra vératlan meghivéds érkezett Rikosinak. A szovjet
pirtvezetbség kérte, hogy egy magyar pért- és korménykiildottség utaz-
zék azonnal Moszkviba. A meghivds kijelolte a delegici6 tagjait is. Rdkosi
Mityésnak, Ger6 Emoének, a pirt misodik emberének, az dllamelnoki
tisztet betdltd, politikailag jelentéktelen Dobi Istvdnnak és a hosszii ideig
félredllitott, de ebben az id6pontban ismét magas &llami tisztséget betoltd
Nagy Imrének kellett a szovjet prezidiumnal jelentkeznie.”” Rakosi, talan
megsejtvén a késSbbieket, alkudozni prébélt: Dobi meg Nagy Imre helyett
inkdbb mds ,fontosabb elvtdrsakat” vinne. A szovjet vendéglatok hajtha-
tatlanok maradtak: a delegici6 Osszetételében semmi viltoztatis nem
seszkdzdlhetd”.

A moszkvai targyaldsok” " lefolyssa ma mar ismeretes,’ akkor azonban
még a beavatottak sem sejtették, hogy a teljes szovjet prezidium jelenlété-
ben Hruscsov, Malenkov, Berija, Molotov 6rik hosszat ziuditottik Rékosi
és Ger® fejére vadjaikat. Oket vontik felel6sségre és tették felel6ssé Ma-
gyarorszég katasztrofilis gazdasagi helyzetéért, a parasztsig megnyomo-
ritasiért, a torvénytelen joggyakorlatért, a kommunisték és a Szovjetuni6
népszertitlenségéért. Amint Nagy Imre irta:*

»A Szovjetuni6 Kommunista Pértja elnokségének tagjai a megdobbentd
helyezetet tigy jellemezték, hogy Rikosival az élen a part akkori vezetésének,
a»négyes«-nek (Rikosi, Ger§, Révai, Farkas) stilyos hibdi és biinei a kataszt-
rofa szélére sodortak az orszigot, alapjaiban megrenditették a népi demokra-
tikus rendszert s ha gyokeres és azonnali intézkedések nem viéltoztatnak a
helyzeten, az orszig népe szembefordult volna veliik. Hruscsov elvtérs szerint
vasvilldval hdnytak volna ki benniinket.” (Kiemelés t6lem, H. Gy.)

* Lésd e dkk 1. sz. szerkeszt6i libjegyzetét Nagy Imre i.m.211-212. o.

** Heltai Gydrgy dsszemossa az 1953. mdrdus el6tti & uténi korszakot. 1953 januirjéban,
szovjet mintira, conistaellenes pert készitettek elS, amely Sztdlin haldla, illetve Nagy Imre
miniszterelnoksége mialt nem fejezbdott be. Az 1952-53 forduléjén letartéztatott AVH-s
vezetSk elleni perben elsSfokon 53 decemberében, mésodfokon 54 januérjdban hirdettek
itéletet. Az itéletek eljirisi kegyelem ald estek, s automatikusan felére csbkkentek A csak
késdbb (1957-ben) elitélt Farkas Mihdly, valamint a mér 54-ben elitéit Péter Gabor az 1961-es
részleges amnesztia nyomdn szabadult, amikor veliik egyidejileg 56-as elitélteket is szabadon
bocsétanak.

*** A janius 13-16. kdzott Moszkvéban tirgyalé delegiciénak a fiatal vezetSk kézil is
tobben tagjai voltak. Hidas Istvin (PB-tag miniszterelndk-helyettes), HegedGs Andris
(PB-tag, sllami gazdasigok & erdSk minisztere), Féldviri Rudolf (a Budapesti Pértbizottsig
elsd titkdra) & Szalai Béla, (a Minisztertanics titkdrsdgdnak vezetSje).

**** A Histéria 1992 3. szdma kizdl a jegyzSkonyvbél részleteket
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Hadd jegyezziik meg — nem Rikosi€¢k mentségére, csak a térténelmi hiiség
kedvéért -, hogy ugyanezen szovjet preddium éveken keresztiil birl6 meg-
jegyzés nélkiil timogatta Rikosi politikai és gazdasigi irdnyzatat. Politikai,
gazdasagi, rend6ri szakértdi tudta és beleegyezése nélkiil semmi sem tor-
ténhetett Magyarorszigon. Ugyanez a prezidium — csak ekkor mdr Sztilin
hidnyzott koziilak.

A szovjet vezetSk kozolték Rikosi Matyéssal, hogy Nagy Imre javéra le
kell mondania a miniszterelnokségrél. Megmaradhat a pért élén, ha meg-
szivleli a hallottakat és hozz4lit a ,hibak” kijavitdsdhoz. A magyar kildott-
séget utasitottik, hogy az MDP Kozponti Vezetsége az elhangzottak
szellemében vizsgélja foliil eddigi tevékenységét.

1953-ban vagyunk. Az ellenkezésnek még a gondolata sem meriilhetett
fel. Sztélin. drnyéka ott lebegett még leghivebb tanitvinyai feje folott.
Rékosi nyitotta meg a Kozponti Vezetdség iilését és szamolt be a moszkvai
targyalasokr6l. Megdobbent csend fogadta referatumét. A K6zponti Veze-
t6ség szinte valamennyi tagja mar nyakin érezte a hurkot. Egyetlen re-
ménysugdr csillant fel a beszidmol6 végén: a part vezetése a régi kezekben
marad. A helyzet elemzése, a malt blneinek feltirdsa Nagy Imre feladata.
Mis taldn nem is véllalkozhatott volna ri. O volt az egyetlen tagja e
testiiletnek, aki nyugodt lelkiismerettel sz6lhatott az elmdlt id6szakr6l.
1949-ben, amikor szembekertilt a pirt parasztpolitikdjaval, kizirtik a Koz-
ponti Vezet6ség tagjai koziil.

Nagy Imre kemény birilatin felbuzdulva, a Kozponti Vezetéség néhany
tagja — elenyész6 kisebbség — kritikat és onkritikat gyakorolt. ,Kritika és
onkritika.” Megszokott ritudléja ez a part 6sszejoveteleinek, része a kom-
munistaliturgidnak. Ittazonban masként hullottak a szavak. , A pdrt elvtelen
és pdrtszertitien vezetése hozta magdval azt is, hogy megsértettiik a népi demokrd-
cia alapelveit, a pdrt és az dllam, az dilam és a néptimegek viszonya tekintetében...
a hiba abban volt, hogy tilzottan a pdrt uralta az orszdg dllami és gazdasdgi
vezetését, a pdrt nemcsak megszabta, ehatdrozta, de jo részben végre is hajtotta a
kijel6lt intézkedéseket. A pdrt szervezeti feléptilésénél, mikodésénél, Osszetételénél
és tdrsadalmi jellegénél fogva nem alkalmas dllami funkcidk elldtdsdra, s az nem is
feladata. Mégis tiulzottan beavatkozott az dllami feladatok végrehajtdsdba, amivel
megsértette az dllami szervek ondli6sdgdt, megbénitotta makodéstiket, lejdratta
tekintélydket... hozzdjdrult ehhez az is, ami a vezérkedéssel egyiltt jdrt, hogy Rdkosi
elvtdrs a maga személyében egyesliette az orszdgban az egész hatalmat, 0 volt a pdrt
fotitkdra, a Minisztertandcs elntke és kiizvetlen irdnyftdsa ald vonta az Allamvédelmi
Hatdsdgot. Mind a pdrt, mind az dllam vezetésében stilyos hibdkat kirvetett el, amelyek
komoly veszélyeket rejtettek magukban... Megdllapithatjuk, hogy a kormdny valdban
dmyékkormdny volt, amely a mdr meghozott pdrthatdrozatokat hagyta jévd és a
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miniszteri hatdskor és feleldsség is erdsen korldtozddott... llyen kormdnyzati szer-
vek & modszerek nem alkalmasak arra, hogy feltétleniil biztosttsdk a tirvényességet az
dllami é gazdasdgi élet minden teriiletén. Itt vannak dllami életilnk legstilyosabb
rdkfenéjének, a szocialista tirvényesség megrendillésének gyokerei, amelyek végsd
fokon, a timegekt® wlddsznkadﬁs&ﬂ erednek...” 7

Ez az idézet csak izelit6 a hangnembdl, amely a Kozponti Vezet6ség
hatérozatit bevezette. A hatarozat maga a kozélet, az dllamvezetés, a gaz-
dasigpolitika legfontosabb kérdéseiben mondott itéletet. Leszogezte R4-
kosi és a Kdzponti Vezet6ség ,stlyos hibéit”, hangsilyozta a Rikosi-Ge-
r6-féle ,gazdasigi kalandorpolitika” rombol6 hatdsat, megallapitotta,
hogy .a »baloldali« elhajlok, elsGsorban Rdkosi és Gerd az 1949-1953-as években
a mezdgazdasdgi szocialista dtszervezését holtvdgdnyra vitték, csddbe juttattdk a
mezdgazdasdgi termelést, felbomlasztottdk a munkds-paraszt szivetséget, alddstdk
a népi demokrdcia hatalmdt, ldbbal tiportdk a térvényességet, lerontottdk a Iakasség
Eletszinvonaldt, a néptomegeket szembaﬂ!ftottdk a pdrttal és a kormdnyzattal, ..
katasztrdfa szélére sodortdk az orszdgot.”

A janiusi hatdrozat, az azt megelﬁzé vita és a tény, hogy a megbirilt
vezetbség tovibbra is a helyén maradt, a kommunista ellenzék, talin gy
is mondhatnék: a parton beliili forradalom kialakuldsihoz vezetett. Igaz,
hogy Rikosi és a Kozponti Vezet6ség tobbsége megakadélyozta a teljes
szoveg nyilvdnossigra hozataldt, megtiltotta azt is, hogy a hatdrozat egé-
szét akdr csak a pérttagsiggal ismertessék, de a szoveg f6bb pontjait leg-
aldbb a magasabb partfunkconériusok tudomaésara kellett hozniuk. Még
ez a sommas ismertetés is kiszdmithatatlan hatassal jart. Kimondhat6va valt
a kimondhatatlan, lingra kapott az elfojtott gyanii, hogy ,valahol megté-
vesztenek benniinket”. Erkolcsi kérdéssé lett a konzekvencidk levonésa, és
mert a legfelsébb vezetés erre semmi hajland6siagot nem mutatott, szem-
bekeriiltek vele azok az eszményekben hivé kommunistdk, akikben lelki-
ismeret-vizsgélatuk a katarzis vigyat ébresztette. Szdmuk ebben az id6ben
nem volt jelent6s, hatisuk azonban, kiilonosen kés6bb, felmérhetetlen.

Magyarorszignak a rendszeren beliili el6nyds valtozisokban alig remény-
ked6, de csoddkban mindig hiv6 népe 1953. julius 4-€én szembekeriilt a csoda-
val. Nagy Imre, az Gij miniszterelndk mutatkozott be ezen a napon és tigy tiint,
mintha az osziggy(ilés el6tt elmondott programbeszéde tij korszak kezdetét
jelentette volna. Pedig Nagy Imre nem ismertethette a régi vezetdk biineir6l
hozott hatirozatot, beszéde nem foglalkozhatott a milt politikijaval. A Koz-
ponti Vezet6ség utasitdsa szerint a jiniusi hatérozat alapjén, de a hatdrozat

* Nagy Imre: Vitairatok & beszédak 1955-1956. Magyar Fiizetek, Périzs, 1984. 152-153. o.
** Nagy Imre: Lm. 74. o.
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ismertetése nélkiil kellett kormany4nak jové6 terveir6l beszimolnia. Am az
orszig régen elsajititotta mar a sorok kozotti olvasis tudoményit s Nagy
Imre szavai mogiil kihallotta mar a Rékosi-garnitdra f6l6tt megkongatott
harangot. Nagy Imre bejelentette az ipar itszervezését, a nehézipar fejlesz-
tési litemének csokkentését a konny(- és €lelmiszeriparjavéra, a magasabb
életszinvonal megteremtését, a kitelepitések megsziintetését, az internl6-
taborok feloszlatdsit, a torvénytelenségek felszamolédsét, a szabad munka-
hely-vélasztis lehet6ségét, a paraszti termel6szovetkezetekb6l val6 kilépés
vagy akdr a termel6szovetkezetek feloszlatdsdnak engedélyezését, az dllami
szervek tilkapasainak szigor(i megtorlasat.

Megannyi vddpont volt ez a malt kormédnyzata ellen. Az ipar atszerve-
zése? Mindenki tudta, mir6l van sz6. Esztelen nagyzasi h6bortb6l 6ridsko-
hékra, nehézipari létesitményekre koltotték a nyersanyagszegény orszig
nemzeti jovedelmének oroszlinrészét. Deportédlasok, térvénytelenségek
megsziintetése? Sunyin hallgattak réla évekig, de a torvénytelenségeket
mindenki érezte a sajat b6rén. 1953-ban j6forman nem volt magyar csaldd,
amelyet ne érintett volna a rend6ri vagy adminisztrativ terror.

1953. jadlius 4-én gy litszott, hogy valéban (ij szakasz kezd6dott Ma-
gyarorszigon.

~AZ tj szakasz politikdjdnak elsdleges feladata az volt, hogy kivezesse az
orszdgot a gazdasdgi és politikai vdlsdgbdl, vij alapokra helyezze a szocializmus
épltését és uij utakon, 1ij modszerekkel vezesse az orszdgot a szocialista tdrsadalom
felé. Az dj szakasz 4j értelmet adott a szocializmusnak és dj alapon kezdett hozzd
a tdrsadalom gazdasdgi alapja és felépltménye egységének kialakitdsdhoz, a szocia-
lizmus gazdasdgi rendje és erkblcsi-etikai torvényei dsszhangjdnak megteremtésé-
hez, a szocialista tdrsadalom szildrd erkdlcsi alapjdnak lerakdsdhoz... az tij szakasz
jelentdsége a tdrsadalmi erkdlcs és etika szempontjdbdl nem volt kisebb, mint
gazdasdgi és politikai szempontbdl” — irta 1955 decemberében Nagy Imre.’ De
ekkor mir nem volt miniszterelndk és paradox médon az ij szakasz erkolcsi
hajt6ereje is annak — és vele Nagy Imrének — megbuktatisa utdn bontako-
zott ki.

Mert az ,1j szakasz” nem volt hosszi élett. Rikosi és mogotte majdnem
az egész partapparétus j6formén az els6 pillanatt6l kezdve mindent elks-
vetett, hogy megakadailyozza Nagy Imre programjinak végrehajtisat. Az
allami és partfunkcionériusoknak csak kis csoportja kiizd Nagy Imre mel-
lett, s hidba 4ll mogotte a kdzvélemény, eltivolitjdk. Elvei, céljai revideals-
sdra, lemondasra nem hajland6. 1955 elején részben koholt betegséggel
dgynak szogezik, majd néhiny héttel kés6bb minden tisztségétdl meg-

* Nagy Imre: L.m. 209. o.



fosztjik, kizdrjidk az MDP-b6l s még egyetemi katedrdj4t6l, akadémiai
gatoél is megfosztjik.

gy is késb volt; az id6 kerekét visszaforditani mdr nem lehetett. Nagy
Imre egyéves miniszterelnoksége alatt mégiscsak emelkedett az életszin-
vonal, szabadabban lélegzett a munkis, a paraszt, és ami talén a legfonto-
sabb, megnyfltak a bortonkapuk, megsziintek a deportalisok. A konfliktus
Nagy Imre és a pirtvezetés kozott nyilvanval6va vélt. Bukdsinak okai
szinte tapinthat6kki lettek. Nem Magyarorszig volt az egyetlen népi
demokricia, amely ez id6 t4jt az Gj szakasz politikéjat hirdette, de Nagy
Imre volt az egyetlen kommunista vezet6, aki hitt is benne, val6sigga is
akarta tenni. Bukasidval csak emelkedett, s az elszabadult szellemeket R4-
kosiék tobbé nem dugaszolhattik vissza a palackba. Az orszag ekkor indult
el a forradalom felé. A jlniusi hatdrozat a parton beliili forradalmat készi-
tette el6, Nagy Imre programjénak megbuktatisa az egész orszigot forra-
dalmasitotta.

(1963. V. évfolyam, 3. szam)

JEGYZETEK

]Az MDP KV-nek 1953. janiusi hatdrozata. Bevezetés. Emlékezetbsl idézve.

Az 1953-as becslések 30 000 csalddot emlitenek; ezeket 4ltaldban 20-30 kg-os csomaggal
széllitottik az orszdg legnyomoriisigosabb vidékeire, ahol munkalehetdségek alig vagy egy4l-
talin nem akadtak.

%Az AVH vezetéje, Péter Gabor é&s térsai lelkesen bortondzték be, dlették sorra Rikosi
prezumptiv ellenfeleit — becsempészvén kozéjitk sajét rivélisaikat vagy a nékik ellenszenves
személyeket —, de amikor a perek dradata szfinni litszott s az Gjabb hullimok mér az &
pozicidjukat fenyegették, Rikosit denuncidlé beadvényt szerkesztettek & juttattak el az
NKVD - a szovjet politikai rend8rség — vezetSjéhez, Abakumovhoz. Ez utébbi a beadvényt
1952 végén megmutatta Rékosinak, aki nyomban bebdrtonéztette a hfitlen héhérsegédeket.
Kédér Janos helyezte azutdn — 1957-t8| kezd6dSen — szabadlébra Sket. (Az AVH egyik volt
vezetSjének személyes kozlése.)

V8. Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Emlékirat, magyar kiadés, 50. o.

Nagy Imre emlékirataiban beszémol a fontosabb mozzanatokré| és legutébb Molndr Mik-
16s-Nagy Liszl6 elemezte a megbeszéléseket, K&t vildg kzt cimd kitind kbnyvében (a Nagy
Imre Intézet kiaddsa, Briisszel, 1962; franciful Imre Nagy — Reformateur ou révolutionnaire,
Librairie E. Droz, Geneve, 1959).

.m, 62 o.
"Nagy Imre: Lm. 187. 0.
'Nagy Imre: Lm. 115. 0.
agy Imre: Lm. 47. o,



SZTARAY ZOLTAN

A magyar munkds titja a forradalomig
1945-1956

VAZLAT
I

Aki végigélte 1956. oktéber 23-4n Budapesten el6bb Pet6fi és Bem szobra,
majd a Parlament el6tti tiintetést, aki szemtanija volt a Sztilin-kolosszus
ledontésének, aki visszaemlékszik az utcai harcokra, aki nem feledi a
november 4-e utani hési ellenélldst, a hénapokig tartd, tiltakoz6 sztrijkot:
megiitkozéssel szemlélheti, hogy milyen kevés sz6 is esett az immaron
kozel fél évtized tavolibél kisért6 magyar forradalom f6szerepl6irdl, a
magyar munkésokrol.

Végigbongészve az 1956-os magyar forradalomr6l és az ezt megel6z6
id6kr6l sz616 konyveket, tanulményokat, jelentésebb cikkeket — irtdk lé-
gyen magyarok, idegenek -, alig taldlunk valamit is magir6l a magyar
néprol, s kiillondsen keveset a magyar munkisokr6l. A kiilfoldi ir6k — kevés
kivétellel - csak magyar forrdsokbol téplilkoznak, érthet6 hat, miért frnak
keveset a magyar munkisokr6l. De miért nem sz6Inak réluk azok, akik j6
ideig veliik egyiitt ették a sziikos kenyeret, akik veliik egyiitt éheztek,
verejtékeztek? Vagy azok, akik emberi gyengeségb6l az elnyomék dicsé-
retét zengték és jol éltek, de latniuk kellett, milyen keserfi sorsra jutott a
magyar munk4s?

A nyugati vilig konyvkiadéi — akik tizleti politikajukat a kereslet-kindlat
torvényeire alapozzik - idegenkednének azokt6l a munkiktél, amelyek
nem szenzicibkkal, nem a kivaltsigosak politikai partharcival kelletik
magukat a kdnyvpiacon?

Vagy taldn a milli6k, szizmilliék €élete senkit sem érdekel? Igaz volna,
hogy keleten, nyugaton egyarant két csoportba soroljuk az embereket: a
mindenkori elit parinyi, de mindent bir6 szovetségébe és a tomegek — ma
mér forradalmaikkal is csak elvétve sz6hoz jut6 — 1égi6iba? 1956 oktéberé-
ben egy orszig, kozel tizmilli6 ember, timadt az elnyom6 zsarnokség ellen.
Egy jelentéktelen, az emberséghez mér visszautat nem taldl6 kis csoport
kivételével mindenki: férfiak, n6k, gyermekek. Ertelmiség‘iek, munkisok,
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parasztok, katondk. Kiigy, ki Ggy: ki tollal, fegyverrel a kezében, ki éleimet,
biztat4st vivén a harcol6knak.

Valamiféle arisztokratikus magatartés irdnyitja a magyar forradalomrél
ir6k toll4t? Csak a feliilre verg6dottek életét — j6sagat, rosszasigat - vetik
papirra, akaratlanul azt sejtetvén az olvaséval, hogy maguk is csak az elit
mindenhatésigiban hisznek? Nem érzik-¢, hogy amikor csak a kiildnb6z6,
a forradalom el6tt és alatt val6ban komoly szerepet betoltott csoportokrél
irnak, akaratlanul is a tdmegeknek, parasztoknak, munkésoknak: a népnek
kijar6 igazsdgot roviditik meg? A magyar forradalomr6l megjelent munkak
sz6ltak mir a magyar kommunista partban lezajlott forradalom el6tti vi-
szélyokro6l, sz6ltak az értelmiség mozgalmar6l, sz6ltak az ifjisag hosi kiil-
14s4r6l, de mit énekeltek meg a magyar munkasokr6l? Ahogy mondtuk, a
magyar forradalom f6szerepl6ir61?

A magyar forradalom leverése utin nyugatra menekiilt magyarok fele
lehetett munkds’. Igen jelent6s ez a szdm, de mégsem virhatjuk, hogy
szerszdmgéphez, kalapicshoz szokott keziikkel tollat ragadjanak s maguk
irjdk meg emiékeiket. Nem az 6 tisztiik ez. Nem, 6roktol fogva az irdstu-
déknak osztatott ki a krénika.

Ezért nagy napjaink irdstud6inak — kiilf6ldieknek, magyaroknak - a
felel6ssége. Majd akkora, mint azoké, akik kényszerb6l, gyengeségb6l
vagy opportunizmusb6l parancsszéra hamisitjik a torténelmet, a magyar
forradalomét is. Emlékezziink vissza a magyar forradalom ut4ni els6 héna-
pokra, amikor a Kddar-kormény alig merte kiejteni a szdjan az ,ellenforra-
dalom” sz6t s még , megtévesztett munkisokrél” sem beszélt. Lassan-lassan
azid6 mualéséaval csak ,ellenforradalomrél” sz6ltak, s arr6l, hogy ,a magyar
munkas szembeszegiilt a kalfoldr6l irdnyitott, fasiszta forradalommal”.
Bizonysagul pérttitkirokbdl, volt politikai rend6rokb6l toborzott ,mun-
kasmiliciat” meneteltettek’ Budapest utcdin, arra szdmitva, hogy talin a
torténelembe egykor Ggy lehet ezeket az egységeket belopni, mintamelyek
mér az oktéber-novemberi forradalmi napokban is a kommunista pértot
védték.

Magunk, akik szemiinkkel littuk, fiiliinkkel hallottuk az igazsagot, alig-
ha hissziik el valaha is az effajta hazugsagokat. Kevés hitele lesz ennek az

* A Statisztikai Szemle 1990. 12 széma az addig szigordan titkos adatokat a
~disszidensek”™-r6l nyilvdnossigra hozta. 1957. 4prilis 30-ig 151 000 ember hagyta el az
t. A mintegy szizezer keres§ kétharmada nem mezSgazdasdgi fizikai foglalkoz4sii,
két szizaléka pedig mezSgazdasigi fizikai foglalkozdsii volt. Az Stvenezer nem aktiv
keresd zome 18 év alatti fiatal voit.
** 1957. februdr 19-én sziiletett az a torvényerejii rendelet, amely a munkiésérség
létrehozésirdl intézkedett E szervezetet nevezi a szerz6 munkdsmilicidnak
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erSlkodésnek a kiilfoldi kortirsak korében is, hiszen még 6k is emlékeznek
a forradalom napjaiban megjelent helyszini jelentésekre, fényképdoku-
mentumokra. De mi marad az ut6kornak?

Gyakorlatilag taldn nincs sok haszna — ha nem is értelmetlen — azon
gondolkodnunk, hogyan alakult volna a forradalom, ha ez vagy az az
esemény mésként torténik. De egyet leszbgezhetiink: ha 1956. oktéber
23-4n a felvonulé ifjasighoz nem csatlakoztak voina a munkisok, ha a
fegyvert fogott szabadsigharcosok k6zott nem 6k lettek volna az elsék, ha
az altalanos sztrdjk meghirdetésével és betartdsdval nem tépliltik volna a
forradalmilendiiletet, aligha litta volna a vilig, hogy egy markonyi nemzet
ellene mer szegiilni a legjobban félt vilighatalomnak s budapesti helytar-
téinak. Lehet, hogy a magyar forradalom legforrébb napjai 1956. oktéber
23, és november 12. kozott zajlottak le, de ha figyelembe vessziik, hogy a
szovjet katonai erfk ettl kezdve teljességgel letortek minden fegyveres
ellenéllast, azt kell mondanunk, hogy az igazin kemény napok ezutin
kovetkeztek. A magyar munkisok kovetkezetes, dllhatatos tiltakozasaval:
hidba lattik, hogy a forradalom katonailag elvetélt, hidba tapasztaltik: az
6rissi szovjet egységek ellenében mit sem tehetnek, nem vették fel a
munkat. Az {izemi munkistanicsok, majd november 14-i megalakuldsa
utén a Nagy-budapesti Kézponti Munkaéstanécs h6si ellenéllisa a szovjet
fegyverekkel tdimogatott Kddar-kormédnnyal szemben, a magyar forrada-
lomnak taldn a legdics6ségesebb fegyverténye.

A magyar munkisok e hossz ideig tart6 ellenéll4sa azt is mutatja, hogy
milyen mélyen €It benniik a forradalmi lendiilet, szindék. Nem a forrada-
Imat megel6z6 esztend6k — az ,olvadds” —, vagy hénapok nevelték ki
benniik az elnyomas elleni ldzad4s igényét, nem a magyar ir6k lizadaisa, a
magyar ifjsig hatdrozatai nyitottsk ki a szemiiket;dlis élet irAnti vagy6da-
suk sok évtizedes miltra tekintett vissza, s szindékuk, hogy egyszer
maguk intézzék dolgaikat, legtijabban is a masodik vilighabora végétol
kezdve elevenen €It benniik.

Lapozgatva a magyar forradalomr6l megjelent irdsokban ha nem is
szdndékot, de egyféle irdnyzatot fel kell ismerniink. Azt, hogy ezeknek a
munkdknak nagy részébdl digy tinik, mintha a magyar forradalom f6lilr6l
lefelé irdnyul6 erjedés lett volna. Hogy az elégedetlenség a kommunista
part legf6bb vezetOségétdl kiindulva magéval sodorta volna a péarthoz
kozel es6 értelmiségiek nagy részét, majd szélesebb hullimokat vetvejutott
le késébb az als6bb rétegekig, a néphez, a parasztokhoz, munkasokhoz.
Lehetséges, hogy ebbdl az allitasbol csak egy igaz: az, hogy a feliiletes
szemlél6 — f6ként, aki nem érintkezett kdzvetleniil a néppel - igy lithatta,
hiszen a nyilt elégedetlenkedést csak a tlizhoz kozel es6k engedhették meg
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maguknak, mig az alsébb rétegek a teljes kiszolgaltatottsig anyagi és
szellemi nyomorédban kénytelenek voltak egészen okt6ber 23-ig magukban
hordozni elégedetlenségiiket.

A folilrdl lefelé folyé ,penetrilds” elmélete kedvez a magyarorszigi
helytart6knak és moszkvai f6ndkeiknek is. Igy hivatkozhatnak arra, hogy
a magyar munkisosztilyt megtévesztették, befolyssoltik a forradalom
alatt. Azt nem vérhatjuk t6liik, hogy 6k mondjék el: a magyar munkis,
paraszt, a magyar nép kihasznéltsiga, nyomora littan alulrél felfelé indult
meg az elégedetienség. Azt mégsem mondhatjék el, hogy az egyik ,14zad6”
ir6 azért tette le a rendszert kordbban dics6it6 tollit, mert a hatvanadik
évén til 1év6 édesapja belerokkant a rosszul fizetett munkiba. Azt sem,
hogy az egyik miniszterhelyettesiikkel vidéki rokonai —akik egy kényszer-
termel&szovetkezetben nyomorogtak — nem 4lltak széba. A hatalmon 1év6
budapestiek és moszkvaiak mindenkire foghatjdk a magyar forradalmat -
vagy miként 6k mondjik: az ,ellenforradalmat” —, a nyugati ,imperia-
listdkra” csakigy, mint a kordbban dédelgetett magyar ir6kra, csak éppen
azokra nem, akik val6jdban szitottik, végigharcoltik: a magyar népre, a
magyar munkisokra nem.

Miként tetszeleghetnének kiilonben a ,munkasosztily vezet6i” hamis
képében? Miként hagyhatnik meg a magyar alkotminy szdvegében e
hazugsagot: ,A Magyar Népkoztirsasdgban minden hatalom a dolgozé
népé”?

g:ért fenyeget egyre jobban és jobban az a veszély, hogy az egész
nemzetre kiterjed6 magyar forradalom lesz(kiil néhany csoport, a partve-
zetéssel elégedetlen parttagok, az irék, a fiatal értelmiség lazaddséra. S ha
nem pétoljuk idejében azokat a hidnyz6 mozaikokat a magyar forradalom
teljes képéhez, amelyekb6l vildgosan tlnik majd ki a magyar munkisok
szerepe is, részeseivé valhatunk egy dicstelen torténelemhamisitisnak.
Olyannak, amire alig taldlhatunk majd mentséget, bocsanatot pedig sem-
miképp.

Ahl;%z, hogy j6] megértsiik a magyar munkassag forradalmi magatarta-
sit, forradalmi kdveteléseit, érdemes végighaladni legaldbb azon az tton,
amelyet a mésodik vildghibori 6ta az 1956-0s szabadsigharcig megtett.
Erdemes — ha csak vizlatosan is — visszaemlékezniink arra, hogy ha a
hatalomra nem torekedett is — mint ahogyan az alkotményban, termé-
szetesen csak papiron, oly kdnnyedén biztositjik ezt neki —, milyen kovet-
kezetesen kivanta az egyenl6séget, a szocidlis igazsagot és azt, hogy amaga
dolgét maga intézhesse. Azt az egyenl6séget, azt a szocidlis igazsagot, azt
az auton6miat, amit 1956-ban a forradalmi z4szlajira tizott.
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A szovjet hadsereg a méisodik vildghdbort utols6 hénapjaiban, 1944 szep-
temberétSl 1945. 4prilis 4-ig fokozatosan szorftotta ki Magyarorszigrél a
mér ink4bb csak utévédharcokra, rombolésokra képes német katonai egy- -
ségeket. A szovjet csapatok el6renyomuldsdval egyre nagyobb és nagyobb
teriilet gondja-baja szakadt a magyar népre: a parasztsdgra és a munkasok-
ra. A visszavonulé német csapatokkal, vagy pedig mér kordbban, a Horthy-
rezsim vezetd girdijanak j6 része is elhagyta az orszég teriilétét. Okkal, ok
nélkiil menekiilt a szovjet hadsereg és a magéra hagyott magyar nép el6l a
kormanyzati és kozigazgatési szervek majd minden tisztvisel&je. A felsébb
tirsadalmi osztilyok és a vagyonosabb kozéprétegek tagjai egy jelentSs
része is magihoz vette értékesebb ingbsigait s futott Nyugat felé.

A néppel csak a papsdg maradt és azok az ellenzéki politikusok, mozgal-
mi emberek, akik vagy a bortonokb6l szabadultak ki, vagy pedig illegali-
tasbol keriiltek el6. Ezek villaltdk a vesztett és sok dics6séget nem hozott
hibori utin is a magyar népet, de mit tehettek akkor a kétszeresen is
feldalt orszdgban?

Magéira maradt a munk4s, magédra maradt a paraszt. S nekik maradt a
bénult, kifosztott orszig minden gondja, nekik a megszill6 szovjet hadse-
reg is.

%udapesten és anagyobb vidéki virosokban tigy biijt el6 az 6vohelyek-
ré6l a nép, mint sok szdzaddal kordbban a tatirjiras és a torokdilds utin:
¢éhesen, egészségileg leromolva, szembenézve a fenyeget6 jarvanyokkal, s
az utcdkon civilt-katonét vdlogatas nélkiil hadifogsdgba hajt6 szovjet ka-
tonai jar6rokkel.

ElGbb is élelem utin nézett. Vidéken a parasztok még csak dtmentettek
valamit pincébe, verembe rejtve a haricsol6 német és szovjet katondk utén,
de a virosokban, f6ként az ipari telepiilésekben mar nem akadt semmiféle
élelmiszer. A munkis kamréja iires volt a hidborti utols6 esztendeiben is: a
jegyre osztogatott élelem a mindennapi sziikségletet sem fedezte, utébb
pedig mér jegyre sem kapott semmit. A gyérak, iizemek élelmiszer-tarta-
lékait — ha voltak ilyenek — magukkal vitték a német katondk, s ha mégis
maradt volna utdnuk valami, az a bevonul6é szovjet hadsereg rosszul
élelmezett s tapldlékit gyakorta dntevékenyen megzerz6 harcosainak ju-
tott.

A habori utolsé hénapjainak nagy része Magyarorszigon télidore esett,
ez még elviselhetelenebbé tette a tiizeléanyaghoz sem jutd, ruhdzattal
rosszul elldtott nép helyzetét. A virosok romokban hevertek, nem volt
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vizszolgéltatis, nem volt villanydram, gaz, a kozlekedés pedig teljesen
megbénult.

Lassan a parasztsig is felélte a féltve el6szedett tartalékait, de sokkal
el6nyosebb helyzetben volt, mint a munkassig. Ha el is vették t6leigavon6
joszagait, elhajtottik tehenét, sertését, ott maradt neki a fold, Gj termést, Gj
életet igérve.

De mi maradt a munkasoknak?

Ahol dtvonult a front - s ez az dtvonulds néhol hénapokig tartott —, ott
ledlltak az iizemek, az er6telepek, a binydk. ]6 negyediik porig bombazva,
gyakran a visszavonul6 német csapatok jévoltdb6l szétrombolva, fogadta
korabbi munkisait. Az igy megbénult iizemekben a mésodik vildghaboris
nyersanyagszegénység most mir nincstelenségre valtédott; de hidba is lett
volna megmunkiland6 nyersanyag, energiaforrds hijdn munkihoz nem
lithattak. Hidnyoztak a népnek, a munkisoknak — furcsa ellentmondas-
ként — az (izemek vezet6i, f6leg technikai szakemberei is, — akiknek j6
hinyada éppen azért menekiilt el, mert a munkassig korében valami nagy
népszertiségnek nem drvendtek.

Vitathatatlan tény, hogy a megszall6 szovjet hadsereg szimos helyen
nytjtott segitséget az egyes lizemek, banyaik, energiatelepek munkijinak
meginditdsihoz, azonban ez a segitség eléggé vitathat6, hiszen a maguk
érdekeit keresve, inkibb vittek, mint hoztak.

A termel6munka meginditisdnak érdemét nem lehet elvitatni a magyar
munkasségtol. Aki Magyarorszigon €lte 4t ezeket az id6ket, az tudja, hogy
mer6 hamisitas a torténelmet Gjra meg Gjra 4tirat6 magyar kommunista part
illitasa, ami szerint pértszervezetei, tagjai lettek volna a munka megindi-
tasdnak éleszt6i. Sokan — maguk a pért vezetdi is — megirtdk mar, hogy
Magyarorszigon a misodik vilighabori el6tt a kommunista pértnak alig
volt gyokere, aktiv tagjainak szima taldn par ezer koriil mozoghatott. A
szovjet csapatok bevonulésa utin sebtében megalakult kommunista part-
szervezeteknek, parttagoknak pedig ez id6 téjt sem volt legfGbb gondjuk
a magyar munkisok helyzetén, nehézségein segiteni. Sokkal inkibb a
politikai hatalom megh6ditasat tlzték ki legfébb feladatként, s nem any-
nyira munkaszervezéssel voltak elfoglalva, mint tagtoborzéssal és a hatal-
mi pozici6k megkaparintasaval.

Ha szervezett mozgalmakhoz tartoz6k érdemét keressiik, akkor gy
taldljuk, hogy sokkal inkibb jér ki az a korabbi szakszervezeti mozgalom-
ban, vagy pedig a szocidldemokrata partban tevékenykedettek szdmara.

Az id6sebb munkisgenerici6 emlékeiben még élénken éltek az 1919-es
Tanécskoztirsasdg tizemi bizottsigai. Ezek mintéjéra alakitottik meg -
mindenféle fels6bb utasitistél, vagy akér csak sugalmazastoél is fiiggetleniil
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- az 1j iizemi bizottsdgokat. E bizottsigok dsszetételében kezdetben nem
érvényesiiltek partszempontok, tagjaik zome nem is volt parttag. Magatar-
tasuk viszont hatdrozottan forradalmi volt. Szdmos iizemi bizottsig mar
ebben az idében is sz6 szerint vette a szocializmus célkitizéseit, s a mun-
késok tulajdondnak tekintette az lizemeket. llyen esetekr6l tudunk a féva-
rosban is, vidéken is. Mindenesetre igazolhat6, hogy a munkisok az tizemi
bizottsdgokon keresztiil kozvetlen irnyitdsi és ellen6rzési jogot formaltak
a vallalatoknl s valamiféle auton6miéra torekedtek. Eppen e szerepiiktol
Oket eliit6 magyar kommunista pért torténetir6ja, Nemes Dezsd rogzitette
le egyik irdsdban’ az iizemi bizottsigok — kés6bb partérdekbsl megsziinte-
tett — jogait, tevékenységét:

~A debreceni Ideiglenes Nemzeti Korminy egyik igen fontos intézkedé-
se volt az {izemi bizottsagokr6l sz616 rendelet kiadasa. Ez a rendelet 1945.
februar 15-én, Budapest teljes felszabaditisa utén jelent meg, amikor a népi
demokratikus rend hiveinek tibora a f6véros proletaridtusinak 6riisi er6-
ivel gyarapodott. Az lizemi bizottsdgok, amint azt mér fentebb ismertettiik
—irja Nemes Dezs6 —, a felszabadult orszigrészeken a felszabadulést kove-
téen napok alatt megalakultak és igen fontos szerepet toltdttek be az
tizemek helyredllitisiért és meginditisiért foly6 szervez6 és irnyité mun-
kdban. Ezek a szervek egyben a nemzet vezet6 osztilyévé vilé munkésosz-
tily egységét erSsitették, szorosabbra fiizték a kommunistdk, szocidlde-
mokraték és péartonkiviiliek egyiittm(ikodését a munkassig hatalmdnak
visszaszoritdsan mesterked6 tGkésekkel szemben. Tevékenységiiket elis-
meréssel fogadta az Gj hatalom minden szerve és a tomegek is. Azonban ki
kellett dolgozni mikodésiik egységes irdnyelveit és el kellett ismertetni
rendeletileg is tevékenységiiket.”

Majd fgy folytatja Nemes Dezs6: ,Az ilizemi bizottsdgokrol sz616 kor-
ményrendelet ... szentesitette a munkasellenérzést a véllalatok termelése
és egész vezetése felett. Ez gyakorlatilag a munkasok részvételét jelentette
a véllalatok vezetésében. Az iizemi bizottsdgok jogkore kiterjedt »a mun-
kafeltételekre, a gydri munkarend és a munkafegyelem 6sszes kérdéseire«,
az lizemeknek a »fasisztdkt6l valé megtisztitdsdra«, s arra is, hogy »bete-
kintsenek az egész iizletmenetbe«. A részvénytirsasigok és mas t6kés
térsasigok véllalataiban biztositani kellett az tizemi bizottsigok képvise-
16inek az igazgat6sagi iiléseken valé részvételét tandcskozasi joggal. A
tandcskozési jog azt jelentette, hogy a munkissig megbizottja a dolgoz6k
érdekeit és koveteléseit az igazgat6sagi liléseken is képviseli. Ez a »tanics-
kozési jog« a gyakorlatban az iizem vezetésében valé messzemend részvé-
telnek volt a kisérjelensége. A rendeleten tilmenben ezt el6szor is az
biztositotta, hogy az iizemi bizottsdgok tevékenységiiket egyéltalin nem
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a »tandcskozasi joggal« kezdték, hanem az iizemek helyreillitisival és
meginditisdval, mégpedig igen sokfelé a megszokott tulajdonosok és kép-
visel6ik visszalopakodédsa utén is. Az izemi bizottsdgok igen széles kort
ellen6rzési és intézkedési jogkore —igen sok kérdésben a villalatok vezetSi
csak az {izemi bizottsigokkal egyiittesen intézkedhettek — ugyancsak
messze tobbet jelentett a puszta ellen6rzésnél.

Az lizemi bizottsigi rendeletben a t6kés tulajdon id6leges fennélldsinak
a korlilményei kozott kellett minél messzebbmen6 jogkort biztositani a
munkassig lizemi szerveinek €s a szakszervezeteknek, amelyek vezetdsé-
gei az (izemi bizottsdgok felligyeleti szervei lettek. A munkésellen6rzés és
ezzel egyiitt a munkissignak a villalatok vezetésében val6 tényleges
részvétele egyik legels6, a polgédri demokratikus kereteken tdlmen6 viv-
ménya volt a népi demokratikus 4talakuldsnak: a t6kés kizsdkményolast
nagymértékben korlitozta, és fontos szerepet toltott be a demokratikus
forradalomnak szocialista forradalomma valé6 tovibbfejl6désében a felsza-
badulés utéini els6 években.

...Az iizemi bizottsdgok 1étrejotte és miikddése fontos gyakorlati fegyver
volt a fiiggetlenségi front programjiban szereplé munkiskovetelések biz-
tositisdban. Ezek kozott volt a 8 6ras munkanap kovetelésén kiviil az
évenként fizetett szabadsig, a n6munkisok és az ifjimunk4sok messzeme-
né védelme, a kollektiv szerz6dések, a bérek felemelése, a munkasbiztosit6é
intézet dnkorményzatinak visszaillitisa, a mez6gazdasigi munkavallal6k
szabad munkavillaldsit korlitozé minden intézkedés eltorlése stb. Az
iizemi bizottsgi rendelet messzemend jogokat ruhédzott az tizemi bizottsé-
gokra a véllalati munkarend szabélyozésa és a munkafeltételek kérdésé-
ben.
...Az tizemi bizottsdgok mindenekel6tt a hatalom részesévé és vezet6
erejévé valt munkdisosztily harci szervei voltak, s létrejottiik pillanat4tél
kezdve mint ilyenek irtdk be neviiket a demokratikus rend megszilérdit4-
séért folytatott kiizdelem torténetébe.”

Val6éban — amint azt a magyar kommunista pért hivatalos torténetir6ja a
fent idézett beszimol6jiban maga is elismeri —, a hdbora utini id6k elsé
esztendeiben, de kiildnésen 1945-46-ban a munkéssigot képvisel6 tizemi
bizottsdgok tevékenysége rendkiviil jelent6s volt. Mindehhez az is hozzi-
jérult, hogy kezdetben nekik kellett el6teremteniiik az izemben dolgoz6k
sziikségleteit, élelmét, ruhdzatat, fit6anyagat, nekik az tizem termeléséhez
sziikséges nyersanyagot, felszerelést, 6k gondoskodtak a munkaer6krél,
6k tartottik a kapcsolatot a kormédnyzati és kozigazgatdsi szervekkel s
hossz( id6n keresztiil 6k bonyolitottik le az tizemek elad4si forgalmit is —
rendszerint csereiigyletek forméjiban.
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Egyik legnehezebb feladatuk a munkisok ellitisa volt s ahogy egyre

novekedett az inflci6, Ggy vilt ez a feladat sGlyosabba. A nyersanyagell4-
tasi nehézségek is rosszabbodtak azutdn, hogy a készletek utdni sokszor
erbszakosan végrehajtott kutatisok mér kilondsebb eredménnyel nem
jartak.
, Altalanossigban 1945-46-ban Magyarorszig Eur6pa egyik élelmiszerrel
legrosszabbul ellitott orsziga volt. A brit Elelmezéstigyi Minisztérium
adatai szerint 1945. okt6ber haviban a magyar nehéztesti munkasoknak
egy napraminddssze 1350 kal6ria értékd élelmiszert szolgéltattak ki jegyre.
Ugyanekkor ez a szim Dénidban 2100, Ausztridban 3000, Luxemburgban
pedig 3300 volt. 1946-ra az ell4tds tovabb romlott, s ez legjobban a munkis-
sdgot sdjtotta. Az inflicié novekedésével egyre nehezebb volt a kotelezd
beszolgaltatason feliili, a parasztoknil meghagyott készletekbdl vésérolni.
Az ipar termelése sem haladt olyan mértékben el6re, hogy a csereligyletek
primitiv, de akkortijt megszokott és elkertilhetetlen forméjét elGsegitette
volna. A Magyar Gazdasigkutat6 Intézet jelentése szerint 1946 januarjdban
Budapesten a nehéztesti munkésnak egy napra csak 1062 kal6ria értéki,
jegyre biztositott élelem jutott, dejiilius hénapban mar az 1000 kal6riit sem
érte el, ami azt jelenti, hogy a sziikséglet negyedét, harmadét kaptik csak.
Rohamosan csokkentek a redlbérek is. Az inflaci6 elején, 1945 juniusiban
megiéllapitott béreknek is csak néhany szdzalékit tették ki az 1946-os év
eleji redlbérek. Ez év februédrjatol kezdve bevezették az Gn. indexbérrend-
szert, ami szerint a munkabér egy részét élelmiszerben kellett kiszolgaltat-
ni. Ideig-6réig az 1j bérezés segitett valamit, azonban nemsokéra maguk a
viéllalatok sem tudtdk a sziikséges élelmiszereket beszerezni, s a béreket
majd teljesen értéktelen bankjegyekkel egyenlitették ki. Az infldcié utolsé
hénapjaiban pedig mér oly nagy volt a pénzleértékel6dés iiteme, hogy a
kézhez kapott bériikért a munkésok masnap mar semmit sem véasérolhat-
tak.

Ezekhez a koriilményekhez alkalmazkodtak az 1945-46. évi gyaripari
termelés teljesitményszimai is, amelyek alig €rték el az 1938-as szint 40%-
4t, a munkissig elsérendd sziikségleteit el64llit6 ruhdzati ipar pedig csak
25%-ot, az élelmiszeripar 30%-ot produkailt.

A mezbgazdasigi termények betakaritott mennyisége 194546-ban a
felét tette ki a hdbora el6tti dtlagnak, a parasztsig sziikségleteit se igen
fedezte: mibdl jutott volna héit a munkéssignak?

A magyar munkissidg mésodik vildghadbori uténi politikai magatartisat
els6sorban a Magyarorszigon végbement forradalmi jelenségek hatiroz-
tik meg. Hosszd id6n keresztiil ugyan tagadtik, hogy Magyarorszigon
1944-45-ben forradalom zajlott volna le, els6sorban éppen Rékosi Maty4s,”
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aki kijelentette, hogy a magyar népet a Vords Hadsereg szabaditotta fel mind
anémet hadsereg, mind pedig kordbbi elnyoméi, a féldesurak és a kapitalistik
alél, igy nem a sajat forradalmi harcival vivta ki szabadsigit. Ezt a magyars-
zatot az6ta mir maga a magyar kommunista part is revidedlta, tobbek kozott
Nemes Dezsb is, aki azt 4llitja, hogy Rikosi kijelentésével az akkori polgari
elemeket akarta megnyugtatni. Val6szin(ibbnek litszik azonban, hogy Rikosi
sokkal inkibb a munkdsosztily forradalmi érdemeit, s ezzel jogait akarta
kisebbiteni, hogy konnyebben tukmélja rdjuk a part Moszkvib6l kapott
rendelkezéseit. Rikosit mar ekkor sem vezethették azok az ideilis elképzelé-
sek, amelyek a magyar munkisosztily egyik-mésik szocialista vezet&jét kisér-
tették. Ez id6t6l kezdve nyomon tudjuk kovetni a part tudatos, kétszind
politikajét. Felismerték j6 el6re, hogy a magyar munkésoknak val6ban vannak
szocialista elképzeléseik. A kommunistik tudtik, hogy ez jelenti szdmukra a
legnagyobb veszedelmet. Ok nem szocializmust akartak, hanem csupén a
lehet6 legtokéletesebben végrehajtani a moszkvai elSirdsokat. Harcukat e
téren a szocidldemokratik ellen a szakszervezetekben és az iizemi bizottsa-
gokban kezdték meg, azaz a legjellegzetesebb munkasintézményekben. A
munkisokat igyekeztek a szocidldemokratik ellen uszitani, azt allitvin réluk,
hogy mint a régi rendszer kiszolgal6i, a munkésok kisemmizésére torekednek.
A szocidldemokrata pért elleni demag6gia természetesen hatasos volt, hiszen
a munkisok j6l 1attik, hogy a kommunista pérttal val6 versengéskor miként
ozonlik el a szocidldemokrata pirtot a nagykereskeddk, spekuldnsok. J6l
lattdk, hogy a szocialista munkasok és néhdny, a munkassiggal szocialista
eszméi mellett kitart6 vezet6 ellendlldsa mellett miként erStlenedik el a valaha
forradalmi magyar szocidldemokricia.

Am a kommunista part ugyanakkor, amikor az iizemi bizottsdgokban
jelentkez6 magyar munkissig egységét a szocidldemokratik elleni mané-
verekkel és demagogidval igyekezett megtérni, nagyszerG érzékkel és
taktikdval nemcsak pirt-vetélytarsit gyengitette, hanem elsésorban a
munkésok forradalmi szocialista autonémidjt Shajtotta letorni. Szdméra
ugyanis ez jelentette a legnagyobb veszélyt.

A munkisjellegéb6l veszitd és egyre inkdbb a kozéprétegekre épiilé
szocidldemokrata pirt, amelyet még a kommunistikkal titokban egyiitt
mand&verez6 tobb vezetdje is gyongitett, tehetetlen volt a kommunistakkal
szemben. S mikdzben a kommunista pért forradalmi jelszavakkal tamadt a
szocidldemokratik ellen, a munkasok szocialista torekvéseit is hatba ta-
madta a nagytSkével kotott szovetsége révén. Visszahivta az tizemek
elmenekiilt tulajdonosait, tjra biztositotta szdmukra a korabbi jogaik j6
részét, megegyezést kotott a Gyariparosok Orszdgos Szovetségével, s dé-
delgette a magyar findncoligarchia vezet6it. A kommunista pért allispont-
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jt azzal igazolta, hogy a termelés meginditésa nélkiil6zhetetlenné teszi a
burzso4zia timogatésat.

S mid&n most, 1960-ban, Nemes Dezs6 az 1945-46-0s tizemi bizottsagok-
rél megirja az igazat, ki kell egésziteniink azzal, hogy éppen a kommunista
part fojtotta meg ezeket a forradalmi szerveket azzal, hogy a szocidldemok-
rata pért elleni demagégia révén e bizottsigok egységét és erejét megtorte,
éles partharcok szfnterévé viltoztatta és a nagyt6kével kotott egyezségével
forradalmi, szocialista lendiiletiiket igen korin aldésta.

Nem lehetne 4llitani, hogy ezzel az dlnok politikdjukkal nem értek el
sikereket a munkisok korében. A banyavidékek munkisai - kevés kivétel-
lel - kiilondsen az 1946. augusztus 1-jén végrehajtott stabilizdcié utin
meglehetSsen timogattik a kommunista pért célkitizéseit. A tagtoborzés
mds ipardgakban is komoly eredményekre vezetett. Annak ellenére, hogy
1945-46-ban az ipari munkaéssig egy része mér tagja volt valamelyik mun-
késpartnak, a kommunistdnak vagy a szocidldemokraténak, kisebb csopor-
toktol eltekintve az aktiv partéletben nemigen vett részt. Még mindig a
nehézségekkel volt elfoglalva, legfeljebb egy-egy nagydobra vert partgyi-
1és sordn kapott a politikai életben zajl6 vitdkrél némi izelitot.

A stabilizdci6é utin a munkisok fellélegzettek. Szinte egyik naprél a
maésikra sznt meg a mintegy maisfél esztendd 6ta tart6 nyomoruk. A
kommunista pért igyekezett is ezt kihasznélni. Szerte azt hirdette, hogy a
stabilizici6 egyediil az 6 m(ve volt, hogy més partok azt egyenesen aka-
délyoztik. Ez a hirverés sem maradt hatéistalan, az ipari teriiletek kommu-
nista partszervezetei egyre gyarapodtak. Az id6kdzben végrehajtott rész-
leges allamositdsok is azt a hitet keltették a munkasokban, hogy mindez
Gértiik torténik. Valahogy osszefolyt tudatukban az dllamositas és a szo-
cializdlds fogalma, de egyébként is honnan tudhattik volna, hogy minek
néznek elébe?

Az 1947-es esztend6 meglehetdsen nyugodt, bizakod6 hangulatot te-
remtett a munkasok korében. A partok vetélkedésének zaja alig jutott el a
fililkkhoz, s taldn csak a jalius-augusztus h6napokban kezd6dott parla-
menti vélasztasi kampédny zokkentette ki 6ket a megl‘.llepedett nyugalmuk-
bél. A kommunista pirt mindenképp meg akarta szerezni a parlamenti
tobbséget. A vélasztisok el6tt ajinlatot tett a szocidldemokrata partnak
arra, hogy induljanak k6zos listan. A szocidldemokratik nem fogadtak ezt
el, igy a kommunistak valasztési csaldshoz folyamodtak.” A megbizhatébb

* Ma miér tudjuk, hogy a vilasztis végeredményét kevéssé befolydsoltik a kékosdulds
szavazék. A csalis mordlis és politikai hatisa nem 4llt ardnyban az elért plusz
szavazatokkal.
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agjaik kozil olyan csoportokat szerveztek, amelyek az tn. kékcédula
segitségével kiilonbdz6 helyeken tdbbszor, némely esetben 20-30-szor is
leszavaztak, természetesen a kommunista pért listsjdra. {gy szerezte meg
1947. augusztus végén a kommunista pért az dsszes szavazatok 22,3%-4t és
100 parlamenti mand4tumot. A kisgazdapért - j6llehet 1945-ben a kommu-
nista part 17%-4val szemben 57 %-ot ért el — az 1j vdlasztdsokon minddssze
154%-ot kapott, a szocidldemokrata pirt még ennyit sem: 14,9%-ot. A
parlamenti tobbség megszerzésével minden téren meginditotta harcit a
kommunista part a hatalom egyediili birtoklaséért. Az Gj korményban —
miutin ennek a maguk szdja ize szerinti dsszedllitissdhoz is igénybe vették
a munkissig tomeghangulatit — 6t miniszteri tircit szereztek. Az tj hatal-
mi pozici6 erfsitése érdekében szitkségesnek litszott, hogy partszerveze-
teiket tovibb erfsitsék. Propagandéval, megfélemlitéssel elGsegitették,
hogy a presztizséb6l vesztett szocidldemokrata pért tagjai dtmenjenek a
kommunista partba. 1948 februérjit6l kezdve torténtek kisérletek, hogy a
két munkéspért egyesiiljon, s ez jliniusban be is kovetkezett, megalakult a
Magyar Dolgoz6k Pirtja, 1ényegében a régi kommunista pért, amelyik
most mér egészen szabad kezet kapott az orszigban s aminek kénye-kedve
szerint volt mér kiszolgéiltatva a magyar munkésosztily. A magyar kom-
munista part és ezzel egyiitt a magyar munkassdg masodik vildghdbori
uténi torténetének egy jelentSs szakasza ezzel lezarult. A part krénikésa,
Nemes Dezs igy jellemzi ezt az id6szakot: ,A népi demokratikus forrada-
lom szocialista forradalommi, a munkisok és parasztok demokratikus
diktatiiréja proletirdiktatirivi fejl6dott. ... A demokratikus diktatiridnak
proletérdiktatiréva fejl6dése azt jelentette, hogy a munkasosztély a hata-
lom kizér6lagos birtokosa lett, a burzsoéziét a hatalombél teljesen kiszori-
totta, s mindezek 4ltal jobban be tudta vonni a hatalom gyakorldsiba a vele
szovetséges dolgoz6 parasztsigot, valamint a szocialista épitésben részt
véllal6 értelmiséget. A munkashatalom teljessé vildsa az egész nép hatal-
ménak megnovekedéséhez és tovibbfejlesztéséhez nyitotta meg az utat.”
A kovetkez6 fejezetben majd latni fogjuk, miként vélt a magyar munkais-
osztély ,a hatalom kizr6lagos birtokosiva”.

11
Az 1945-46-0s infliciés gazdasigi viszonyokhoz képest 1948-49-ben 6sz-
szehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott €It a magyar munkasosz-
taly. Az életszinvonal lassan, fokozatosan emelkedett, a foglalkoztatottsig
is megjavult. Id6nként val6ban azt hihették a magyar munkisok, hogy a
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maguk orszagit épitik, miként azt a kommunista pért plakitjai hirdették.
Az 1947 augusztusiban indult hdroméves terv még nem tz6tt ki olyan
célokat, amelyek embertelen m6don vették volna igénybe a munkasosztily
energidjit. A fokozatosan bekovetkezett dllamositdsok, az illamositott iize-
mekbe kinevezett munkisigazgat6k (bizalmat ébresztett a kommunista pért -
€és a mir egészen kommunista irdnyitissal tevékenyked6 sllami szervezetek
irdnt. Az ipari izemekben a régi kapitalista tulajdonosok vagy pedig az ezeket
képvisel6, régi vezetSk helyett a maguk soraib6l kiemelt munkasigazgat6kat
lattdk. Az iizemi bizottsdgokban, amelyeknek még ekkor is komoly szerepiik
volt, térsaik foglaltak helyet. Mindez a munkassig 6nbizalménak a megnove-
kedéséhez vezetett s ez id6 tijt a part és az 4llami élet fels6 rétegeiben lezajlé
machinéci6k, perek — amelyek a kommunista diktatirat készitették el6 — a
munkisokat nem érintették, azokr6l legfeljebb az Gjsdgokban olvastak, pért-
gytléseken hallottak. Természetesen olyan megvildgitisban, hogy azt higy-
gyék, ezek is az 6 érdekiikben torténnek.

Mégis, 1948 szeptemberében némi nyugtalansigot keltett a munkisok
kozott a part keretében végrehajtott tagrevizi6, amelynek sorin majd
kizérolag a régi munkismozgalmi dolgozokat, f6leg volt szocidldemokra-
takat tavolitottak el.

1949 méjusaban ismét parlamenti vélasztasokra keriilt sor. Mi sem 4llta
mdr 1tjat, hogy a kommunista part a teljes egyeduralmat szerezze meg a
parlamentben is, azaz felszdmolja a parlamenti rendszert, a demokricia
egyetlen nyomit. A vilaszt6k a par h6nappal kordbban létrehivott Magyar
Nemzeti Fuggetlenségi Népfront egyetlen listdjira adték le szavazatukat.
Az egyetlen listin vagy csak a kommunista part funkciondriusai szerepel-
tek, vagy csak olyanok, akiknek az egyiittmiikodésében a kommunista part
bizott.

Id6kozben szinte észrevétleniil cserélbdtek ki a szakszervezetek és az
tizemi bizottsdgok tagjai is. Az annak idején a munkisok bizalmabél tiszt-
ségre keriilt munkisvezetdket levaltottik, helyettiik a part kiprobalt funk-
ciondriusai keriiltek.

Az el6z6 esztendbkkel szemben megnovekedett az ipari munkésok 16t-
szdma. 1949-ben mintegy 784 000 ipari munkast foglalkoztattak az iizemek.
Ez a szim ugyan még nem érte el a hibori esztendeiben felduzzadt
munkaslétszim magassagat, de az 1938-as 721 000-rel szemben is emelke-
dést jelentett. 1949 decemberében dllamositottik a tiz alkalmazottat vagy
ennél tobbet foglalkoztat6 izemeket és vallalatokat, igy a munkésok orosz-
lanrészének az dllam valt munkaad6jiva.

Visszatekintve ezekre az esztendbkre, tigy tinik, mintha a munkasok
életszinvonaldnak emelkedésével parhuzamosan ragadta volna magihoz
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a hatalmat a kommunista part. Az életkdrillmények javuldsa elterelte a
munkasosztily figyelmét a part igazi szindékair6l, s mialatt dlland6an a
munkiésosztily hatalmét, dicséretét zengték a part Moszkvit szolgil6 ve-
zet6i, lassan-lassan el6készitették Magyarorszigon is a modern kori rab-
szolgasig intézményét.

v

1950. januér 1-jén indult meg Magyarorszigon az els6 6téves terv, mely az
ipari termelést 86 sz4zalékkal kivinta emelni, ugyanakkor a lakossag élet-
szinvonaldnak fejlesztésére 35 szazalékot irdnyzott el6. Az elsé hénapok-
ban kiilondsebb nehézségek még nem jelentkeztek, annak ellenére sem,
hogy amunkateljesités érdekében meglehetdsen hamar raszorultak a mun-
kateljesitmény-normik emelésére. De alig valamivel késébb a kormanyzat
mér nem tudta biztositani a munkéasok ellatdsat. A kordbbi esztendbkben
rendelkezésre 4ll6 fogyasztési cikkek is eltlintek a piacrél, s a munkisok
koérében ez komoly nyugtalansdgot véltott ki.

Jiinius folyaman, a volt szocidldemokratik letart6ztatdsa sorin sok ezer
munkiést is bebortonoztek. Ekkor mér nyilvdnval6va vilt a munkasosztaly
korében, hogy semmiféle kivaltsiggal nem rendelkezik, hogy az illit6lagos
munkishatalom hangoztatisa mindéssze arra val6, hogy a partvezetSknek
bézist nytjtson. Az 4llamvédelmi hatésdg a legkisebb {izemi zavarban,
balesetben is szabotézst szimatolt és bestigbkkal tiizdelte tele az ipari
iizemeket. Az lizemi bizottsdgok és a szakszervezetek tevékenysége illuzé-
rikussi vélt, nem a munkasok érdekeit képviselték, hanem a munkaadé,
kizsdkményol6 4llam érdekeit, vagy pedig a part utasitasait hajtottak vég-
re. Kezdetben a munkasigazgaték — akiket rendszerint ugyanabbél az
iizembdl emeltek ki, amelyet vezettek — igen népszertiek voltak a munka-
sok korében. Legtobbjiik j6 szdndékkal képviselte korabbi munkatérsait s
sokkal jobban tartozott ahhoz a kdzosséghez, amit az lizem jelentett,
mintsem a partorganizici6hoz vagy feletteseihez. 1950-t6l kezdve viszont
mir a munkasigazgatok sem jelentettek semmiféle reményt a munkasok
szimaéra. Azokat, akik a munkisokhoz hiztak, csakhamar leviltottik s
vagy visszavették 6ket munkas sorba, vagy pedig valamilyen kisebb {izemi
funkci6val biztdk meg. Akik viszont alkalmasoknak latszottak arra, hogy
megtagadjik munkis tirsaikat, azokat rendszerint elhelyezték egy mis
vidéken 1év6 tizemhez vezetSként, hogy a kordbbi kapcsolatok ne akadé-
lyozzék ket a munkdsokat sijté rendelkezések végrehajtisiban. A part
gondoskodott arr6l is, hogy a megbighat6 tagjaib6l gazdasagi vezetd gar-
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dét neveljen: feldllitotta Budapesten a Miszaki Akadémiét — kozhasznéla-
td nevén a Vords Akadémiét —, ahol a véllalati igazgat6kat képezték ki.
J6llehet az erre az akadémidra jar6 hallgat6k nagy része kordbban munkis
volt, a tanulményi id6 alatt gondoskodtak arr6l, hogy amire villalati
igazgat6i posztra keriilnek, megtagadjik a munkasosztillyal val6 szolida-
ritdsukat.

A munkasigazgatékkal egytitt lassan-lassan janicsarszerep jutott a mun-
kas sorb6l felkeriilt vezetok legtobbjének is. Egy-két esztend6 elegend6
volt még a kisebb beosztdsokban is ahhoz, hogy a kényelmesebb vagy
jobban fizetett pozici6 megtartsa fejében eldruljak az osztalyukat. Ezek a
munkascsalddokb6l kikeriilt vezetSk rendszerint meghasonultak legkdze-
lebbi rokonaikkal is, azokat sem véllaltik. Mindezek a jelenségek el6segi-
tették, hogy a munkasok felismerjék: a hatalom birtokosai, igazi birtokosai
egy egészen més csoportba tartoznak, mint 6k.

Igen nagy mértékben megnétt az adminisztrativ beosztasban dolgoz6k
létszdma, volt olyan iizem, ahol a hdbora elGttinek tizszeresére is. Az
adminisztrativ munkakor elnyerése nem elsésorban a képzettségt6l, rater-
mettségtdl fliggott, hanem rendszerint a megbizhat6sagtol, a vezetékhoz
fliz6d6 kapcsolatoktol.

Minden bizonnyal az 1950-es fesziilt nemzetk6zi helyzet szoritotta arra
amagyar kommunista part vezetéit, hogy 1951 februdrjdban médositsik ez
els6 otéves tervet. Az ipari termelést az 6téves terv eredeti 86%-a helyett
most méar 200%-ra emelték fel, s hogy a munkdsoknak is jusson valami, a
lakoss4g életszinvonal-emelkedését az eredeti 35% helyett 50-55%-ra ter-
vezték.

A felemelt terv természetesen Gjabb munkaerd toborzasét tette sziiksé-
gessé. A munkasutinp6tlist els6sorban a mez6gazdaségi foglalkozasukat
otthagyott fiatalok koziil biztositottdk, a kordbbi fels6bb és kozéprétegek
lecstiszott tagjaib6l és a nok soraib6l. fgy 1951-re a magyar munkasosztaly
szocidlis dsszetétele jelent6sen megvéltozott, konglomerdtum jellegii t6-
meggé vilt, amelyben majdnem valamennyi kordbbi tirsadalmi osztdly
valamilyen ardnyban képviselve volt. Ez a tény szélesebb 14t6kort biztosi-
tott a munkésoknak.

Hiéba vezették be 1ijbol ajegyrendszert, a kozsziikségleti cikkekben val6é
sz(ikdlkodés ismét az 1945-46-0s esztendbket idézte a munkésok emléke-
zetébe. A feketepiac drai néha négy-6tszorosét tették ki a jegyre kiszolgél-
tatott termékek drainak. Ezen segitendd, 1951. december 2-4n drrendezést
hajtottak végre és eltorolték ajegyrendszert. De az Gj kiskereskedelmi drak
csak alig maradtak alatta a kordbbi feketepiaci draknak, igy ez a beavatko-
z4s mit sem hasznilt a sziikségleteket most mar szabadon megvésarlé
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lakossignak. A hatirozottabban elégedetlenkedé munkisok megrendsza-
balyozisira egyre gyakrabban nytltak az Gj munkatérvénykonyv parag-
rafusaihoz. Hidba sziintették meg innepélyes torvénnyel még 1946-ban
azokat a Horthy-rezsimben hozott jogszabélyokat, amelyek a munkavilla-
16k munkavaélasztssi jogét korldtoztik, a munkahelyiiket ( munkasokat
drikéi biintetésekkel stjtottik.

1952-ben tovébb romlott a munkaisosztily helyzete. Id6kozben megin-
dult a parasztsig elleni hajsza, az elviselhetetlen beszolgéltatasi terhek a
foldjeik elhagyédséra kényszeritették a piacra legtobbet termeld kozéppa-
rasztokat. Ezer és ezer holdak maradtak parlagon, az orszig még kenyér-
gabona-sziikségletét sem termelte meg, kiilfoldrdl kellett bazét importélni.
Az llatillomény is egyre csokkent, a nagy dllami gazdasigok majd kizaré6-
lag szovjet exportra hizlaltak sertést, neveltek szarvasmarhit; a dolgoz6
népnek alig jutott valami. Néhol, ahol megsejtették, hogy masnap reggel
hist lehet vasédrolni valamelyik mészirszékben, mér este sorbadlltak a
munkésasszonyok s nyolc-tiz 6ra hosszat virakoztak egy félkilényi hisra.
A fogyasztési cikkeket termeld ipardgak visszafejl6désével més sziikségleti
javakhoz se igen jutott a munkassig. A ruhédzati ipar termékei rendkiviil
drigén és igen rossz mindségben keriiltek piacra. A lakisépités kordbbi
iiteme lelassult, a mez6gazdaségi népesség virosba téduldsival, a munka-
sok létszéménak emelkedésével egyre nagyobb lett a lakishidny. A mun-
kabérek jelentds hanyadat vette vissza az 4llam a kiilonboz6 4llami kény-
szer-kolcsonkotvények kibocstiséval. A munkisoknak mind kevesebb
idejiik maradt a magénéletiikre, amelybe szinte a legkisebb részletekig
belesz6ltak.

Nyomortisiguk tudatat fokozta az, hogy a pért és funkciondriusai fenn-
hangon hirdették a sajtéban, radi6ban, pértgytléseken, plakitokon, hogy
»minden hatalom a dolgoz6é népé”. Alig hangzott el Magyarorszigon
ebben az id6ben sz6noklat, amelynek gerince nem annak leszogezése lett
volna, hogy a ,a munkisosztély bizalménak letéteményese a part”,

Az ,\j osztily” tagjai sem tudtik a maguk fényt(iz6 életét elrejteni a
munkisok szeme el6l. A f6varosi munkisok megiitkdzéssel szemlélték a
péartvezetdk és a f6bb 4llami funkciondriusok luxusvilldi el6tt 6rt 4116
politikai rend6rt, a vidékiek pedig a luxusautékon érkezé minisztériumi
vezetSket. Mindezek a végletekig feszitették az elégedetlenséget.

* 1949-ben az Gtéves terv koloséinkdtvényeket bocsstotta ki az dllam, majd 1960-t51
folyamatosan évente békekolesdnt volt kételezd jegyezni. A lényegét tekintve
dllamkdtvény kistelez§ vdsdrlisa a bérbSl & fizetésbdl élSket jovedelmik 8-10 %-4t6l
fosztotta meg.
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1952 végén mir el6relithat6 volt a tilzott iparositis csédje, mégis csak
Sztélin halila utén, 1953 jiniusdban alt dssze - s akkor is csak Moszkva
utasitisdra — a Magyar Dolgoz6k Partja Kozponti Vezetdsége, hogy feltirja
az elkdvetett hibikat és megoldast taléljon azok kikiiszobolésére. A hozott
hatérozat kimondta, hogy azonnal intézkedni kell az életszinvonal emelé-
sérdl, elsbsorban az 6téves terv mbodositdsa révén; masrészt intézkedett a
torvényesség visszadllitisirol, a torvényellenes perek feliilvizsgalasarol, a
torvényteleniil lefogottak szabadon bocsatasar6l.

Ezek az események, jollehet gyors valtozis nemigen kovetkezett be a
munkisosztily életszinvonaldban, nagy fellélegzést eredményeztek or-
szigszerte, s komoly bizakodéssal toltotték el a magyar népet.

\%

Az ipari munkisok létszdma Magyarorszédgon 1953-ban mintegy 1 200 000-re
emelkedett, ami azt jelenti, hogy 1949-hez viszonyitva 50%-kal nétt. Ez a
majdnem példitlan arinylG novekedés természetesen magdval hozta a
munkaésosztily bels6 szocidlis szerkezetének 4talakulasit is. Ez az dtalaku-
14s kiilondsen a munkasok mentalitdsiban, a kiilvildggal kapcsolatos 4ll4s-
foglaldsukban mutatkozott meg a legjobban. A magyar munkés a megel6z6
esztend6k sordn rendkiviil magabiztossé vélt, ontudatiban gyarapodott.
Furcsa ellentmondésnak tinik ez, ha meggondoljuk, a diktat6rikus rend-
szer mindent elkovetett annak érdekében, hogy a munkésok engedelmes,
szorgalmas rabszolgdkka véljanak. Igen dm, de ezzel a szindékkal parhu-
zamosan — akdr propaganda, akir pedig 6ndmitis miatt — lépten-nyomon
a ,munkishatalom”-rél szavaltak. A magas norméikkal agyonnyomoritott
magyar munkisra élland6an az a hivatalosan megrajzolt ,modell” tekin-
tett, amilyennek magét hinnie kellett volna. Az a modellmunkas, aki soha
nem is Iétezett, akinek a létezésében legfeljebb az 5Gnmagukat is megtévesz-
t6 partvezet6k hittek. Ez a nem 1étezd, ideilis munkis nemcsak a partnak
lehetett az 4lma, de olyan tulajdonsdgokkal is rendelkezett, amelyeket a
magyar munkisosztily szivesen véllalt volna. Ové volt az orsz4g, 6vé volt
a hatalom, modern, egészséges iizemekben dolgozott, kényelmes lakisok-
ban élt, munkajat j6l fizették, viddman, j6 szivvel dolgozott — s &érte tortént
minden.

Azt mondhatn6k, maga a partvezetdség volt az, ami igy felhivta a mun-
késok figyelmét a val6 nyomorultsigukra, kihasznaltsdgukra. Mindunta-
lan latniuk kellett azt az 6ridsi kiilonbséget, ami a part modellmunkasinak
délibibélete és a maguk élete kozott ad6édott. Ugyanakkor — igen termé-
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szetesen — 5Snmagéban jogot is formalt valamelyest a modellmunkis fitog-
tatott életkoriilményeihez, azt hihette, hogy munkija utin neki ilyen j6
élet, ilyen j6 sor jirna, de nem kapja meg. S hogy miért nem kapja meg, azt
mar viligosan litta.

A kommunista pért vezetdi, funkciondriusai kisajititottdk az orszigot,
illetleg kiszolgéltattdk a Szovjetunionak, a munkésokkal egyiitt. Az ,1j
osztély” tagjai kényelmes, j6 életet, korldtlan hatalmat, kényelmet, jadés-

t kaptak a munkisosztily eldruldsiért. Az els6 Otéves terv cs6djét a
munkdsok is 14tték, s 14ttak azt is, hogy nemcsak a politikai vezet6k druljak
el 6ket, hanem eléruljik 6ket a gazdasigi és miiszaki vezetSk is — gyakran
éppen azért, hogy a maguk hibéit, tudatlansgukat leplezzék. Az 1953. janiusi
hatarozat rendkiviil hatérozottan itélte el a koribbi esztend6k Gn. személyi
kultuszt ahhoz, hogy az amigy is érzékeny munkisokban ez megfoganjon
és tovabbi tdpot adjon a rendszer vezet6inek megvetéséhez.

A juniusi hatrozatok utin kozvetleniil nem javulhatott valami sokat a
munkisok sora. Mégis bekovekeztek bizonyos kdnnyebbségek, mint nor-
macsokkentések, bérjavitisok, a munkakoriilmények javulsa. Az interna-
l6tiborok feloszlatisa, a torvényteleniil bebortonzottek szabadon bocséta-
sa, a javit6-nevel6 munkara itélteknek nyjtott amnesztia mind a rendszer
gyengeségét bizonygatta a munkasok el6tt. A janiusi hatdrozat utin meg-
ingott a legnagyobb magyar balvany, Rikosi Matyis is: el kellett hagyja a
miniszterelnoki széket. Mindezek az események azt a hitet kezdték éb-
resztgetni a magyar munkisokban is, hogy a diktatiira eresztékei recseg-
nek, s hogy a rendszerben gyokeres véltozis is lehetséges.

De eznemcsak amunkésoknakjutott eszébe, hanem a kordbban janicsir-
sagot villalt funkciondriusoknak, kisebb vezet6knek is. Az tizemekben
megvaltozott a kordbbi erdszakos hang, a partgy(iléseken, szeminiriumo-
kon egyre batrabban hangzottak el éles birdlatok s mindenki litta, hogy
erbteljes liberalizal6d4s el6tt 4ll az orszag.

Kiilonosen 1953 végén €s 1954 elején szdmosan keriiltek el6 a bortonok,
internil6tiborok és kényszermunkatiborok mélyérdl, olyanok is, akikrél
éveken keresztiil semmit sem hallottak. Ezek nagy része egyszerii munkas-
ként helyezkedett el, igy a munkésok kozvetlen forrdsokbdl értesiilhettek
azokro6l a kegyetlenségekrol, amelyeket a rendszer artatlan emberek tizez-
rein elkovetett. Lassan-lassan kialakult a munkésok el6tt a kizsdkmanyo-
16k igazi arca, dlnoksiga, megtévesztése, druldsa.

* Lésd e kitetben Heltai Gyérgy: A jiniusi hatdrozat cimi irdsit és annak szerkesztsi
jegyzetét
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1954-re az é€letszinvonal is emelkedett valamelyest, a fogyasztasi ipar
termelése megndvekedett, a parasztsig elleni koribbi hajsza megsz(int
vagy legaldbbis aldbbhagyott, igy a mez6gazdasig termelvényei is na-
gyobb mennyiségben kertilhettek piacra.

Az 1950-t61 1953-ig tart6 kiméletlen diktatiira kidlte a munkésok partpo-
litikai érdekl6dését. A part — az egyetlen kommunista péart — minden baj,
minden rossz forrdsaként élt a dolgoz6k legtobbjének a tudatiban. A
pértnak, miként valamiféle telhetetlen bilvanynak, mindent oda kellett
adniuk: munkéjukat, idejiiket, vagyaikat, csaladi életiiket, szabadssgukat,
s néha életiiket is. Kapni pedig csak rosszat kaptak: kizsidkmanyolast,
éhezést, bortont. Most, hogy ez a bilvény is megingott, a part még alacso-
nyabbra siillyedt a szemiikben, de médr nem féltek t6le. Taldn ez volt az oka
annak is, hogy a pért felsé régi6iban foly6 vitdk, politikai harcok se igen
érdekelték a munkasokat. Visszahtizédtak a maguk kis teriiletére s vartak,
milyen sorsot hoz nekik a jové.

VI

A Szovjetunié Kommunista Péirtja 1956 elején megtartott XX. kongresszusa
tovabb lazitotta a magyar kommunista pért sztélinista vonalit. A pértveze-
t6k kozott lezajlott villongasok, vitik egyre inkabb kiszir6dtek , s ezek
egyike- masika mir a munkésokhoz is eljutott. A diktatori pozicié mar
emlitett megingdsa kihatott az egész partapparétusra, le egészen az tn.
iizemi alapszervekig. Lehetetlen volt a munkisoknak nem észrevenniiik,
hogy az eddig mindenhaté partfunkcionariusokban is bizonytalansig kez-
dédott. Az tizemi partgytiléseken egyre gyakrabban hangzottak el olyan
kérdések, amelyekre vagy nem tudtak a funkciondriusok vélaszolni, vagy
— ami még rosszabb volt — kitéré vagy ellentmondé valaszokat adtak.

A Pet6fi Kor vitaiiléseinek hire most mar eljutott néha az tizemekhez,
kiilondsen a budapestiekhez. Természetesen a széjr6l szijra adott beszi-
mol6k rendszerint felnagyitottik a mar amagy is kiélezett kérdéseket.
Szimos helyen — megint inkibb a févirosban — maguk a munkasok is
kezdeményeztek el6addsokat, amelyekre el6ad6ul a fiatal értelmiségiek
koziil - vagy éppen a Pet6fi Korhoz tartoz6kb6l - hivtak meg valakit. A
pértvezetdség csakhamar észrevette, hogy ebbdl a kapcsolatb6l a maga
szdmdra semmi j6 sem szdrmazhatik, s amilyen gyorsan csak tehette, lealli-
totta ezeket a kezdeményezéseket. S amire janius folyaman utasitdst adtak
az iizemi pértszervezeteknek, hogy szervezzék meg a munkasok korében
a Pet6fi Kor elleni emlékezetes tiltakozast, akkorra a munkisok mar tudtik,
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hogy mit6l fél a part: att6l, hogy a fiatal értelmiség és a munkissig egymas-
ra talél s 4j er6vel kritizilja, timadja majd a munkasosztilyt elarul6 péart-
vezetSket. A legtdbb helyen a tiltakoz6 tdviratokat maguk a pérttitkirok
fogalmaztik meg s legfeljebb a maguk, s néhiny, a part kegyét élvez6
tarsuk nevében kiildhették el. Szdmos iizemben — kiilonosen vidéken, ahol
keveset hallottak a Pet6fi Korr6l - pedig a tiltakozédsra 0sszehivott mun-
kissig kovetelte, hogy ott a helyszinen mondjék el, hogy mi ellen kell
tiltakozniuk, mert az ellen, amit nem ismernek, nem hajland6k sz6t emelni.
Ha meggondoljuk, hogy a korébbi esztend6kben a kiszolgéltatott munkas-
tomegek kénytelenek voltak mindig azt cselekedni, amit elSirtak szamuk-
ra, ez az akadékoskodds mar akir lazadasszamba is volt vehet6.

Az 1956-0s események el6érehaladésaval egyre inkdbb aldbbhagyott a
magyar munkésok politikai érdektelensége. Amig a korédbbi esztend6kben
a gazdasigi kérdések izgattik Gket a legjobban, s majd valamennyien vissza-
hiiz6dtak a lehet6 legszikebb korbe s a politikai életet valahol t6liik egészen
tavol 1év6 teriiletnek tartottik, vagy olyan elérhetetlen magassigban székel6-
nek, ahol csak a hatalmassigok lakoznak s a haland6 munkés sziméra semmi-
féle hely sincs, addig most mér gy érezték, a politika ismét az 6 uigyiik. Az
éveken keresztiil elfojtott vagyaik megint el6retortek, visszaemlékeztek az
1945-46-0s forradalmi szerepiikre, a hdbori utdni, az (izemi bizottsigokon
keresztiil gyakorolt munkisvezetésre, s egyre gyakrabban hasonlitottik dssze
az akkori politikai erejiiket a kisemmizettségiikkel. Erdekl6désiiknek iij tipot
adott az akkor kezd6dott magyar—jugoszlav kozeledés. A munkisok koziil
sokan hallottak arrél, hogy Jugoszlividban valamiféle ,munkisigazgatis”
biztositja a dolgoz6k jogait. Egy-két Gjsighir is megjelent ezekrdl a munkas-
tandcsokr6l. Szdmos lizemben tirgyaltik meg a magyar munkisok is maguk
kozott, miként lehetne viltoztatni — akir csak valamit is — a magy. i
tizemi rendszeren, amelynek csak egyetlen korlétolt parancsolé6ja volt, a majd
mindeniitt gyGlolt véllalati igazgaté. Tudunk olyan iizemekrdl is, ahol a
dolgozék maér kiilonféle javaslatokat terjesztettek el6 az ilizemi igazgatas
eddigi rendszerének a megvaltoztatisara.

Az oktéber 6-4n Budapesten megrendezett Rajk-temetés, ha nem szaki-
totta is fel a munkissig indulatait, de fellazitott minden zsilipet. Rajk
Lész16 és tarsai koporséja el6tt felvonult tobb szdzezernyi tomeg mar
forradalmi tdmeg volt, s egy dicstelen korszak kozeli végét josolta. Az
iizemekben minden forrt, a munk4sok mar minden korabbi félelmiik al6l
felszabadultak, tébb helyen birdltdk az (izemi vezet6ket, s6t egyes helye-
ken a tdvozéasukat kovetelték.

Az okt6ber 23-i tiintetéshez magéit6l értet6dden csatlakozott a mér
amugy is forradalmi hangulatot hordoz6 munkassag, s 6k voltak azok, akik
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elsének vélaszoltak fegyverrel a politikai rend6rség provokiciGjira. A
magyar munkéssig forradalmi tevékenységét dokumentumok, letagadha-
tatlan tények bizonyitjdk. A forradalom leverése utni hési ellenallist, a
hénapokig tart6 tiltakoz6 sztrijkot legjobban éppen az akkori Kadér-kor-
mény sajtdja ismerteti a legrészletesebben. Amikor azt kifogasoljuk, hogy
amagyar munkis forradalmi szerepér6l vajmi kevés irisjelent meg eleddig,
nem is ezekre a mér tobbé-kevésbé lerdgzitett tényekre gondolunk. Sokkal
inkibb volnank kivéncsiak a forradalom alatt mikodott munkastandcsok
és a szovjet beavatkozés utin megalakult Nagy-budapesti Kézponti Mun-
késtanics tevékenységére, terveire, céljaira, hogy ezek ismeretében viligo-
san tiikkroz6djék elénk az az 1t, ami felé az itt vazlatosan felrajzolt, évtize-
des megprébiltatds utin a magyar munkas — a szabadsig lehet6sége csil-
lanvén meg el6tte - elindult.

(1961. 1L évfolyam, 1. sz&m)

JEGYZETEK

'Nemes Dezs8: Magyarorszdg felszabaduldsa. Magyarorszdg fejlédése a felszabadulds utdn.
Maisodik, javitott kiadds. Budapest, Kossuth Kényvkiads, 1960. 198-201. I Ismertetése a Szemle
6. szdmdban.

A népi demokrécia. Rékosi Métyés el6ad4dsa a magyar kommunista part akadémijin 1946.

janudr 19-én.
3 Nemes Dezs4: i. m. 259, o.
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SEBESTYEN MIKLOS

A Nagy-budapesti Kozponti
Munkdstandcsrél-1"

I

1956. november 12-én jutott el hozzank - a Magyar Optikai Miivek mun-
kistanécséhoz — az Ujpesti Forradalmi Tanacs ropcédulsja, amelyben az
ujpestiek értekezletre hivtik a budapesti keriiletek forradalmi tanicsainak
kiildotteit. A meghivé az (jpesti tandcshdzira sz6lt, onnan azonban mind-
annyiunkat tovdbbkiildtek az Egyesiilt I2z6ba, ahol kevésbé kellett tarta-
nunk a karhatalom zavardsit6l. A gydrban megkezdtiik az értekezletet, de
csakhamar el is halasztottuk masnapra, hogy a még hiinyz6 keriiletek és
nagyiizemek kiildottei is részt vehessenek. A kovetkez6 napon — most mér
valamennyi kertilet és nagyiizem - tizennégy pontba foglaltuk kovetelé-
seinket; ezeket egy vilasztott kiildottség még aznap este kozolte a Kadar-
korménnyal. A tizennégy pont Iényegében a forradalom fontosabb kéve-
teléseit tartalmazta: koveteltiik Nagy Imre miniszterelnokségét, a szovjet
csapatok kivonésit, a tobbpartrendszer bevezetését és igy tovabb. Kovete-
léseinket - az éppen megalakult Kézponti Munkéstanics nevében - tiztagi
kiildottségiink csepeli vezetsje adta el6.” A kiildottség tagjaként tantja
voltam annak, hogyan utasitotta vissza Kidar Janos minden kovetelésiin-
ket. Nagy Imrével kiilonben - mondotta — 6 is nagyon szeretne beszélni, a
Munkéstandécs j6l tenné, ha rabimé a jugoszldv kovetség elhagyadsara. A
tobbpartrendszer gondolataval egyetért — dllitotta hatdrozottan -, de nem
tartja id6szerfinek. Ebben a helyzetben a legf6bb feladat a zilalt 4llapotok
konszolidilésa, els6sorban a sztrijk besziintetése. Tobbszor a szemiinkre
vetette, hogy politizilunk és kovetelésekkel dllunk el6, holott a Munkas-
tanics egyetlen feladata és kotelessége a termeldmunka megszervezése

* A tanulmény megjelent A magyar munkdstandcsok cim( kétetben. (Adalékok az djabb
kori magyar torténelemhez 5. Sajté ald rend. Kemény I[stvdn & Bill Lomax. A Magyar
Fiizetek kiad4sa, Pirizs, 1986.)

** Mis forrésok szerint a kiildottség hisztagh volt. A delegiciét Dévényi Jézsef csepeli
kiildatt vezette. A talilkozdsra a Parlamentben keriilt sor 1956. november 14-én este. A
Népszabadsig mésnapi dkkében ismertette a taldlkoz6t és Kidir éllsfoglaldsit a
munkéstandcsokkal kapcosolatban.
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volna. Hosszan beszélt az orszig gazdaséigi helyzetér6l, a nemzeti vagyon
pusztuldsirél, ad6ssdgaink ndvekedésérol, a lakossdgot fenyegetd éhség-
6l és jarvanyokro6l. Csak a munkistanicsokon milik - fejezte be Kadar —,
hogy ez az dllapot megsz(injék, a munka elkezd6djék €s azutdn tandcskozni
lehet a politikai problémékrél is.

Kiildottségiink tehét — amint el6reldthaté volt — dolgavégezetlendil tért
vissza: a korminy nem teljesitette kdveteléseinket. A Kozponti Munkaésta-
nics megalakuldsdval mégis kezdtek kibontakozni egy maésfajta politikai
megoldéas korvonalai. A Kddar-korménnyal szemben létrejott egy olyan
kozponti szerv, amely a munkéstanicsok hélézatira timaszkodva maga
mogott tudta a munkésokon kiviil a lakossag talnyom6 tobbségét. De azt
is megtanultuk mindjért az elején, hogy koveteléseink merevségébdl en-
gedniink kell, hiszen november 4-e utin nyolc nappal nem lehet érvénye-
siteni a gy6zelmes forradalom jelszavait. Kompromisszumos megoldést
kellett keresniink, hogy a munkassag bizalmanak eljatszasa nélkiil enged-
ményeket csikarhassunk ki a korményt6l.

"

A Kozponti Munkistandcs mindjért megalakuldsa utén elnyerte a lakossig
feltétlen bizalmat. Ugyes-bajos dolgaival mindenki hozzank fordult — hiszen
a korményt senki se tartotta torvényes kormédnynak —, igyhogy a lakossig
panaszaival és mindennapi gondjaival val6 foglalkozés a legfontosabb napi
teend6nkké vélt. Tobbek kozott ezért is kerestiink kapcsolatot a megszallé
szovjet csapatok budapesti parancsnoksdgéaval, s kozbenjartunk annak érde-
kében, hogy sziintessék meg a deportélisokat és engedjék haza az elhurcol-
takat. Segitettiink a Magyarorszigra érkez élelmiszer-, ruha- és gy6gyszer-
segélyek elosztdsdban, kideritettiink és megakadélyoztunk visszaéléseket;
egyszéval igyekeztiink kdnnyiteni a budapestiek sorsan.

Kozben persze nem feledkeztiink meg arrél, hogy a legfontosabb felada-
tunk mégiscsak politikai természetti, s bir a lakossdgot nem szabad magéra
hagynunk, stlyos mulasztds volna lemondanunk a politikai kovetelések
hangoztatésarol. E kovetelések megfogalmazisa azonban egyre nehezebb
lett. Mivel a munkassag és az orszag egész lakossiga hatérozottan kdvetelte
a szabad vilasztésokat, Nagy Imre miniszterelnokségét és a szovjet csapa-
tok azonnali - vagy legalbbis rovid id6n beliili - kivonéséit, nagyon nehéz
volt olyan programot 6sszeéllitani, amely ezeket a koveteléseket szeren-
csésen egyezteti az adott politikai lehet6ségekkel.

November 22-éig még néhanyszor tirgyaltunk a Kidér-korménnyal.
Egy ilyen tirgyaldsra pontosan emlékszem, mert a kiildottségnek én vol-
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tam a vezet6je. Ez alkalommal — november 18-4n — is a mir emlitett kove-
telésekrol volt sz6, bar ezeket most szelidebb formédban és masként csopor-
tositva adtuk el6. Hamarosan kit{int azonban, hogy a kovetelések tartalma
vagy forméja nem is olyan fontos, hiszen a kormény a jelenlegi helyzetben
semmiféle engedményre nem hajland6. Bizonyitsa be el6bb a Munkistanics
— ismételgette Kadar —, hogy végét tudja vetni a sztrdjknak, s ha azutén a
helyzet konszolidal6dott, akkor teljesiteni lehet néhdny kovetelést is.

Mi természetesen nagyon j6l tudtuk, hogy a sztrijk az egyetlen fegyve-
riink, a sztrajkr6l val6 lemondés feltétel nélkiili megadast jelentene. A
Munkistanics iilésein heves vitik folytak a kovetend6é magatartasrol.
Tobbféle dlldspont alakult ki, az egyik szerint mereven ragaszkodnunk kell
az eredeti kovetelésekhez és a sztrijkot azok teljesitéséig minden 4ron
folytatnunk kell. Ennek a felfogdsnak a hivei azonban nem vetettek szdimot
eléggé az orszig helyzetével. A forradalom harcai, a szovjet csapatok
pusztitasai, a hetekig tart6 sztrdjk kovetkeztében nemcsak az dllamhaéztar-
tas keriilt a cs6d szélére, a készleteit felélt lakosség is teljesen kimeriilt. A
sztrijk folytatdsa els6sorban 6ket sijtotta volna. Arra is gondolnunk kel-
lett, hogy a kormédny — a szovjet csapatok segitségével - barmikor fegyveres
er6szakot is alkalmazhat a Munkastanéccsal és a sztrdjkol6 munkasokkal
szemben. Mindezt meggondolva, aMunkistanécs tobbsége arra ameggy6-
z6désre jutott, hogy kompromisszumot kell kétniink a korménnyal. El kell
kezdeni a termel6munkit, de azzal a feltétellel, hogy koveteléseink nem-
teljesitése esetén azonnal tjra kimondjuk az 4ltaldnos sztrijkot.

Egy torpe kisebbség — Baldzs J6zseffel az élén — amellett foglalt 4lldst,
hogy a munkit mindentdl fiiggetleniil el kell kezdeni, s majd meglétjuk,
hogyan reagél a kormdny. A Munkistanécs tobbsége azonban a Kidéar-kor-
ménnyal szemben megnyilvanul6 legcsekélyebb bizalmat is opportuniz-
musnak mindsitette s (igy hatirozott, hogy opportunistik nem maradhat-
nak kozottiink. Baldzs J6zsefet - ha j6l emlékszem még november 19-én -
kizértuk a Kézponti Munkistanicsbél.

Mir a kezdet kezdetén vildgosan lattuk, hogy eredményeket csak akkor
érhetiink el, ha amunkaéstanicsok rendszerét megerdsitjiik, tovabb épitjiik
s magét a Kézponti Munkistandcsot megszildrditjuk. Evégbdl els6sorban
a mér létrejott, de egyelOre ideiglenes Kozponti Munkastanédcsnak kellett
végleges formét adnunk. Az els6 feladat volt a még hidnyzé keriileti
munkistanicsok megalakitisa, hogy az Osszes keriiletek képvisel6ib6l
iilhessen dssze a végleges Nagy-budapesti Kézponti Munkéstanécs. Meg-
illapodtunk abban, hogy a nagylizemek nem delegélnak kiilon megbizot-
takat, hanem a keriileti munkastanicsokon keresztiil képviseltetik magu-
kat a Kézponti Munka4stanicsban. Abban is megegyeztiink, hogy a csepe-
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liek két, a tobbi keriiletek egy-egy szavazati joggal rendelkeznek, fiigget-
leniil attél, hogy hény képvisel6jlik vesz részt iiléseinken. A Munkistanécs
szervezeti kérdéseit is rendeztiik, feldllitottunk egy titkarsigot a foly6
iigyek intézésére s alakitottunk egy bizottsigot a szovjet parancsnoksaggal
val6 illand6 kapcsolat fenntartdsira. S az elsé sikeres lépések utin célul
tztiik ki az Orszdgos Munkastandcs létrehoz4sét. Elhatéroztuk, hogy az
ipari vdrosok és gocpontok kiildotteit november 21-ére orszdgos munkas-
tanics-értekezletre hivjuk dssze.

*

Koriilbeliil ekkor tekinthettiik lezirtnak a Munka4stanécs torténetének els6
szakaszat. Ekkorra kialakult a Kézponti Munkaéstanécs szervezete, tiszta-
z6dott politikai 4lldspontja, hatdrozott formdkat oltott tevékenysége s
megszildrdult politikai hatalma. A november 21-ére dsszehivott orszigos
értekezlettel a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanics torténetének uj
szakaszihoz érkezett.” Ett6l az értekezlett6l azt vartuk, hogy a Kddar-kor-
ménnyal szemben orszigos viszonylatban létrejojjon egy munkistome-
gekre timaszkod6é és munkisok kezében lévé hatalom, amely az egész
orszig erbit egyesitheti magéban. A vidéki munkistanics-hédl6zat teljes
kiépitésén kiviil a mezOgazdasagi vidékeken paraszttandcsok megalakita-
st s ezek munkéjanak a mienkkel val6 dsszehangolasét terveztiik.

A vidékieket a MAV tévir6berendezése és a posta telefonhal6zata segitsé-
gével értesitettiik az értekezletr6l. Emlékezetem szerint f6leg Gy6rbdl, Kom-
16r6l, Veszprémbél, Tatabanyérél, Pécsrél, Ozdré), Salgétarjanbol érkeztek
kiildéttek, s megjelent egy népes parasztkiildotiség is. A kovetelések, ltald-
ban a politikai 4lldspont koriil nem alakult ki kiilonosebb vita, ezen a téren
valamennyien egyetértettiink. Sokkal nagyobb gondot forditottunk az Orsz4-
gos Munkistandcs létrehozasénak gyakorlati kérdéseire.

Az értekezletet kénytelenek voltunk a Kozponti Munkiéstanécs szik
helyiségeiben megtartani, mert a kormany a tanicskoz4s eredetileg kijelolt
szinhelyére szovjet csapatokat vonultatott fel. Elhatiroztuk, hogy erre a
provokici6ra vélaszul és tiltakozasul a 19-én megkezdett munkat leallitjuk
s 48 6ras Altalanos sztrijkot hirdetiink. Tandcskozasainkat mindamellett
sikerrel fejeztiik be. A vidékiek biztositottak benniinket timogatasukrél s
bar az Orszigos Munkdstanicsot hivatalosan — taktikai okokb6l — nem
hoztuk létre, a vidékkel mégis megteremtettiik az dllandé kapcsolatot,

* Az értekezlet megtartdsit — az Omzigos Munkéstandcs megalakuldsit — ervedeti
helyén, a Nemzeti Sportcsarnokban szovjet fegyveresek akadélyoztik meg,
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amelyet a kiildottek s a telefon- és tivir6osszekottetés révén tovibbra is
fenntartottunk. Sztrijkfelhivisunkra pedig a budapesti munkassig teljes
egészében besziintette a munkit.

22-én este ismét Kidirhoz mentiink, tiltakoztunk a kormény eljirisa
ellen, tudomaéséira hoztuk az 4ltalanos sztrdjkot és tjra megkiséreltiik ko-
veteléseink elfogadtatdsit. Kidér 6rdkig vératott benniinket, mig végre
éjjel két 6rakor beszélhettiink vele. A megviarakoztatist el6szdr provoka-
ci6nak tekintettiik, kés6bb deriilt ki, hogy Kadér ekkor tudhatta meg Nagy
Imrének és tarsainak elrablését, s ez taldin még neki is kellemetlen 6rékat
okozhatott. Méasnap viharos iilésiink volt a K6zponti Munkéstanécsban. A
forradalom miniszterelndkének elrablisa elmérgesitette a helyzetet és
majdnem lehetetlenné tette a kompromisszumos megoldés keresését. Mi
akkor mindenért Kidart okoltuk, bar azt elég vilagosan lattuk, hogy kozte
¢és a kormény tobbi tagja kozott kiilonbség van. A korménnyal folytatott
tirgyaldsainkon példdul Marosan és Biszku is részt vett olykor, ez ut6bbiak
sokkal kihivébb hangon beszéltek veliink. Marosin példaul kijelentette
egyszer, hogy amunkaésok sztrdjkolhatnak, ha akarnak, de a korméany majd
felvonultatja embereit s ha a munkésok tiintetni mernek, ,,...akkor maguk
kozé lovetiink!”. fgy beszélt a ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany”
egyik tagja a munkisokrol...

Kédérr6l més volt a benyomasunk, bar alapjédban véve ugyanazt csindlta,
mint a tobbi. De nagyon val6szin(, hogy példaul Nagy Imréék elrabla-
sar6l csak utélag értesiilt” , neki nem mondtik meg elére, s az igy
szdmdra is mindenképpen kinos lehetett. Ezt a véleményiinket egy na-
gyon érdekes tirgyalds erfsitette meg. December 1-jén Kidér 6térai tedra
hivta meg a Kézponti Munkistandcs tagjait, ahova hatan mentiink el, mig
Kéaddaron kiviil csak legsziikebb hivatali kornyezetéb6l voltak ott néha-
nyan. Ezen amintegy két-hdrom 6rdig tarté megbeszélésen Kidar megigér-
te, hogy megprébil valamilyen engedményt tenni, s ez legyen az a kezdeti
lépés, amelynek nyoman kialakulhat valami kompromisszum. Elmondta,
hogy megprébélta korményéat nem kommunista politikusokkal — igy Ko-
vics Béldval, Balogh péterrel és médsokkal - kiegésziteni, de valamennyien
elutasitottik az egyiittmiikodést. Valéban az volt a benyomésunk, hogy

* A jugoszliv kovetségen tartézkoddkat, Nagy Imrét és hozzd hi térsait, valamint
azok csalidiagjait azzal az igérettel csaltik térbe, hogy lakisukra szillitjdk Oket és
szabadok lesznek. Helyette azonban a szovjet hadsereg a roméniai Snagovba szillitotta a
csoportot, ahol szigoni 8rizet alatt foglyok voltak.

** A Magy Imre-csoport elrablisa pontos forgatékinyv szerint tortént, a szovjet &
magyar vezetfk szoros egyiittm(ikiddésével, beavatva a jugoszldvokat is. Kidér tudta, hogy
a jugoszldv kovetségen tartézkodékat erdszakkal Romdnidba fogjdk hurcolni.
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eziittal benniinket akar megnyerni. Pontosan emlékszem r4, hogy csaknem
526 szerint a kdvetkez6ket mondotta: ... Emberek, segitsenek nekem! Ert-
sék meg, hogy itt a sok sztlinista kbzott én egyediil vagyok... Segitsenek!”
Felsz6litott néhdnyunkat, igy Ricz Sindort és engem, hogy lépjiink be a
korményba. Mi ezt az ajinlatot nem fogadhattuk el, sm nekem az volt az
érzésem, hogy Kadar ésjelen lev6 munkatirsai csakugyan nem a sztélinista
vonalat képviselik, s nyilvidn a korményban is kisebbségben vannak.

A Munkistandcsban sokat beszéltiink err6l az érdekes tirgyalasrél. Ma-
gyarézatot keresvén Kédar magatartdsira, arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a tovébbi fejlédést november 4-én 6 is méisként képzelte el.
Azokban a napokban - feltehet&en — azért helyeselte és fogadta el az orosz
intervenciét, hogy az itt-ott jelentkez6 hilkapasok elfojtisa utin ott foly-
tathassa a forradalom politikdjét, ahol oktéber 30. koriil tartottunk. Taldn
bizott abban, hogy ha 6 4ll az intervenci6s politika élére, meg is tudja
4llitani az intervenci6t azon a fokon, ahol jénak litja. Azonban abban is
mindannyian egyetértettiink, hogy ehhez az elképzeléshez nagyfokii kor-
latoltsag kellett, hiszen a forradalom Iényegét és a helyzetet ismer6 j6zan
embernek nem lehettek ilyen illizi6i. Hogyan is volna lehetséges a szovjet
szuronyok drnyékdban val6ra véltani a forradalom célkittizéseit? Ugy
lattuk, hogy maga Kadar is épp ez id6 téjt - f6leg Nagy Imréék elrablasa
utdn - ébredt annak tudatira, hogy 6 is teljesen tehetetlen a szovjet
intervenci6val s annak minden kovetkezményével szemben. Ezért kisérle-
tezett kiilonboz6 politikusokkal, ezért kisérletezett veliink is.

Jellemz6 epiz6dot tudtunk meg késSbb. December elsejei beszélgetésiin-
kon — amint emlitettem — Kidar engedményeket igért s azt is véllalta, hogy
ezekr6l mésnap nyilatkozni fog a radi6ban. Késébb tudoméasunkra jutott,
hogy Kid4r val6ban elment a Parlament épiiletében lev6 stididba, elkészi-
tett nyilatkozatéit azonban a viratlanul megjelent Miinnich haragosan kitépte
akezéb6l, mondvin, hogy ilyen nyilatkozatot lehetetlen felolvasni...

November vége felé érkezett el az ideje annak, hogy a Kozponti Mun-
késtanicsot meger6sitsiik, tevékenységét fokozzuk, s a nép éltal egyediil
elismert politikai er6ként komolyabban 1épjiink fel. Ekkor kezdtiik sziik-
ségét érezni annak, hogy munkéankrél informélni kellene az tizemeket s
éltaldban az orszég lakossigat. Addig is volt egy téjékoztaténk, ezt azon-
ban csak sokszorositott formédban tudtuk kiadni, mert a szovjet katonasig
az dsszes nyomdékat megszillva tartotta. Mégsem mondtunkle a Kézponti
Munkéstanics sajat nyomtatott Gjsdginak tervér6l, a Kidarral folytatott
targyaldsok sordn mdr el6bb is ismételten koveteltiik a lapengedély kiada-
sat, Kadar ezt a kovetelésiinket minden alkalomnmal a papirhidnyra val6é
hivatkozéssal utasitotta vissza, hiszen ~ amint mondotta — a part és a
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szakszervezet lapjait (a Népszabadsdgot és a Népakaratot) is alig lehet papirral
elldtni. Ez persze csak iiriigy volt, Kidédr éppolyan j6l tudta, mint mi, hogy
a Munkistanécs lapjinak megjelenése esetén senki sem olvasné a tdbbi
lapokat s a mi tekintélyiink és befolydsunk még jobban novekednék.

Végiil is gy dontottiink, hogy ha akormény nem ad engedélyt, anélkiil
is kiadjuk a lapot. A Kézponti Munkéstanédcs engem bizott meg ennek
lebonyolitisival. A nyomdészszakszervezet elnokének tandcséra a Forras
Nyomda munkiéstanicsihoz fordultam, mindjirt velem jott az a néhany
Gjsagiré is, akiket megkértem a lap szerkesztésére. A nyomdaban osszehi-
vott munkéstanics megyvitatta kérésiinket s elhatirozta a Kézponti Mun-
késtandcs lapjanak ,Munkisijsig” néven val6 kinyom4sat.

Kiszedték a cikkeket, s mar csaknem készen volt alap, amikor hir érkezett
arr6l, hogy a korméany - tudomdst szerezvén a dologroél — akciénkat kihi-
vésnak tekinti. Nagy vita alakult ki néhany Gjsagiré €és a lap szerkesztgje
kodzott. Mi a szerkeszt6vel egyiitt a lapot ki akartuk hozni, de az Gjsagir6k
koziil tobben azzal érveltek, hogy ezzel végképp lehetetlenné tennénk
mindenfajta kompromisszumot. Vita kozben érkezett hozzdnk a Kozponti
Munkistanécs néhany tagja, 6k hoztik tudomésunkra a Munkastanécs tj
hatarozatit, amely szerint keriilniink kell minden provokéci6t s egyel6re
le kell mondanunk a ,Munkisiijsig” kiadds4rél. Ugy latszott, hogy, ezen a
hataron innen kell megvetniink a 1dbunkat.

Pedig ekkorra mér a szovjet katonai szervekhez is megfelel§ dsszekotte-
tésiink volt. Velilkk mindjart a Munkastanics megalakuldsa utin — még
november 15-én - felvettiik a kapcsolatot, f6leg avégb6l, hogy a deports-
lasok megsziintetése érdekében valamit tehessiink s a szabad mozgasunkat
biztosité igazolvinyokat megszerezziik. Jellemz8, hogy a szovjet katonai
parancsnoksig nemcsak igazolvinyokkal l4tta el a Munkéstandcs minden
tagjat, fegyverviselési engedélyt is kaptunk valamennyien. S amikor az
oroszok megtudtik, hogy nem egyetlen iizem vagy keriilet munkéastana-
csdr6l van sz6, hanem a Nagy-budapesti Kozponti Munkastanicsrél, azaz
egy valédi szovjetrdl; tolmacs kiséretében egy ezredest kiildtek hozzink,
aki — ha j6l emlékszem november 20-4t61 fogva — résztvett tandcskozésain-
kon és gyakran naphosszat kozottiink volt. Az oroszok igy els6 kézb6l
szerezték informécidikat, mindenr6l tudtak s egészen Nagy Imre elhurco-
lasaig rokonszenvvel figyelték a Munkastanécs tevékenységét. Az ezredes
megnyilatkozésaib6l mindenesetre arra kellett kovetkeztetniink, hogy az
oroszok nem tudjék, tulajdonképpen mi is a Munkéstanacs. Val6ban az 6
forradalmi szovjetjeikhez hasonlé szerv-e, vagy pedig valami ellenkor-
mény? Nem littik tisztdn, belpolitikai ellenzéke vagyunk-e a Kddar-kor-
ménynak, vagy egylittmikodiink veliik. Ezt a kérdést sohasem sikertilt az
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oroszokkal tisztiznunk, f6leg azért, mert a kormény egy megbizottja is
részt vett iiléseinken; mésrészt a Kddérral rendszeresen folytatott tirgya-
lasainkat valészintileg tévesen értékelték. Annyi bizonyos, hogy a tényle-
ges helyzetet sokiig nem ismerték fel.

December elején —taldn 6-4n vagy 7-én - azonban egy csapisra megszdnt’
a j6 viszony. A Munkistanécs kiildottségét meghivtik a szovjet katonai
parancsnoksigra, ahol Szerov tibornok nyiltan és félreérthetetleniil fel-
sz6litotta a Munkistandcsot, hogy kdveteléseit sziintesse be, mert a jaték-
nak vége van. S csakugyan, december 9-én feloszlattik a Kozponti Mun-
kastanécsot.

E rovid torténeti dttekintés befejezéséiil érdemes még néhany sz6t sz6Ini
a Munkiéstanécs és a tobbi forradalmi szervezetek kapcsolatair6l. Egytitt-
miik6dtiink minden val6ban forradalmi szervezettel, az értelmiség és a
didksdg kulonboz6 csoportjaival, a parasztsig elérhetd képviselbivel. A
szakszervezetekkel viszont nem voltunk hajlandék semmiféle kapcsolatot
felvenni, j6llehet Kidirék csaknem minden tirgyaldson ezt kovetelték
Erthet6, hogy szerettek volna benniinket a pértiranyitissal makodo 4l-
szakszervezetek ellendrzése ald helyezni. Amikor péld4ul a lapengedélyrél
volt sz6, azt javasoltik, hogy a Kézponti Munkéstanics kozleményei a
szakszervezet hivatalos lapjidban, a Népakaratban jelenjenek meg. Hajlan-
do6k lettek volna egy 4lland6 oldalt rendelkezésiinkre bocsitani. A Szak-
szervezetek Orszigos Tandcsdval azonban mi semmiféle kozdsséget nem
véllalhattunk, hiszen az egyre inkdbb tagszervezetek nélkiili kozponttd
alakult. Epp ez id6 téjt szakadtak el egyes szakmak munkésai — példaul a
nyomdészok €s a textilesek — a szakszervezeti kozpontt6l s megalakitottdk
flggetlen és szabad szakszervezeteiket, Gjravélasztottik szakszervezeti
bizottsdgaikat.

Miutin november utolsé hetében Ricz Sandor elndkké vilasztisa, a mun-
kakorok felosztasa, kiilonboz6 osztilyok szervezése révén megerdsitettiik a
Munkistanécs szervezetét, tobb eséllyel kisérelhettiik meg az Orszigos Mun-
kistanics kezdett6l fogva tervezett létrehozisit. A vidéki ipari gécpontokkal
ekkor mar megvolt az dlland6 kapcsolat. Veszprém, Pécs, Tatabénya, Koml6,
Salgétarjan, Miskolc kiildottei, a Tiszintdl és a Duna-Tisza kézének képvise-
16i Budapesten tart6zkodtak; szillasra €s kosztra kiilonb6z6 iizemekben he-
lyeztiik el 6ket. A Kézponti Munkistanacshoz naprél napra bejart 3040 vidéki
kiildétt, akik telefonon vagy a MAV segitségével tartottak fenn az dsszekot-
tetést otthoni munkas tarsaikal.

Nem szabad megfeledkezni arrél a nagyon fontos tényr6l, hogy tobb
esetben parasztkiildottségek is felkeresték a Nagy-budapesti Kozponti
Munkéstanéacsot. Politikai dlldsfoglaldsuk egyezett a miénkkel, kdvetelése-
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ik is ugyanazok voltak, kiegészitve a parasztsag sajétos kivansagaival. Egy
ilyen kiildottség koveteléseit kozoltiik is a december 4-én megjelent téjé-
koztatéban', érdemes bel6le idézni néhény részletet: ,Mi, bokodi, csész4ri,

dadi, szondi és szaki dolgoz6 egyéni és szivetkezeti parasztok, veliik
kapcsolatos iparosok, ipari munkasok és értelmiségiek, szabad vélasztds és
kiildés titjén képvnseletunkké emelt Nemzeti Bizottsigok 4ltal megillapit-
juk, kijelentjiik, kérjiik és kdveteljiik a kovetkezOket: — Egyetértiink telje-
sen a Nagy-budapesti Forradalmi Munkéstandcsnak az orszig 4ltaldnos
kérdéseire vonatkoz6 koveteléseivel... Szabad, titkos vilasztés tobb szocia-
lista part részvételével, koztiik egy teljes paraszti érdekeket képvisel
parasztpért legyen... koveteljiik és kérjiik a mindenkori korménytél a
parasztsidg énmagdbél kivalasztott helyi, jirasi és megyei forradalmi pa-
raszttandcsainak feldllitisit olyan jogkorrel, mint a forradalmi munkaésta-
nicsokndl életben van...”.

Ha még legaldbb egy hénap id6nk lett volna, létrehozhattuk volna az
egész orszig munkas- és paraszttandcsaira timaszkod6 Orszdgos Munkas-
és Paraszttanécsot. fgy azonban csak arra futotta er6nkbél, hogy titokban
el6készitsiik és Osszehivjuk a masodik orszdgos értekezletet december
9-ére. Erre sajnos mir nem keriilhetett sor, mert éppen ezen a napon
oszlatték fel a Nagy-budapesti Kézponti Munkéstanécsot s nyomban meg-
kezd6dott tagjainak letartéztatasa és Gildoztetése.

(1961. IIL. évfolyam, 3. szim)

* Azutén, hogy a Munkésijség megjelenésére nem keriilhetett sor, a KMT Tdjéoztaté
cimmel jelentetett meg egy sokszorositott belsd kiadvinyt, amelyet az iizemi
munkiéstanécsokon keresztiil terjesztettek.
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TOKE FERENC

A Nagy-budapesti Kozponti
Munkdstandcsrdl-2"

A miésodik szovjet beavatkozést kovet6 ziirzavaros napokban alakult ki s
er6s0dott naprol napra a kiilonb6z6 budapesti gyarak munkastanédcsaiban
az a vélemény, hogy a siilyos problémék megold4sara valamiképpen ossze
kellene fogni a munkassag erbit. Néhdny keriiletben kozos értekezleteket
kezdtek tartani a nagyilizemek megbizottai, mar ezekben a prébélkozasok-
ban vildgosan felismerhet6k azok a tendencidk, amelyek késébb a Kozpon-
ti Munkéstanécs megalakuldsidhoz vezettek. Val6ban az egész nagy-buda-
pesti munkassig szindékainak megfelel6en cselekedtek az Gjpestiek, akik
valamennyi keriilet és nagyiizem megbizottait kozos értekezletre hivtik az
Gijpesti tandcshdzira. Hatdrozatuk valészintileg november 13-4n sziiletett,
mdsnapra létre is jott az érkezlet, igaz hogy nem a tandcshdzan, mert azt az
oroszok megszélltik.” A kdzelben 1év6 Egyesiilt 1zz6 munkéstanicsa fel-
ajanlotta a sajét helyiségeit, titokban odaszivarogtunk €s megtartottuk az
els6 értekezletet. Ott voltak a legtobb nagyiizem megbizottai, igy a ven-
déglit6 Egyesiilt Izz6n kiviil a kiilonboz6 csepeli gyarak, a Standard, az
Aluminiumgyir, a Beszkirt " -telep, a volt Raba Gépgyir, a Ling Gépgyir,
a Magyar Acél, a Ganz-hajogyér, a Hazai Féstisfon6, a Gamma, a Magyar
Optikai Mivek kiildottei. Jémagam a Telefongyarbél érkeztem, ahol épp
aznap hagyta j6vd a munkisgytilés a forradalom alatti munkaistandcs sze-
mélyi Osszetételét és el6bbi hatdrozatait. A mi gydrunkban —a XIV. keriilet

* A tanulmény eredetileg az Etudes 1960. évi 3. szdméiban jelent meg, a Szemle a
francia nyelvii irds roviditett véltozatit kozblte. Az Etudes-ben megjelent tanulmény teljes
terjedelmében megjelent a Magyar Fiizetek, Adaiékok az djabb kori magyar térténelemhez
sorozat 5. kitetében: Magyar munkdstandcsok 1956-ban. Dokumentumok. Périzs, 1986. Sajté
ali rendezte: Kemény Istvén & Bill Lomax.

** Az Ujpesti Forradalmi Munkistandcs felhivdst tett kdzzé kizponti munksstanics
alakitésdra. A I13-i sikertelen kisérlet utin november 14-£én az Egyesiilt [zz6ban alakult meg
a Nagy-budapesti Kézponti Munkastandcs.

*** Budapest SzékesfSvérosi Kozlekedési Rt
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legnagyobb iizemében - volt a keriileti értekezlet is, amely engem az
Gjpesti kozos tandcskozisra delegélt.

Ez ut6bbin hamarosan kideriilt, hogy koveteléseink szinte sz6r6l széra
azonosak, mintha csak egy helyen fogalmaztik volna 6ket. A szovjet
csapatok kivondsa, Nagy Imre miniszterelndksége, szabad vélasztasok,
tobbpértrendszer, gyiilekezési, sajt6- és valldsszabadsag, az tizemek igazi
szocialista tulajdonba val6 4tvétele, a sztrijljog, a munkistanicsok fenn-
tartisa, egyszéval a forradalom kovetelései. S amikor Bali Sindor elmon-
dotta, milyen durva hangon utasitotta vissza Kddar aznap délel6tt ugyan-
ezeket a— még csak néhédny tizem nevében el6adott - koveteléseket, rogton
vildgossd vilt, hogy csak az er6k dsszefogdsa ardn érhetiink el valami
eredményt. A tirgyalds — amelynek egy része az Egyesiilt [zz6 kultdrter-
mébe mindenfel6l dsszegyiilekezett munkéshallgat6sag el6tt zajlott le —
nem folyt zavartalanul, egyrészt az ilyenkor elkeriilhetetlen szervezési
hibdk miatt, masrészt azért, mert senki se tudhatta, nincsenek-e kozottiink
drul6k (késobb kideriilt, hogy csakugyan voltak). Kalocsai Gyorgy — egy
novényolajgyar-beli vegyészmémok — j6zan szavaira mégis helyredlit a
rend s végiil megvélasztottak egy hiisztagi bizottsigot, ebbél fejlédott ki
aztin a Nagy-budapesti Kozponti Munkistanécs. Bali Sindor, Kalocsai
Gyorgy, Récz Séndor, Sebestyén Miklés — hogy csak az ismertebbeket emlit-
sem - lettek a tagjai ennek a bizottsignak. Az én helyemre egyel6re masvalaki
keriilt be jogtalanul a XIV. keriilet rész€r6l; a csalds kés6bb az Akicfa utciban
kideriilt s akkor engem hivtak be. Az els6 napi megbeszéléseken hatirozat
sziiletett a koveteléseknek a kormény elé val6 terjesztésér6l, ezt a feladatot
egy hattagt kiildottségre biztik. A megalakult Kézponti Munkiéstanécs
ugyan nem ismerte el torvényesnek a Kddar-korményt, de a vele val6 targya-
last elkeriilhetetlennek és sziikségesnek tartotta.

Nagy vita folyt a sztrijk folytatisdnak vagy abbahagyisinak kérdésér6l,
végtére is az az dlldspont gy6zott, hogy a sztrjk — ha sokdig tart — tobbet
irt a lakossdgnak, mint amennyit a politikai kiizdelemben hasznilhat.
Kadér szavéra tiz napon keresztiil senki se kezdett el dolgozni, mi azonban
tudtuk, hogy rénk hallgatnak a munkisok; hogy mi meg tudjuk inditani s
sziikség esetén barmikor abba is tudjuk hagyatni a munkit. Ezért agy
hatéroztunk, hogy felajinljuk a kormdnynak november 19-ére, hétfére a
munka megkezdését, ha Kidar Janos igéretet tesz az oroszok kivonulésat
és Nagy Imrének a korméinyba val6 visszavételét célz6 tirgyalsok hala-
déktalan felvételére.

K4d4r persze hallani sem akart a kovetelésekr6l, de azért megigérte,
hogy tirgyalni fog az oroszokkal. Nagy Imre visszavétele el6l azzal tért ki,
hogy 6 nem tirgyalhat olyasvalakivel, aki egy idegen hatalom kovetségén
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tart6zkodik. Viszont a munka megkezdése nagyon érdekelte, 6 is tudta,
hogy ezt rajtunk kiviil senki se tudn4 elérmni.

Térgyalésainkr6l egyel6re — amig valami eredményt el nem értiink —
semmit sem akartunk nyilvénossigra hozni; a munkistanéics egyik — mint
késébb megtudtuk: Kid4dréknak dolgoz6 - tagja mégis felolvasott még
14-én este egy nyilatkozatot a rddiéban. E nyilatkozat hiriil adta, hogy
megalakult a Kozponti Munkastanics és vége a sztrijknak. A munkisok —
akik nekiink egészen mas megbizist adtak — mésnap felhdborodottan
tiltakoztak, alig tudtuk 6ket lecsillapitani, megmagyarézvéan, hogy a radi6-
nyilatkozatért a Munkistanécs nem felelGs.

Néhény nap milva sikeriilt hivatali helyiségeket szerezniink: a Beszkirt
Akicfa utcai székhidziba koltoztiink be egy munkéstandcstag segitségé-
vel, aki ott dolgozott tisztvisel6ként. Az igazi munka tulajdonképpen csak
ekkor - november 19. t4jin — indult meg, ekkorra Nagy-Budapestnek mind
a 22 keriilete kijelolte megbizottait. A munka—felhivisunknak megfelel6en
- 19-én nagyjib6l megindult, mi pedig hozzilittunk testiiletiinknek Or-
szdgos Munkéstandccsa val6 kib6vitéséhez. Kézben a korménnyal is to-
vébb folytak a tirgyaldsok a Kadar 4ltal megigért engedmények koriil. A
Parlamentben a tirgyalisok el6tt és alatt minden lehet6t elkovettek a
Munkistanacs tagjainak kifdrasztisira és megfélemlitésére.” Orakon, fél
¢jszakikon 4t vérattdk az egész napi hajszat6l amigy is kimertiilt munkais-
tanicstagokat, kozben a virészobdba sompolygott ismeretlen emberek -
nyilvdn a korminy megbizottai — faggattik és ,gytrtdk” Gket, hogy a
késébb megérkezd Kidirnak vagy Marosidnnak kdnnyebb dolga legyen.
Kinyomoztik mindegyikiink miltjat, s mindig taldltak valamit, amibe -
szerintiik—bele lehetett kotni. Az egyiknek azt vetették szemére, hogy nem
is munkis, hanem mémok; a masiknak ~ aki igazdn munkis volt - a
képzettségét kevesellték. Igazi hibat ugyan senkire se tudtak ribizonyita-
ni, de azért nagyon megviselte idegeinket az 6rokos zaklatis. No meg a
gorombaskodés, Marosin még ,kapcabetyarok”-nak is nevezte a Munkas-
tandcs tagjait.

A korménnyal vivott harc és az Orszdgos Munkastanécs alakul6 értekez-
letének ekelSkészitése mellett a lakossdg panaszainak orvosldsa is a mi
feladatunk lett, mashova hidba is fordultak volna. Legfontosabb feladatunk

* Babay Istvdn, a Beszkirt (akkor mir Févérosi Villamosvasit Villalat) dolgozéja tagja
volt a KMT-nek.

** Ezeladl a tdrgyaldsokrtl részletesen beszdmol Ricz Séndor a Beszfldben megjelent
interjGjéban, amelyet a Magyar munkistandcsok 1956-ban. Adalékok az djabb kori magyar
torténelemhez 5. kitet is kozsl.
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volt az elhurcoltaknak az oroszok kezébl val6 kiszabaditédsa: megbizottainknak
a szovjet parancsnoksdggal létrejott kapcsolatai révén ez nagyon sok esetben
sikeriilt is, volt olyan elhurcolt, akit Ungvamél hozattunk vissza.

Az Orszigos Munkistanécs tervét Kidarékkal is kozoltiik, s6t a Sport-
csarnokban rendezendd alakul6 ilésre a szovjet féparancsnokségot is
meghivtuk. Legnagyobb meglepetésiinkre az orosz parancsnok azt vila-
szolta, hogy ez a dolog ,Magyarorszig beliigye” s 6k abba bele nem
avatkozhatnak, csak akkor johetnének el, ha a magyar kormény diploma-
ciai uton meghivnd 6ket. Kiildotteink — nem is sejtve a kormény és az
oroszok igazi szindékait — még aznap este elmentek a Parlamentbe s az ott
talalt Apré Antalnak javasolték, hogy hivja meg a kormény az oroszokat.
Apr6 prébilta ribeszélni 6ket az egész terv feladaséra, de errdl persze sz6
sem lehetett. Az értekezletet most mar meg kellett tartanunk, még ha nem
akartuk volna is. A kildottek gyiilekeztek vidékrél, ki ilyen, ki olyan
jarmiivel érkezett.

A kit(izott nap reggelén — 21-e szerda volt — mir hatkor ott voltam a
Sportcsarnokndl. Semmi kiildndset nem littam; csendes és nyugodt volt a
kornyék. Annil nagyobb volt a megdobbenésiink, amikor 8 6ra koriil
észrevettiik, hogy az orosz egységek kezdenek felvonulni. Tankok, pan-
célaut6k, rohamlovegek 6zonlotték el a kdrnyéket, volt ott még nehéztii-
zérség is. Tehetetlen elkeseredéssel vettiik tudomasul, hogy az oroszok
mégis ,elfogadtik a meghivéast”. Még az a szerencse, hogy nem fogtak
el senkit — tudtommal —, de a Sportcsarnok kornyékérdl el kellett tiin-
niink. Csak a hozzénk tartozéknak mondtuk meg, hogy a MEMOSZ-
székhdzba megyiink, ott mér j6 el6re elhelyeztiink megfigyel6ket. Oda
se jutottunk el, a Damjanich utcinil a Zrinyi Katonai Akadémia tisztje-
16ltjei dlltdk utunkat. Végil is nem volt mit tenni, visszamentiink az
Akicfa utcdba. El6bb csak a Kozponti Munkdstanics tagjai, majd a
vidéki kildottek is. Mindjart heves vita kezd6dott, a vidékiek — kiilo-
nosen a biny4szok - szemiinkre vetették, hogy tilsigosan hamar kezd-
tilkk meg a munkét. Kézben a Zrinyi-akadémikusok is elérték az Akécfa
utct s koriilzirtak benniinket. A parancsnok harmadmagdval feljott,
rank szegezett géppisztollyal: ,Mi van itt, fasiszta felkelés? Ellenforra-
dalom?” - igy kezdte, de aztdn hamar megszelidilt. Leiiltek mindhar-
man s hallgattdk egy darabig a biny4szokat, akik elkeseredetten szidtak
»a hazit eldrul6 és a szovjet imperializmusnak kiszolgal6 bitangokat”.
Egyszer csak csendben tiavozott a hirom tiszt s a parancsnok kisvartatva
egyediil jott vissza. ,Hazakiildtem a fiaimat — mondotta —, beldtom, hogy
félrevezettek azok, akik nekem fasiszta dsszeeskiivésrol beszéltek. Enged-
jék meg, hogy itt maradhassak.” Megtapsoltuk a tisztet, kés6bb hallottam,
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hogy az 6 szavéra tagadtik meg a Zrinyi-akadémikusok a kormany 4ltal
kovetelt hliségnyilatkozat aldirdsat.

Aztén folyt a megbeszélés tovdbb, egyre nagyobb egyetértésben. Estére
a vidékiek is belattik - f6leg a benniinket timogat6 Szigethy Attila j6zan
fejtegetéseinek hatdsira -, hogy lehetetlen a sztrdjkot vég nélkil folytatni.
Teljes egyetértésben ért véget a tandcskozds, abban is megegyeztiink, hogy
az Orszigos Munkistanécsot hivatalosan nem hozzuk Iétre, viszont fontos
kérdésekben a vidékiek nélkiil nem dontiink.

Ezalatt a virosban elterjedt a hir, hogy a Kozponti Munkéstanécs tagjait
elfogtik. Fél Budapest tette le azonnal a munkat, még miel6tt tudtak volna
a mi felhivasunkrél. A Kozponti Munkistanics ugyanis elhatdrozta, hogy
24 6ras 4ltaldnos sztrijkot hirdet tiltakozisul a korminy és az oroszok
er6szakossiga ellen. Amint arr6l magam is meggy6z6dtem, mdsnapra
sztrijkba lépett az egész budapesti munkassig. Kadar persze tombolt, s a
Munkéstanécs kiildotteinek — akik a tiltakozast és a sztrdjkot a kormany
tudomdsira hoztik — most még a szokottndl is nehezebb dolguk volt.
Ervekkel természetesen nem gy6zte Kadar, folyton csak az ,ellenforrada-
lom rémségei”-r6l beszélt, arr6l, hogy 24 kommunistit megoltek. Nehéz a
korméiny helyzete — mondta végiil -, mert ,zavar van a munkésok fejében”.
Erre az egyik munkastanicstag — maga is régi kommunista — azt felelte,
hogy 6t senki se akarta megdini a forradalom alatt, pedig 6 mindig a nép
kozott volt. ,Zavar csak az 6nok fejében lehet” — tette hozz4, mire Kédar
végképp elvesztette a tiirelmét, verte az asztalt és orditani kezdett.

A megegyezésre egyre kevesebb lett a remény. Kiddrék nemcsak az
erGszakot, minden eszkozt felhasznéltak elleniink. Hamisitott nyilatkoza-
tokat kozoltek, roplapokat szértak a neviinkben, hogy kompromittiljanak
benniinket a lakossag el6tt. Erdnk és idonk jelentds részét kellett elfecsé-
relniink az ilyen orvtimadasok kivédésére. Pedig anélkiil is volt elég
dolgunk. Sebestyén, Obersovszky s még néhinyan a munkastanicsokra
vonatkozé torvényjavaslaton dolgoztak. El is késziiltek vele s 4tadtik a
kormanynak, Kaddarék persze ezt is meghamisitottk s a hivatalosan koz-
zétett torvényjavaslat mér alig hasonlitott az eredetihez

Kozben egyre erélyesebben koveteltiik a lapengedély kiadasit, s a kor-
many mindannyiszor megtagadta. A Munkastandcs Sajt6osztélya — Sebes-
tyén Mikl6s vezetésével — megkisérelte a Munkdsiijsdg illegélis kiad4sét, de
ezt anyomdéban elkoboztik, még miel6tt megjelent volna. fgy meg kellett
elégedniink a sokszorositott Munkdshfradéval. Ebbdl nem tudtunk eleget
késziteni, olyan keletje volt a munkisok kozott. A Munkdsijsdg elkobozéisa
utdn kiilonben felhivtuk a f6varos lakossagét, hogy egy vagy tobb napig -
mér nem emlékszem pontosan - ne olvassa a kormany lapjait. A rikovet-
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kez6 napon - vasirnap volt - elborftottik a Nagykorutat a Népszabadsdg és
a Népakarat széttépett lapjai. Csak azért vették meg az emberek, hogy
tiintetésiil széttéphessék...

Az oroszokkal valé kapcsolatunkrél is sok érdekes epizédot lehetne
feljegyezni. Egyszer példdul a szovjet f6parancsnoksigon jartak a Munkas-
tandcs kiildbttei s 6szintén megmondtdk véleményiiket a Kidar-korméany-
r6l s az orosz beavatkozisrél. Az oroszok nem akartik elhinni, hogy a
munkésok is igy gondolkoznak, erre meghivtuk 6ket, j6jjenek ki kiilonbo-
z6 gyéarakba, hozzanak tolmicsot s gy6z6djenek meg a val6sigrol. Ki is
jottek, hozzank, a Telefongyarba is érkezett egy tiszt. Kérdéseket tett fel a
munkiasoknak arrél, hogy mit akarnak: szocializmust-e, vagy a régi rend-
szer visszadllitist. Igennel s nemmel kellett felelni, az ablakokat megre-
megteto vilaszokra a tiszt semmit se sz61t. Csak a munkadstanécs irodéjdban
jegyezte meg kés6bb, hogy nem érti a dolgot, 6 Ggy tudja, hogy a kormény
is szocializmust, szabadségot, fliggetlenséget akar. Mi okozza hit az ellen-
tétet a kormdny és a munkéisok kozott?

Nem tudhatjuk, vajon csakugyan nem értette, vagy nem akarta érteni a
helyzetet. Gyanitottuk, hogy ezek az oroszok a titkosrendrség emberei
voltak s el6re betanult szerepiiket jtszottik el. Mindenesetre tartottik
veliink a kapcsolatot s megbizottat kiildtek tiléseinkre. November 23-4n
kiillondsen magas rangl tisztek érkeztek hozzink; sejtették, hogy ezen a
nevezetes napon - aforradalom egy h6napos évfordul6jan — valami késziil.
Szerették volna el6re megtudni, de csak délutin két 6ra el6tt par perccel
allt fel Racz Sandor s elmondta, mi torténik ma a vdrosban. Ne féljenek az
orosz elvtirsak — kezdte a Munkistanics elnoke —, csak a mi legszentebb
iinnepiinkr6l val6 megemlékezésr6l van sz6. Ma délutﬁn kett6t6l hdromig
senki se megy ki Budapesten az utcéra...

Feldlltunk, egyperces csenddel ad6ztunk a halottak emlékének, majd
elénekeltitk a Himnuszt. Az oroszok néman tisztelegve, mozdulatlanul
alltak kozottiink. Taldn ezekben a pillanatokban 6k is megsejtették az
igazsdgot. Egyikilkk még aznap elmondta, hogy az orosz jarérok tagjai,
akiket szdz4val vezényeltek ki az utcira, a halilfélelem minden kinjat élték
at abban az 6réban. Az volt a dermesztd — mondtik a katonék —, hogy egy
1élek se volt az utcikon, s 6k nem tudhattik, melyik pillanatban 16nek réjuk
valamelyik ablakbél...

* A Magyar Frtelmiség Forradalmi Tandcsa kezdeményezésére, a KMT felhivasdra 1956.
november 23-4n, a forradalom kitérésének hénapforduléjan délutin 2 & 3 6ra kzott teljesen
kitiriiltek a févdros utcéi,
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Pedig akkor mir senki se 16tt az oroszokra. Maga a Munkistandcs is
igyekezett j6 viszonyban maradni veltik, ¢ magatartéds helyességét a szovjet
osszekottetés révén elért eredmények meggybzben bizonyitottdk. Kétség-
telen, hogy az oroszokkal - amig egydltaldn lehetett veliikk beszélni -
hasonlithatatlanul baritsdgosabb légkorben tirgyaltunk, mint az dgyne-
vezett magyar kormdnnyal. Kidir és munkatirsai sehogy sem akartak
belenyugodni az 6n4ll6 Munkistanécs 1étezésébe. Mindent megproébaltak,
példaul, hogy dsszehizasitsanak benniinket a veliik egy hiron pendiilé
szakszervezeti vezetdséggel. Minduntalan a nyakunkra kiildték a SZOT
embereit, végre le kellett tilniink veliik tirgyalni. Megegyezésr6l persze
sz6 sem lehetett, a reggelig tart6 vita minden konkrét eredmény nélkiil ért
véget. Kidar erre mésként prébélt behédl6zni benniinket. Tettetett el6zé-
kenységb6l helyiségeket ajanlott fel a Parlamenttel szemben lev6 Foldmii-
veléstigyi Minisztériumban, hogy ,kozelebb keriiljiink” a korményhoz.
Amikor mi ezt az ajanlatot visszautasitottuk, a Beszkart néhany kormény-
hii embere villalta, hogy kitessékeli a Munkéstanicsot az Akacfa utcab6l.
Beléttuk, hogy Gj helyiség utdn kell nézniink, hosszi huzavona utan végiil
is a SZOT ajanlatat fogadtuk el: bekoltoztiink a MEMOSZ-székhaz hatodik
emeletére. Valahogy berendezkedtiink s folytattuk a munkét egyre nehe-
zebbé vil6 korilmények kozott. December elején volt a koltozés, mindjért
utina-negyedikén - zajlott le a n6k emiékezetes tomegtiintetése. A novem-
ber negyediki gaztettre val6 emlékezésiil Budapest asszonyai és lednyai
megkoszortztik a H6sok terén az Ismeretlen Katona sirjat. Kidarék sajnos
errdl is el6re tudtak, be is tiltottdk a felvonulast, de az utolsé pillanatban
mégis beleegyeztek abba, hogy a nék egyenként odavihessék virdgaikat. A
Virosliget fel6l jottek végelathatatlan sorokban, mert a H6s6k terére vezet6
utakat er6s orosz katonai késziiltség zirta le. Ezt a tiintetést kiilonben a
nagyrészt mér illegdlisan m(ikod6 forradalmi szervezetekkel k6zosen hata-
roztuk el. Ezekkel 4llandé és szoros kapcsolatunk volt, amelynek részletei-
r6l még mindig korai volna beszélni. A forradalom utani idészaknak min-
denesetre ez a kdzdsen megzervezett tiintetés volt a legszebb és legmegha-
tobb jelenete s egyben a f6viros lakossdginak utolsé egységes megmozdu-
lasa. Ugyanazon a napon — a Munkéstanécs felhivdsara - minden ablakban
kigytltak a halottakra emlékeztetd gyertydk. A kormédny ezzel a madsodik
tiintetéssel szemben is tehetetlen volt, hidba tiltottik meg a gyertydk
drusitdsét, sok-sok ablakba egész sor jutott beldliik...

Kadérék megszerveztek egy sellentiintetést”” is, valami hiromsziz em-
bert sikeriilt 0sszeszedniiik a masfél milli6s Budapesten, ezek az 6 jelsza-

* 1956. december 6-4n



vaikat kiabélva jartdk az utcdkat. Géppisztolyos karhatalmistik — s tévo-
labbrél orosz alakulatok — kisérték 6ket, nehogy valami bajuk essék.

December negyedike alighanem meggy6zte a korméanyt arrél, hogy csak
alegkiméletlenebb — ha kell, fegyveres — er6szakkal tarthatja fenn uralmit.
Mi is tudtuk, hogy még nehezebb napok kovetkeznek. Elhatiroztuk a
mésodik orszigos értekezlet megtartdsit, hogy még jobban magunk koré
tomorithessiik az egész orszag forradalmi erdit. A szervezési osztily veze-
téjeként én kaptam megbizist az értekezlet elGkészitésére. Mivel nem
ismertem minden bestg6t — ilyenek mdr sajnos, kozottiink is akadtak —
senkivel se kozoltem elbre az értekezlet helyét ésid6pontjat. Az utolsé este
— december 7-én — felsz6litottam a Tanécs tagjait, hogy mindenki aludjék
aMEMOSZ-székh4zban, mert kora reggel megtudjék a tovabbi programot.
Maisnapra virradva csakugyan kiosztottam a meghivékat, az egyik sajnos
percek alatt a renddrségre keriilt. Egy 6ra milva mér telefonélt a Parla-
mentb6l Séndor Kiroly, 6 volt a kormény teljhatalmi megbizottja a Mun-
késtandccsal kapcsolatos tigyekben., T6ke elvtars — kezdte Sdndor —, tudo-
mésunkra jutott, hogy ti ma orszdgos munkéstanécsot akartok alakitani.
Karhatalmunk készenlétben dll és szétveriink benneteket, ha meg meritek
tartani a gyflést. Tudni akarom, megtartjitok-e?” Nehéz helyzetbe keriil-
tem. Sandort feltétleniil meg kellett nyugtatnom, nehogy fegyverhaszna-
latra keriiljon sor. Viszont az értekezletet ledllitani nem lehetett, mér ott
nytlizsdgtek a vidékiek is, akiket kiilon-kiilon hivtam Pestre, s csak itt
tudtik meg, miért jottek. Csak egy lehet6ség maradt: Sandornak hatéro-
zottan megigértem, hogy az értekezletet rogton feloszlatom; j6l tudtam
persze, hogy mégis meg fogjuk tartani. A Munkistanics vezetdségét a
telefonbeszélgetésrdl tdjékoztattam, eljirdsomat jovihagytik és — mind-
annyiunk felel6sségére — megkezdtiik a tandcskozist a MEMOSZ-székhiz
egyik termében, amelynek a kulcsét j6 el6re megszereztem.

Az értekezlet elkeseredett hangulatban kezd6dott. Csak gy dmlott asz6
a kiildottek sz4jabol, akik a korméinyszervek 6nkényeskedéseir6l szimol-
tak be. Mindnyéjan tudtuk, hogy a helyzet val6ban tiirhetetlen, s hogy
ismét egyetlen fegyveriinkhoz kell nytlnunk: ki kell mondanunk az 4lta-
14nos sztrsjkot. Epp ennek id6tartamér6l vitdztunk — voltak, akik csak 24
6ras sztrijkot akartak —, amikor Rédcz elnokot s a salg6tarjani kaldottet
hivtik a telefonhoz. Salg6tarjinban oroszok és karhatalmistik 16nek az
elfogott munkistanédcstagok szabadon engedését kbveteld tomegre, halot-
tak és sebesiiltek vannak — ismételték meg el6ttiink a tarjdniak hirad4sat.
Ez megint olaj volt a tzre, kimondtuk a 48 6ras 4ltaldnos sztrdjkot azzal,
hogy csak a koérhézakat ellitok dolgozhatnak. Javaslatunkra az értekezlet
megfogalmazott egy felhivéast a Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szo-
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vetségéhez is, a Nyugat munkasait hivtuk fel szolidaritasuk kifejezésére.
(Ugy tudom, ennek nem sok foganatja lett.)

Szombati napon volt az értekezlet, dgy déntdttiink, hogy a felhivast
hétfén hozzuk nyilvinossigra az izemekben s keddre és szerdéra hirde-
tiink sztrajkot. Az Orszigos Munki4stanécsot ezittal sem alakitottuk meg,
nem akartunk még egy triigyet szolgiltatni Kddiréknak a Nagy-budapesti
Kozponti Munkistanics erbszakos feloszlatisira. Mert ekkor mér sejtet-
titk, hogy mi kovetkezik. Azzal bicsaztunk el egymast6l, hogy taldn soha
tobbé, esetleg valamelyik bortonben taldlkozunk ismét. Utolsé kisérletiil a
szovjet kormanyhoz is szovegeztiink egy levelet, hitha csakugyan nem
tudjik Moszkvéban, mi torténik a ,felszabaditott” Magyarorszigon...

Az ekkor mir tjjaszervezett politikai renddrség és a hozzéjuk tartozé
karhatalmistik - ahogy a pestiek mondték: pufajkdsok — vezet6i pontosan
tudtik, hogy benniinket az {izemekben csak vérontés drin lehetne elfogni.
Ok is emlékeztek a Sebestyén Mikl6s esetére, akit mar december elején le
akartak tartéztatni, de a MOM-gyiéri munkisok olyan elszdntan szilltak
szembe a gydrat koriilzér6, llig felfegyverzett karhatalommal, hogy ennek
parancsnoka nem merte megkockéztatni az er6szakos behatolast. Erthet6,
hogy aMunkastanécs likvid4ldsét az értekezletet kovetd napra, vasirnapra
tiizték ki, nehogy a munkisok védelmiinkre siethessenek. A radiéban
ugyancsak aznap este hangzott el a Kézponti Munkistanécs feloszlatasat
hiriil ad6 kormanynyilatkozat,” de a hajtévad4szatot mar hajnalban meg-
kezdték elleniink. Er6s fegyveres kiilonitmények szélltik meg a ME-
MOSZ-székhézat, elfogtik azokat, akik ott toltotték az éjszakat s vartik az
esetleg érkezbket. Enis ott keriiltem csapddba. Nem litva semmi gyanasat,
bementem az épiiletbe, pedig akkor mér a liftkezel6 is civilbe 6ltozott
nyomoz6 volt. A Dedk térre vittek, majd kihallgats utdn a F6 utcéba.
Szerencsémre elég hamar eldrultdk, hogy koriilbeliil mit tudnak rélam. Az
utols6 értekezletr6l példaul titokban hangszalagfelvételt készitett valaki,
talén az a takaritén6nek dlcizott megbizottjuk, aki mir a megbeszélés alatt
felt@int nekem. Lejtszottak el6ttem egy részt a sajat felsz6laldsombdl, itt
nem volt értelme a tagaddsnak. ElImondtam nekik azt, amir6l sejtettem,
hogy mér tigysem titok, s csak arra vigydztam, hogy mésokat bajba ne
keverjek. Ugy latszik megelégedtek ennyivel, szerencsére 6k se tudtak
mindent s talin ennek koszonhetem, hogy fogsidgom nem tartott sokdig.

* A Népakurat 1956, december 11-i széma mint MTl-jelentést kozli és kommentilja a
teriileti & kdzponti munkistandcsok feloszlatdsdrsl sz6l6 korménynyilatkozatot.
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Elengedtek egyeldre, s a visszanyert szabadsigot felhasznalhattam a nyu-
gatra val6 menekiilésre.
A Munkastandcs némely tag]ainak sajnos sokkal tragikusabb sors jutott’,

s a févéros egész lakossdgéinak is embertelen terrort kellett elviselnie a
kovetkez6 napokban. Tomeges letart6ztatdsok, kinzésok, kivégzések kora
kovetkezett, utcai jarokelSk agyba-f6be verése sokdig napirenden volt. Az
4ltalunk meghirdetett utolsé sztrjkot” mégis megtartottik a munkasok ~
tigy tudom az egész orszdgban —, hidba harsogta a ridi6, hogy minden
intézkedésiink torvénytelen, mert a Munkistanéics ,idegen tigynokség”
volt. A magyar nép - els6sorban a munkéssag - folytatta az immar teljesen
kilatastalanné valt harcot.

(1961. I11. évfolyam, 3. szdm)

* A csak 1958 mérciusdban lefolytatott perben Récz Séndort, a KMT eindkét életfogytiglani,
Bali Séndort 12 évi bortsnbiintetéare ftélték.
** 1956, december 11-12
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BAK JANOS

A munkdstandcsok torténelmi vitjdnak
tapasztalatairdl

Az elmilt év eseményei K6zép- és Kelet-Eur6paban — kiillonosen pedig az
1956. évi magyar forradalom - ismét id6szer(ivé tették a tandcsok problé-
méjat. Miel6tt azonban részletes elemzésnek vetn6k ald ezt a szinte kime-
rithetetlen témét, nagyjabol végig kell kisérniink a tanicsok térténelmi
Gtj4t — és le kell vonnunk néhény tanulsigot’.

A legtégabb értelemben vett tandcsok torténete hosszi évszdzadokra
tekinthet vnssz.a. Cromwell puritin forradalménak ,Central Council of the

y”-]ét a 18. szézadbeli francia forradalom djfajta vérosi ,Commune”-
jeit’ a helyi tandcsok, ,szovjet”-ek el6futarjainak lehet tekinteni.

Hasonl6képpen feltiinnek a tanicsok, bizottmanyok az 1848-as eur6pai
forradalmi mozgalmakban. De ha tigy tetszik, az els6 sztrajkok, békeharcok
idején a munkaadéval folytatott tirgyaldsra kikiildott ,bizalmiak”, sztrjk-
bizottsidgok a késSbbi munkistanicsok (természetesen egyben a szakszer-
vezetek) 6seinek mondhaték.

A torténelmi attekintést a parizsi kommiinnel kivianjuk megkezdeni.
Nemcsak azért, mert ennek hatésa a szocialista teoretikusok révén a leg-
kozvetlenebb volt, hanem azért is, mert a 19. szizad végén mér olyan
szociol6giai kategéridkkal dllunk szemben, amelyeket konnyebben hozha-
tunk majd parhuzamba az utolsé fél évszizad torténéseivel és azok szerep-
16ivel.

AZ 1871-ES PARIZSI FORRADALOM TANACSA: A KOMMUN

A pirizsi forradalom munkisainak nem voltak szakszervezeteik; azok a
munkisok, akik részt vettek a politikai életben, legalibb hiromféle irdny-
zathoz tartoztak. Olyan nagyiizemek sem voltak, amelyek a munkassag
koncentriltsiga folytin a szakszervezeti mozgalomnak lehetdséget kinél-
tak volna — mint ez kés6bb Oroszorszigban tortént. A szervezkedés kerete
tehit els6sorban a Garde Nationale, a 18. szizadi francia forradalom szii-
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16tte, mely Gjra meg jra feltfinik a forradalmi mozgalmakban. A reguléris
hadsereg helyett a felfegyverzett nép villalja a vros védelmét és ennek
irdnyfitisira megvélasztja a Girda Kodzponti Bizottsdgat. Tulajdonképpen
a forradalmi tandcsok Ose elssorban maga a Nemzeti Girda és annak
Comité Central-ja.'A felfegyverzett nép spontaneitésit jellemzi, hogy a
kommiin egyik napr6l a mésikra sziiletett, azt senki nem készitette el6,

senki nem szervezte meg el6re. Az internacionalistik vezet6i, igy Marx is,
még utolsé pillanatiban is 6vtik a périzsi proletaridtust a felkeléstél — és
csak a kész tények lattan kidltott fel Marx lelkesen: ,Mely rugalmassig,
mely torténelmi kezdeményezberd, micsoda dldozatkészség lakozik ezek-
ben a périzsiakban.”

A masodik csdszirsig keletkezését elemz6 brosirijaban Marx mér sziik-
ségesnek tarlla hogy a munkéssig szétverje a régi dllamhatalmat és djjal
helyettesitse Az j dllamhatalom formaéjira és m6dszereire vonatkoz6an
még nincs konkrét elképzelése. Parizs munkasai tulajdonképpen péartjaik
és dsszeeskiivd csoportjaik nélkiil - szinte azok ellenére - teremtették meg
az ,4j dllamot” a kommiin forméjiban.

»A kommiin - frja Marx a Polgdrhdborii Franciaorszdgban cimi dsszefoglalé
elemzésében — a périzsi keriiletekben, 4ltaldnos vilasztissal megalakitott
tanicsok kiildotteibdl dllott. A kiildottek valasztéiknak felel6sek voltak és
barmikor Ievélthaték Tobbségiikben munkisok, vagy a munkisok elis-
mert képvisel6i..””. A rendbrséget alarendelték a kommiinnek, éppugy,
mint a kﬁzlgazgatésl tisztvisel6ket.. A kommiin tagjai és tisztvisel6i vala-
mennyien munkasbért kaptak. A kommiin hatérozatot hozott az egyhdiz és
az dllam szétvélasztisdra, az ingyenes oktatds bevezetésére,valamint az
elmenekiilt, vagy gyéraikat bezar6 tulajdonosok tizemeinek térsadalmi
tulajdonba vételére.

Ismeretes, hogy a périzsi kommiin a francia és a nemzetkozi reakci6
egyesiilt timadaséval szemben nem éllhatott sokiig ellent és létének né-
hédny hénapja alatt csak kérvonalaiban mutatkozhatott meg a torténelem
elsé ,tanicsdllaménak” arculata. De éppen az a tény, hogy az els6 és
legsiirg&sebbnek tekintett feladatok oly klasszikusan fejezik ki a munka-
sok programjit, tette a kommiint a kés6bbi munkismozgalom korszakal-
kot6 alloméasavd. A kommiin a kiilonb6zé politikai dllaspontot képvisel6
munkisok és intellektuelek dsszefogéasa volt, tekintet nélkiil partallasukra.
Vildgosan leszogezték, hogy nem parlamentiris, hanem ,mkod6” kor-
ményzat kivinnak lenni. Ez a szembedllits a parlamentarizmus és a kom-
miin ,mkodé” kormédnyzata kozott érthetd, ha figyelembe vesssziik a
francia parlament akkor kozel szazéves torténetét. A kispolgari és munkas-
tomegek — a kommiin tdmaszai — megelégelték a medd6 parlamenti szécsa-
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tikat és olyan korminyt kivéntak, amely tenni tud érdekiikben. Ez a
kovetelés — mely azéta oly kiilonbdz6 elSjelekkel tint fel a politikai har-
cokban - kiilonosen megfelelt a kozvetlen katonai fenyegetés nyomasa
alatt 4116 Périzsnak. Ez az ut6bbi korilmény sajitos vondst kolcsonoz a
périzsi munkasok sllaménak.

A kommiin sziiletése ugyanis elvilaszthatatlan att6l a konkrét igényt6l,
mely nemcsak — és nem els6sorban — a szocidlis kovetelések kielégitését
virta az (j hatalomt6l, hanem a véros és orszig védelmét a fenyegetd
porosz timadés ellen. gy azonban kiilonés helyzetbe keriiltek a kommiin-
nek féleg azok a tagjai, akik programjukban elvetettek minden nemzeti
kovetelést. (Els6sorban a szektaszert szocialista csoportok intellektueljei.)
A katonai helyzet kényszeritette most 6ket a nemzeti fiiggetlenség védel-
mére, s a nacionalizmus ostoroz6i a trikol6r alatt ,Franciaorszagért!” tobo-
roznak.'

Az olvas6 el6tt bizonyédra nem tlinik anakronizmusnak, ha itt utalunk a
kommiin és az 1956-os magyar munkastandcsok kozotti feltiné hasonlé-
sdgra. Nyilvanval6, hogy az utébbiak tagjai keveset tudtak a kommiinrél;
de a torténelmi helyzet szinte kisérteties ismétl6dése a magyar munkista-
nécsok elé is a nemzeti fiiggetlenség s a munkasjogok egyidej védelmét
tazte ki kotelez6 feladatként.

TANACSOK AZ 1905-OS OROSZ FORRADALOMBAN

Az els6 nagyobb — a Putyilov-gydrban szervezett — sztrijk kovetelései
kozott mar az 1904. év végén felmerilt a ,munkastanécs” alakitdsdnak
gondolata. A munkisok olyan 4lland6 bizottsagot kivintak, mely a bérek
dolgéban és més kérdésekben képviselje az tizem munkésait a tulajdonos-
sal szemben’.

Az els6 szovjet (tanics) a péterviri lizemek sztrajkbizottsdgainak kiildot-
teibdl alakult. Elndke egy azéta az ismeretlenségbe siillyedt munkis,
Krusztalev-Mosztar, akit hamarosan egy fiatal szocidldemokrata kovetett:
L. D. Trockij. A munkaskiildottek tanacsdnak programja, mint a korabbi
petici6 is, sajt6- és sz6lasszabadsagot, a politikai foglyok szabadon bocsa-
tasdt, a torvény el6tti egyenlGséget, ingyenes nyilvinos oktatdst, prog-
ressziv ad6rendszert, szakszervezeti és szovetkezeti szabadsigot, 8 6ris
munkanapot és rogzitett minimalbért kovetelt.

Megillapithat6, hogy eme els6 kiovetelések jellegzetesen demokratikus
jogokat kérnek szdmon - polgéri demokratikus jogokat -, és ezek kozott
a tulajdonképpeni munkéskovetelés csak nagyon kevés.
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A péterviri szovjet példéjit més varosok is kovették, els6sorban Moszk-

va, ahol keriileti szovjetek is alakultak. Ezek ut6bb bolsevik vezetés alatt
szembefordultak a sztrijkbizottsdggal és belevitték a moszkvai proletaris-
tust az eleve kilitdstalan fegyveres felkelésbe. De 1905-ben létrejttek az
els6 katonatandcsok is (igy a rosztovi ezrednél és masutt), és a parasztbi-
zottsagok, melyek itt-ott kapcsolatba keriiltek a munkaskiildéttek szovjet-
jeivel.
j A leger6sebb szovjet, a péterviri, nem volt hosszi élet. Okt6ber 26-an
a nagy altaldnos sztrijk idején alakult és mikor a kormény is litta, hogy a
forradalmi mozgalom ellanyhult — nem fenyeget a felkelés veszélye —,
december 16-4n feloszlatta és vezet6it letart6ztatta.

Mi volt a bolsevikok éllispontja a szovjettel kapcsolatban?

Lenin, aki az els6 id6ben kiilfoldon tart6zkodott - egyes forrdsok sze-
rint’ — helytelenitette a szovjetek alakitdsdt, a vilasztasok, valamint a
parlament dsszehivdsinak kovetelését és egyediili Gtnak — mint kés6bb is
— a fegyveres felkelést tekintette. De Pétervarra érkezvén, felismerte a
szovjetjelent&ségét. Egy késobbi irdsdban igy jellemezte az elsd tandcsokat:
~Ezek végre a hatalom szervei voltak, eltekintve kezdetleges éllapotuktél,
0sztonosséglikt6l, formétlansiguktél és az Osszetételiikben, valamint
funkci6jukban észlelhetd elmosodottsagtol...” "'- gy latszik — el6szor nem
méltinyolta, hogy a szovjetek erejét slland6an éppen ez a formétlansig, az
intézményesség nehezékeitdl valé mentesség adja meg.

Az id6 mulasival azonban a bolsevikok egyre nagyobb jelentSséget
tulajdonitottak az 1905-6s munkastandcsoknak és mindent elkovettek a
tapasztalatok dltaldnositaséira. Lenin is késGbb a forradalom legjelentSsebb
tényének tekintette ez (j szervek létrejottét: ,Egészen rendkiviili torténel-
mi koriilmények egész sordnak kovetkeztében Oroszorszig mutatta be a
vilidgnak... a gazdasagi €s politikai sztrdjk kombinélasat... és a kapitalizmus
éltal kizsskményolt osztily tomegszervezésének és harcinak 1j formajét,
a szovjeteket.”

Az 1905-6s szovjetek, szemben a périzsi kommiinnel, jellegzetesen egy-
egy csoport — tizemi munkisok, katonik - érdekeinek képviselGjeként és
szervezeti Osszefog6jaként Iéptek fel. A forradalom idején tobb munkas- és
polgéri part is feléledt, de kiilonosen a legelnyomottabb rétegek biztosabb-
nak lattdk a kozvetlen, az ,osztély jellegi” képviseletet. A szovjetek — a
moszkvaité6l eltekintve — szorosan kapcsol6dtak az tizemek sztrajkbizott-
sdgahoz, és kialakulasukkor nem is akartak sokkal tobbet, mint ezeknek a
sztrijkoknak koordinélasit, a szolidaritds biztositisat. Kevés a forrasunk
annak megitélésére, vajon az els6 szovjetek szdndékiban éllt-e, hogy a
hatalmat a maguk kezébe vegyék — és mennyiben voltak példiul a parla-
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mentéris demokrécia mellett vagy ellen -, hiszen Oroszorszigban nem is
ismerhették ez ut6bbinak gyakorlatat.

1905 jelent6sége — mint erre Lenin is gyakran rdmutatott— valéban els6-
sorban annak a ,f6prébaszer(iségében” rejlik. Nem kétséges, stlyos dldo-
zatokat kdvetel6 f6préba volt és konnyen lehetne ezért a ,rendez6ket” -
elmarasztalni. Am az 1917-es események bizonyitottik, hogy a szovjetek
miikodése kdzben szerzett tapasztalatok széles korben terjedtek el és eb-
ben a tekintetben foltétleniil helyesen 4llapitottdk meg a bolsevikok: 1905
f6probaja nélkiil nem gy6zhetett volna 1917 okt6berében a forradalom™,

AZ 1917. EVI FORRADALOM SZOV]ETJEI

A tanicsok torténetének korszakos dllomasa az 1917. év két orosz forradalma.
Nemcsak azért, mert a modern torténelem egyik, kétségkiviil legfontosabb
eseményével fligg tssze, azzal, hogy megsziiletett az elsd ,tandcsdllam”, de azért
is, mert az Gsszes, azOta alakult tandcsok ezekrdl a szovjetekr6l vettek — dnkén-
teleniil vagy tudatosan — példat.

Erthet6, hogy éppen ennek a forradalomnak és a benne megsziiletett G
rendszer els6 éveinek torténetét sok tudatos hamisitas és kodosités takarja.
Mindez sziikségessé teszi, hogy tjra felelevenitsiik a kétségbevonhatatlan
tényeket. Az eseményekben gazdag 1917. év azonban a tandcsok torté-
netében annyi Gjat hozott, hogy még vizlatos attekintésiik is alig fér
tanulményunk keretébe.

1917 februdrjdban - az 1905-0s példa nyoman — egész Oroszorszégban
tandcsok alakultak; a gyéarakban iizemi tanicsok, a hadseregben katonata-
nicsok — és ezek kiildtteibsl a varosi szovjetek”. A legnagyobb jelents-
ségre, természetesen, ezittal is a szentpéterviri szovjet tett szert, amely a
parlamenttel (Duma) egyiitt 1étrehozta az [deiglenes Korményt.

A szovjetek politikai ﬁsszetételét az 1917 ,umuséba.n tartott 1. kong-
resszus vildgosan titkrozte' -, de programjukat nem is annyira partallasuk,
mint a munkasok és katonik hangulata hatirozta meg: szabadsagot, békét
és kenyeret akartak. A szovjeteket a munkasok legsajatabb szervezetiiknek
tekintették és miutin mar néhiny évtizeden keresztiil megismerték a cari

»parlamentarizmust” (1905 6ta 6t Dumat hivtak 6ssze és oszlattak fel, vagy
hagytak tehetetlenségbe fulladni), biztositani kivintik, hogy a forradalom
utén létrehozand6 nemzetgytilés valéban képviselje az egész népet.”

A kormény is tisztdban volt azzal az er6vel, amit a szovjetek képviseltek,
kiilondsen a kdzvetlen bizalom, valamint az {izemekkel és csapatokkal
tartott szoros kapcsolataik révén. A hatalom egy része a tanicsok kezében,
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egy része a korminy kezében volt. Lenin a , kett6s hatalom” id6szakanak
nevezte ezt a varakozisi dllapotot, amely lényegileg az alkotminyoz6
nemzetgy(Glés dsszehfvasdig nyitva hagyta a kérdést, milyen legyen az
dllamrendszer és miképpen gyakorolja a hatalmat.

Lenin az emigraciéb6l hazatérve el6szor a tanicsok oldalira akarta
étbillenteni az erfviszonyokat, de mikor litnia kellett, hogy a szovjetek
nem a bolsevikok vezetése alatt dllanak, visszavonta 4prilisi jelszavat. Az
1917-es nyér eseményei rendkiviil ellentmondéak és elemzésiik eltéritene
benniinket tirgyunktél. Annyi kétségtelen, hogy a Bolsevik Part félillega-
litdsba szoritdsa er6sen novelte népszertségét és végiil — bairmennyire is
paradoxként hangzik — a Kornyilov-puccs volt az, ami a tanicsokat és
altalsban a munkissigot a bolsevikok felé sodorta.'

Azldeiglenes Korminy politikdjanak gyengesége és a kedvezStlen nem-
zetkozi viszonyok miatt a szentpéterviri tanicsokban bizonyos balratol6-
dés kovetkezett be. (Nem ez volt a helyzet a tobbi szovjetben — de az igazadn
mérvad6, éppen centrilis helyzete kovetkeztében, Petrograd volt.) Lenin
ismét kiadta tehét ajelsz6t: ,Minden hatalmat a szovjeteknek!” — de ugyan-
akkor hozzilitott afegyveres felkelés el0készitéséhezis. Ennek oka az volt,
hogy bér a szovjetekben a bolsevikokra nézve kedvez6 fordulat tortént, ez
kordntsem jelentette még azt, mintha a bolsevik partot a munkésok tobb-
sége kovette volna. Ezért vélasztotta Lenin a felkelés taktik4jat, melynek
id6pontjaként a Szovjetek II. Osszorosz Kongresszusénak el6estéjét hata-
rozta meg: ,Balfogis vagy formalizmus lenne megvérni a bizonytalan
szavazis eredményét” — frta.”

A szovjetekben és az {izemi tandcsokban a bolsevikok a périzsi kommiin
programjédval agitdltak: demokratikus munkas-paraszt koztarsasigot ko-
veteltek (amelyben a rend6rség és az dlland6 hadsereg helyét a felfegyver-
zett nép 4ltalinos milicidja foglalja el), a biirokratikus 4llamgépezet meg-
sziintetését és a tisztviselok részére szakmunkisbérnek megfeleld illet-
ményt.” Az iizemi tanscsokban a munkésellendrzés jelszavat hangoztattak
és a sztrdjkjog biztositasat.

Amint egyéb forrdsokbol is ismeretes, Lenin nem bizott a munkésok
képviselSiben és a szovjeteket a petrogrddi felkeléssel fait accompli elé
allitotta. Trockij igy adta ezt hiriil a pétervéri szovjetnek: ,a Kongresszus
dontését a felkeléssel megel6ztiik.” A II. Szovjetkongresszus hatdrozatai
(dekrétum a békérdl, a foldr6l, a hatalomrél...) Iényegében az oktéber el6tti
igéreteket vetették papirra. A gyakorlat azonban mésként festett. A bolse-
vikok igyyekeztek mindenkit eltdvolitani a szovjetekb6l, aki nem vetette
ald magét centralista pdrtjuk direktivdinak — és a népbiztosok tandcsiban
keresztiilvitték a tobbi szocialista part képviseldinek kiszoritasit a hata-
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lomb6l.” Az alkotményoz6 nemzetgy(ilést szétkergették és harom hénap-
pal az oktéberi forradalom utén a ,proletirdllam” katondi tiizet nyitottak
a Konstituante iinneplésére felvonulé péterviri munkisokra...

A szovjetek, a munkisok nem felejtették el az oktober el6tt kitlizott
programot, és ha a kiils6 intervenci6 egy idére elodazta is az igéretek
szdmonkérését, 1920-ban az tin. munkisellenzék hangot adott az elégedet-
lenségnek: ,Kik vagyunk tulajdonképpen? Vajon val6ban a prole-
tardiktatiira oszlopai, vagy csak tehetetlen tomeg, amely hétteriil szolgal
azoknak, akik elszakitva minden kapcsolatukat a munkasséaggal, a pérttag—
sig sincai mogé hiiz6dva akarjak politikijukat érvényre juttatnil?”®

A szovjetek — az 1917-es februdéri forradalom ,els6 1épéseivel” elégedet-
len munkésok és katonédk képviselbi —, rovid néhany esztend6 alatt 6ridsi
véltozison mentek keresztiil. A népképviselet kivivisiért inditottik meg
a harcot, majd az ellenforradalmi veszély és a bolsevik agitdci6é hatésira
maguk vették keziikbe a hatalmat (legaldbbis formailag), hogy révid héna-
pok milva litniuk kelljen: a népképviseletet szétverik €s a hatalom egy
uralkod6 part monop6liumévi vilik, mely a szovjeteket csak kirakatként,
hatdrozatainak végrehajté szerveiként kivanja felhasznélni. Persze ez a
folyamat nem ilyen sematikusan zajlott le az egész orszdgban, lényegében
azonban a fentiek a jellemz6k — nemcsak a szovjetekre, de tulajdonképpen
az egész oroszorszagi ,robbandsra” is.

KRONSTADT: A SZOVJETEK A BOLSEVIK DIKTATURA ELLEN

A szovjetek, mint az 6nkényuralom elleni harc leghatékonyabb forméja,
nem mentek feledésbe. Az Gj diktatira ellen harcol6 tandcsok torténete alig
néhény esztend6vel oktéber utin kezd6dott: 1921 telén.

A polgérhiborii, az évek 6ta tarté ,rendkiviili dllapot” voltaképpen
befejez6dott - és az orosz munkasok, a forradalom leglelkesebb harcosai
és tdmogat6i joggal szdmitottak arra, hogy most megkezdddik az 1j €let,
amiért annak idején Pétervirott és azutdn a kiilonb6zd frontokon, inter-
venciésok és fehérek ellen harcoltak. Csal6dniuk kellett: az dsszes intéz-
kedések, amelyeket eddig a hiboris helyzet tobbé-kevésbé indokolt, ér-
vényben maradtak, s6t szigoribb rendszabélyok léptek életbe; igy tobbek
kozott tilos lett a munkahely szabad viltoztatdsa. Els6ként a petrogradi
proletdrok ismerték fel a helyzetet: a bolsevikoknak fontosabb a hatalom
kézbentartisa, mint a forradalom vivményainak megval6sitésa és tovabbb-
fejlesztése. A véros gyirainak jelentSs része 4llt, a munkisok éheztek.
Gytiléseket hirdettek, hogy helyzetiiket és teendGiket megvitassik... — a
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kormény a gytiléseket betiltotta. Ujabb gytiléseket hivtak dssze — azokat is
betiltottdk. A bolsevik korminy nem volt hajlandé tirgyalni a munkasok-
kal, nem volt hajlandé engedményekre — ugyanakkor, amikor a NEP-kor-
szakban osztogatta a koncesszi6kat a kapitalista ellenségnek”. Februdr 24-én
kihirdették a sztrdjkot a Petronnij Loszergyérban, a Trubocsnij, a Baltijszkij és
Larerm Mtvekben. A kormany erre ,Védelmi Bizottsdgot” alakitott (Komitet
oboroni), mint annakidején Jugyenics, megjelentek a kommunista tiszti iskola
kadétjai (kurzanti), hogy szétkergessék a munkasokat. Mdsnap a Galernaja-
dokk munkisai is csatlakoztak a sztrijkhoz és a petrogrddi szovjet iilésén
Lasevics ,munkakeriil6 egoistiknak” és ,ellenforradalméroknak” nevezte a

di munkisokat. A sztrijk résztvevdit kizirtdk a gyarakbol, megvon-
tik élelmiszerjegyeiket. A munkisok céljaira egy februdr 27-én kelt falragasz
vilagit rd legjobban: ,A korménynak meg kell véltoztatia politikdjit. A
munkisok és parasztok elsésorban szabadsigot akarnak. Nem kivinunk a
bolsevikok rendeletei szerint €lni, magunk hatdrozzuk meg sorsunkat. Elvtar-
sak, tartsitok meg a forradalmi rendet! Koveteljétek megingathatatlanul és
szervezetten: az dsszes letart6ztatott szocialistik és partonkiviili munkasok
szabadon bocsatését, a haditérvények felfﬁﬁgesztését, sz014s-, sajto- és gyiile-
kezési szabadsdgot minden dolgoz6nak...”

Ezzel a programmal — amely feltiin6en hasonlit az 1905-0s €és az 1917-es
szovjetek jelszavaihoz — a pétervari munkaisok azok ellen harcoltak, akik e
program felhasznildséval teremtettek Gj onkényuralmat. Februdr 28-4n
matrézkiildottség érkezett Pétervirra, mely mésnap jelentést tett a balti
flotta 16 000 katondjanak. A matrézok, éppigy mint 1917-ben, csatlakoztak
a munkisokhoz. Miércius 2-4n hdromszéz kildott gydlt dssze a helyzet
megyvitatsira, tobbségiikben a rendszer hivei, nagyrészt kommunista
parttagok. Két helyi bolsevik funkciondrius ostoba és provokativ felsz6la-
lasa azonban élesen a bolsevikok ellen forditotta a ,kezdetben békiilé-
keny” hangulatot. Az elnokséget Ideiglenes Forradalmi Bizottsigga nevez-
ték ki, melynek feladata a rend fenntartisa és az (ij szovjet vilasztdsok
kifrdsa lett volna®. A korméany vilasza egy prikaz (rendelet) volt, mely
Lenin és Trockij aldirdsival ,,antant intervenci6sok és francia kémek akna-
munkéjinak” mindsiti a kronstadti megmozdulést. A felkelésben részt
vevéket torvényen kiviilieknek nyilvénitottik és a Védelmi Bizottsagot
teljhatalommal ruh4zték fel. Zinovjevék hadiillapotot rendeltek el és mar-
cius 4-én falragaszok adtik hiriil, hogy ,megbizhatatlan elemeket”, mun-
kisokat, tiszként tart6ztattak le, megtorldsként, amiért Kronstadtban ko-
misszdrokat tartottak fogsdgban. (Kronstadt ekkor is, kés6bb is tobbszor
hangoztatta, hogy a felkel6k kezéhez nem tapad vér, és hogy nem akarnak
testvérhibort!)

76



Marcius 7-én megjelent Trockij ultimituma és azt kovetdleg hadparan-
csa, melyben ez illt: ,...lelovetlek benneteket, mint a facinokat!” S val6ban,
a Nemzetkozi Nénap estéjén, 18.45-kor Szesztoreck agyi tiizet nyitottak
az iinnepl6 munkésokra... Es ha pontot csak mércius 18-4n tettek az esemé-
nyek végére, az utols6 napok a reménytelen ellendllis napjai voltak.

A szovjetéllam kényorteleniil leverte a forradalom bolcs&jében fellizadt
munkéisokat, mert azok nem felejtették el a négy évvel korabbi jelszavakat
és val6sagos szovjethatalmat — nem partdiktatirit koveteltek. ,Az oktéberi
forradalomt6l szabadul4sét varta a munkésosztély — irtik a kronstadtiak
1921. mércius 9-én —, ehelyett az még nagyobb elnyomashoz vezetett. A céri
rend6réllam hatalma a kommunista bitorl6k kezébe keriilt, akik — ahelyett,
hogy szabadségot adndnak a népnek - rank szabaditottdk a Cseka terrorjit,
mely még a céri renddrségnél is rettenetesebb. A legszornytibb és legalja-
sabb a nép szellemi elnyomasa a kommunisték altal, akik mindenkit kény-
szeriteni akarnak, hogy az 6 el6irasaik szerint gondolkodjék... Kronstadt
megtette az els6 1épést abban a harmadik forradalomban, amely a munka-
sok utolsé lancait is szét fogja torni és szabadda teszi az 4j, széles utat az
alkot6 er6k kibontakozésa felé, a szocializmus szellemében.””

Ezt a programot bélyegezte Lenin és Trockij ellenforradalomnak, ennek
a mozgalomnak a vérbefojtdsar6l szdmoltak be gy6zelemként a partkong-
resszuson — €s ennek a jelszénak harcosait nyelte el Szibéria és a Cseka
bortone.

A kronstadti, petrogradi felkelés azonban (j szakaszt nyitott meg a mun-
kdsmozgalom torténetében: a tanicsok — itt a szovjetek — ismét pontosan és
hiven titkkrozik a munkassig és a katonik véleményét, olyan klasszikus fogal-
mazéisban, hogy ma is éppoly aktudlisnak érezziik, mint 38 esztend6vel eze-
16tt. A bolsevik ,kisérlet”, melynek cs6djét sokan gazdasagi téren vartdk, arra
szdmitva, hogy maga az dllam 6sszeomlik — 1921-ben bukott meg visszavon-
hatatlanul mint szocializmus, amikor elvesztette azoknak a munkisoknak
bizalmit, akik legjobb harcosai voltak. Lenin igen taldléan mondotta Kronstadt-
rol: ,Villim, amely megmutatta a val6sagot.”

Nagyon érdekes és jellemz6, hogy a kronstadtiak biztak a szovjetekben,
azaz a szovjetek ,proletirdiktatirijidban” — csupan a bolsevikokat, a cent-
ralizélt, biirokratikus dllamhatalom képvisel6it nem lattdk szivesen a tané-
csokban. 1921-ben a régi szovjeteket mér szinte legendaszer(i tisztelet
dvezte; és bar a Konstituante dsszehivisa - dllit6lag — felmertilt a kronstad-
tiak kdveteléseként, a tomegek rokonszenvét mégis inkibb a szovjet élvez-
te. Ebben a fetisizilisban” val6szintileg jelentds szerepe volt a forrada-
lomban részt vett munkésok emlékeinek is, akik a petrogradi, vagy éppen
a kronstadti szovjetben annak idején személyesen beszéllek, vitiztak - az
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1921-ben mér a Kreml magas falai mégott dirigsl6 — Leninnel, Trockijjal és
a tobbiekkel.

A kronstadti koncepcié mogott — ha nem is sziikségképpen tudatosan —
az ,osztalydiktatirat pértdiktatira helyett” gondolat és kovetelés 4llt,
amely ebben az id6ben és még j6 néhiny esztendeig €It a munkisok
elkgpzelésében, s amellyel a hivatalos partideol6gia nem gy6z6tt harcol-
ni.

A SZOVJETEK SORSA OROSZORSZAGBAN

Nem kovetjiik tovibb az oroszorszigi tandcsok eseménytorténetét. A koz-
ti hatalomnak hamarosan megvolt az ereje és a megfelelé apparitusa
ahhoz, hogy Kronstadt ne ismétlddhessen meg. A szovjetek pedig — a
forradalom tandcsdnak mér csak drnyékképei — belefulladtak a politikai
leveg6tlenségbe. Rosa Luxemburg szinte préfétai szavakkal j6solta meg ezt
a jovot 1922-ben: ,Sajt6-, gyilekezési és egyesiilési szabadsig nélkiil a
széles tomegek uralma teljességgel elképzelhetetlen...””
Megj6solta, hogy a szabadsigjogok hidnya végiil a gybztes szovjeteknek
is halalat fogja okozni: ,..mit dem Unterdriicken des politischen Lebens im
Lande muss auch das Leben in den Sovjets immer mehr edahmen.
Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit,
freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder offentlichen Institution,
wird zum Scheinleben, in dem Biirokratie allein das titige Element bleibt... In
Wirklichkeit leitet ein Dutzend hervorragender Kopfe, und eine Elite der
Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um
den Reden der Fiihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen
zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur
allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer
Handvoll Politiker d. h. Diktatur im biirgerlichen, im Sinne der Jakobiner
Herrschaft.”"26

* ..a politikai élet elnyomdsa az egész orszigban egyiitt kell hogy jirjon a szovjetek
életének fokoz6d6 megbénuldsival is. Altalinos vilasztisok, zavartalan sajté- és
gyiilekezési szabadsdg, a vélemények szabad vitdja hijin az &sszes kozintézményben elhal
az éet, litszatéletté vélik, amelyben a biirokrdcia marad az egyetlen tevékeny elem... A
valésdgban egy tucat kivilé koponya vezet, a munkisség elitjét pedig id6nként gytilésekre
csSditik Gssze, hogy megtapsoljik a vezérek szénoklatait, j6vihagyjdk az elébiik terjesztett
hatdrozatokat: alapjiban véve tehst klikkuralomrél van sz6 - ez diktatira ugyan, de nem
a proletaridtus diktatdrija, hanem egy tucat politikus diktatiréja, azaz polgéri értelemben,
a jakobinus uralom értelmében vett diktatira."
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A val6sig még szomoribb képet mutatott, mint Luxemburg képzelte. A
Szovjetuni6ban végiil egyetlen ember, a terrorizmus és személyi hatalom
megszillottja vette kezébe a hatalmat, akinek kdrnyezetét nem kiemelkedd
fejek, hanem ,hizelked6 karrieristak” alkottak”. A szovjetek pedig ,forra-
dalmi testiiletekbdl a totdlis diktatiira alkalmas szerveivé véltak.”” De
felmeriil a kérdés, vajon lehetséges-e, hogy a mai szovjetek képesek betdl-
teni azt a szerepet, vagy id6vel betdlthetik-e, melyre az 1917-21-es évek
munkaésai szintdk a forradalomban sziiletett tandcsokat? A probléma elmé-
letileg elddnthetetlen. Gyakorlatilag azonban bizonyosra vehet6, hogy a
levert kronstadlti felkelés eszményeihez val6 visszatérés nélkiil ilyen meg-
tijulds elképzelhetetlen.

SZOVJETEK OROSZORSZAGON KIVUL

A szovjetek — ha kozben Oroszorszigban el is vesztették eredeti jelentOsé-
giiket—akét habora kozotti munkismozgalomban tjra meg Gjra feltinnek.
Lényegében ugyanazok a sziikségletek hozzik 6ket létre, mint az orosz
szovjeteket 1917-ben, s megalakuldsukban nemritk4n kozrejatszik az orosz
forradalmi események szemtandinak és résztvev6inek személyes emléke-
zete is (mint példdul Magyarorszdgon és Ausztridban).

Ha a vildgforradalom - a Komintern védrakozisa ellenére — nem is
kovetkezett be, az 1918-20-as években egymdst érték a forradalmi meg-
mozduldsok, s csaknem valamennyiben fontos szerepet jatszottak a
tandcsok. Magyarorszigon és Bajororszigban Tandcskoztirsasig ala-
kult, Ausztridban és Csehszlovékidban is sziilettek szovjetek és lizemi
tandcsok, hogy a forradalom bukisa utin ismét eltinjenek.A Német
Kommunista Partban 1920 koriil éles ellentétek voltak a tan4csok, kiilo-
ndsen az tizemi tandcsok feladatdnak megitélése tekintetében. A balol-
daliak nem a partot, hanem az {izemi tanécsokra épitend széles tomeg-
szervezetet tekintették alkalmas eszk6znek a proletirdiktatira megva-
16sitasdra. (Ismét az ,osztilydiktatira” koncepcidjal) Lenin tobbszor
élesen birélta 6ket.” Es a kérdés ilyen vagy olyan form4ban alig keriilt
le a Komintern napirendjéré6l.

Oroszorszagon kiviil Kindban jitszottdk a szovjetek a legjelentfsebb
szerepet, ahol ezek a Kuomintangb6l val6 kilépés utin, a forradalom
intézményeivé véltak. Megjegyzendd, hogy ezek a szovjetek inkibb pa-
rasztbizottsdgok, mintsem munkastanacsok voltak.®

Tégabb értelemben véve a tandcsok torténetéhez tartoznénak a II. vilag-
hébort partizdnharcaiban (pl. Jugoszlavidban) alakult népi és felszabadit6
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bizottsdgok — s6t azok az ideiglenes hatalmi szervek is, melyek a hibora
uténi els6 napokban alakultak. Ezek vizsgélata azonban nemcsak messzire
vezetne, de egyben azt az igényt is felvetné, hogy tisztdzzuk a munkista-
nécsok és sltaldban a lakossdg tandcsai kozti viszonyt, hogy elemzésiink-
ben 4ltaldnositisok megfogalmazisira torekedjiink, amelyet azonban a
vizsgélatok, a kiilonboz6 részletkutatisok elégtelensége, valamint a ren-
delkezésiinkre 4116 anyag rendezetlensége és hisnyos volta egyel6re nem
enged meg.

Ehelyett azt kivanjuk csupdn megéllapitani, hogy a vézolt torténeti
sornak — egyel6re — utols6 dllomésa a lengyelorszégi és a magyar munkas-
tanédcsok torténete. A jugoszldv munkés-Onigazgatési szervek hire és hiré-
nek hatésa alighanem jelentdsebb, mint a tanécsok val6sdgos befolydsa. A
szomszédos orszigokban — kiilondsen a Tajékoztatssi Iroda hatérozatai
utén, de késébb, 1955-56-ban még inkibb - a legkiilonb6z6bb hirek terjed-
tek el ezekr6l a tandcsokr6l, munkéjukrol, szervezetiikrél, hataskoriikrol.
A megfelel6 objektiv hirszolgélat hidnydban a szomszédos népi demokri-
cidk lakossédgai, részben ezekre a jugoszlév tandcsokra szort szitkok, rész-
ben sajat elképzeléseik alapjén gazdagon kiszinezték ezeket a hireket. Ugy
hirlett, maguk vilasztjdk meg az iizem igazgat6jat, 6k dolgozzdk ki az
iizemi terveket, 6k szabjik meg a normikat, nincsenek a pirtszervezet
ellen6rzése alatt — és igy tovdbb, megannyi vonzé lehetfség és igéret,
melyeket a tobbi népi demokratikus orszdg munkisai csak hirb6l ismertek.
Lehetetlen ugyanis fel nem ismerni ezekben a kivansigokban, a jugoszldv
tandcsokrél alkotott elképzelésekben az adott helyzet sérelmeibdl felépi-
tett vagyalmot és egyben a kés6bbi forradalmi helyzetben realizalt progra-
mot. Természetesen a lengyel és magyar munkisok nemcsak a jugoszlav
tandcsokrol hallottak, hanem sajit tapasztalataik is hozz4jarultak a tanécs-
mozgalom tjjésziiletéséhez. Ezért az ,oktSberi tavasz” els6 kovetelései
kozott jelenik meg a munkéstanicsok feldllitisinak igénye. Lengyelor-
szdgban, amennyire tudomasunk van az eseményekr6l, ez a mozgalom
nemigen terjedt til az (izemek keretein és csakhamar sikeriilt az iizemi
tanicsokat a szakszervezet befolydsa ald vonni, ezek utdn pedig a ,part-
szervezetek vették keziikbe a kezdeményezést...” Magyarorszdgon a forra-
dalom kibontakozisa folyamén egyre nagyobb szerepet kaptak a munkas-
tandcsok, kiléptek az iizemi keretekbdl - a korldtozottan ,lizemi” program-
keretekbdl is — és, kiillondsen a masodik orosz intervencié utén, a forrada-
lom legszildrdabb bazisainak, védelmezdinek, s6t vezetdinek mutatkoztak.
1956 novemberében nyilvdnval6an ,kett6s hatalom” fejlédott ki Magyar-
orszdgon (esetleg hdrmas, ha a szovjet fegyveres hatalmat is hozzdszimit-
juk; bar ebben az id6ben a Kddédr-kormény sem egyéb, mint annak kozigaz-
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gatési szerve) —, melyet végiil a kormany javira dontott el a budapesti
munkéstanics vezetSinek letart6ztatasa, a sztrdjk végtelenbe nyil6 hetei-
nek fdraszt6 hatdsa, a tél - de legf6képpen a szovjet fegyveres er6k
er6szaka. A magyar munkdstanicsok szinte egyesitik a kordbbi tana-
csoknak tobb tulajdonsédgét: a nemzeti védelem harcosai, éppigy, mint
a kommiin; a Kidir-korménnyal szemben a tomegek hatalmanak képvi-
sel6i, épplgy, mint a szovjetek; a kommunista ,szocializmussal” szem-
ben a munkisérdekek képvisel6i, a diktatira ellenségei, éppligy mint a
kronstadti forradalmi bizottsdg — s mindezen tal, az egypértrendszer
tapasztalatainak ismeretében, a legszélesebb demokricia és szabadsig
képvisel6i és kdvetelSi. A magyar munkés- és forradalmi tanédcsokkal,
agy véljlik, lezdrult egy szakasz, amelyben a tanicsok a parlamentariz-
must - ilyen vagy olyan okok miatt - elvetették és helyette a maguk
uralmét akartik megval6sitani. Bir nem volt idejiik, hogy politikai
programjukat részletesen kidolgozzédk, a magyarok 4lldspontja a tani-
csok és a parlamentarizmus viszonyédnak alapvet6 kérdésében vildgos
volt: a tandcsrendszerrel a széles néprétegek kozvetlen bevondsat ki-
véanték elérni az orszdg és a kisebb kozosségek vezetésébe — de a parla-
mentéris tobbpartrendszert, mint a demokrécia leginkibb bevilt (ha
nem is hibitlan) form4jit tartottik a kévetend6 dtnak.

A TORTENETI TAPASZTALATOK NEHANY PROBLEMAJAROL

E vézlatos attekintés utin megkisérliink kiemelni és megfogalmazni né-
hény problémit, amelyek a tancsok torténeti tapasztalatai nyoman alapo-
sabb elemzésre varnak és el6készithetik a veliik kapcsolatos tudoméanyos
dlldspont korvonalazését.

Els6sorban magénak a tanécs fogalménak tisztazaséval kell foglalkoz-
nunk. A legfeliiletesebb szemlél6désbél is nyilvanval6va vilik, hogy Pa-
rizst6l Budapestig - noha felfedezhet6 némi torténelmi kontinuitas - a
tandcsok kiilonb6zé fajtdival dllunk szemben. Azt a meghatdrozast elfo-
gadhatjuk, hogy valamennyi tanics ,az autoritds ellen lizad6 csoport
érdekeinek képviseletére létrejott tij igazgatasi szerv””' kivan lenni. De m4r
maga ez az igen dltaldnos és csaknem semmitmond6 meghatérozas is utal
a lehet6 kiillonbségekre: milyen csoport? — hogyan lizad? — milyen autori-
tis ellen? — miféle Gj szervezetet ismer el és képzel létrehozni? - és igy
tovébb.

Kérdésessé vilik tehit a ,munkistanécs” meghatirozas, mely az tizemi
tandcsokon (1917: Oroszorszag, 1950: Jugoszlavia, 1956: Lengyelorszag)
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kiviil nehezen alkalmazhat6 egyértelméen. Hiszen maga a ,munkésosz-
tily” fogalma is szdmos véltozison ment keresztiil 1871 6ta, nem szélva
arr6l a problémarél, amit e meghatdrozis alkalmazasa a , proletirdiktatiira”
orszigaiban jelent. Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy a tanécs-
mozgalom hordozéi elsésorban a politikai jogokban korldtozott rétegek —
és ezek koziil is f6leg azok, amelyek a varosokban tomoriilve — ma méar
radi6bdl, filmrol - ismerik a politikai és gazdassgi €letet, de nincs médjuk
kozvetleniil belesz6lni. A péartok — nagy éltalinossdgban — nem adnak
médot ezeknek a tomegeknek a politikai aktivitasra, illetve csak egy tore-
dékiiket szivjik fel, de éppen ez a toredék el is vesziti tobbé-kevésbé az
eleven kapcsolatot eredeti tirsadalmi csoportjaval. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy a politikai és gazdasigi élet ,elidegenedésének” megsziinte-
tésére létrejott szervek ezek, amelyekben a munkassag - a sz6 4ltalanosabb
értelmében: a lakossdg — a tdrsadalom (politika és gazdasig) kozvetlen
irdnyitasat véli biztositani.

Az ,elidegenedés” probléméja j6l ismert a legkiilonboz6bb politikai-tar-
sadalmi struktirdji orszdgokban. A kontraszt persze élesebb az Gn. ,mun-
késillamban”, ahol a sajt6 és a politikai propaganda nem gy6zi hangsi-
lyozni, hogy a hatalom a dolgoz6 nép kezében van, holott ugyanakkor az
uralkod6 ,apparatcsik”-csoport elszigeteltsége ott a legszembettin6bb.
(Egyrészt a diktatirdhoz tartoz6 renddrségi védelmi ,kordon”, mésrészt
éppen amiatt, hogy a munkast sokkal jobban bantja, hogy egykori szaktar-
sa lefiiggonyzott kocsiban siklik tova, mintha ugyanezt a hivatésos politi-
kus, ,igyvéd” vagy ,villalkoz6” teszi, akihez soha nem is juthatott koze-
lebb!) Ezek a — nevezziik fgy - pszichol6giai momentumok rendkiviil
fontosak, mert elmélyitik a rdszedettség érzését, mely —szerintiink — egyik
leghatékonyabb mozg6sit6 volt pl. Magyarorszigon a forradalmi 1956-os
évben.”

A fent megjeldlt csoportok — roviden szélva: a vérosi jogtalanok és a
tandcsok — kozott tehdt dlland6an visszatérd a kapcsolat és igy bizonyos
Osszefiiggés jon létre a tandcsok és a munkdsok kovetelései kozott. De
éppen, mert a tandcsok nemcsak specialis munkasérdekeket fejeznek ki ~
és mert 4ltaldban a vérosi ,jogtalanokat” is magukban foglaljik, nem ne-
vezhetjiik 6ket egyértelmien munkésszervezetnek.

A tandcsok jellegét elkeriilhetetleniil meghatdrozza maga az az autoritds
is, amely ellen tiltakozdsul létrejonnek: szinte akci6-reakcifszerden, a
tanics vélasz arra a politikdra, amely létrejottét megelGzte — és amelyet
gyokeresen meg akar véltoztatni. Kiildndsen érdekes ebb6l a szempontb6l
a tandcsok és a parlamentarizmus viszonya. A tapasztalat a legutébbi
id6kig azt mutatta, hogy a tanicsok — dltaldban — antiparlamentérisak és
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pértellenesek. Olyan messzemendé megéllapitisok is szillettek, amelyek
szinte alternativanak 4llitjék be a tanicsot és a partrendszert.” Fentebb
littuk, hogy a tandcsok alakitdsdnak motivumai kzott egyike a legfonto-
sabbaknak a pirtreprezenticiéval szembeni elégedetlenség, de megitélé-
siink szerint tlz4s volna azt llitani, hogy viszonyuk kizir6lag alternativ
lehet, kiillonosen, ha tekintetbe vessziik azokat a tanécsokat is, amelyek
nem parlamentéris dllamok autoritésa ellen alakultak, olyan diktatarak-
ban, amelyekben val6sigos partélet nincs, mivelhogy egypartdiktati-
rik. De még a forradalmi orosz szovjetek sem litszanak egyértelmGen
pértelleneseknek és f6 kovetelésiik éppen az, hogy vilasztassék meg az
Alkotményozé Nemzetgyilés — tehdt a pértok képvisel6ibsl alakult
parlament. A kett&sség, az ellentmondas nem vitathat6, hiszen a tanécs-
reprezentéci6 alapvetben kiilonbozik a partok listds, ardnyos vélasztasi
képviseletétdl — és éppen ez adja meg a tandcsok erejét. Ha kevés is az
adatunk a kiilonbo6zd tanicsok keletkezésérdl, megvalasztisar6l — hiszen
éppen ez a spontaneitis, a kozvetlen demokratizmus jellemz6 rijuk —,
annyit litunk, hogy tagjaikat személyes tulajdonsigaik alapjin, egyen-
ként, tobbnyire kozvetlen ismeretségre épiilé bizalom emeli a tandcsba.
Eppen ez a kozvetlen bizalom (és ellendrzés!) kotelezi a tanicsok tagjait
munkatirsaik, kollegdik, bajtdrsaik érdekeinek kovetkezetes képviseleté-
re. Nem tudhatjuk azonban, hogy a tandcsok, ha lett volna idejiik erre, nem
szakadtak volna-e el tobbé-kevésbé vilasztéiktol és ezzel egyidejileg nem
alakult volna-e a tandcson beliil is tobb frakci6 és partirnyalat. A szociol6-
gia tapasztalatai erre engednek kovetkeztetni* ha mg;k a tanécsok, fenn-
éllisuk alatt, nem is érték meg ezt a ,fejlédést”. Osszefoglalva, annyit
mindenképpen megéllapithatunk, hogy a tandcsok a mindenkori politikai
helyzetnek és tagjaik politikai ismereteinek megfelel6en az éltaluk elkép-
zelt legszélesebb demokratikus hatalom megteremtéséért harcolnak — a
minél kozvetlenebb képviselet megvalésitisiért. Nem tartjuk egyébként
kizirtnak, hogy ez a rendszer kiegészithetné a parlamentéris demokriaciit,
amint ezt a magyar munkastanacsok vazlatos terveikben elképzelték.
Kiilon figyelmet érdemel a tandcsok programjinak nemzeti jellege. Els6-
sorban azért, mert a szocialista mozgalom egyrészr6l, a konzervativ reakci6é
maésrészr6l éppen a munkassig internacionalizmusét szereti hangstlyozni.
Ebbe az elméleti vitdba nem kivinunk most belesz6lni, de szeretnénk arra
ramutatni, hogy Périzsban és Budapesten a tanicsok jellegzetesen nemzeti
fluggetlenségi programmal léptek fel, s6t az intervencié idején az orosz
szovjetek is véllaltdk a honvédelem jelszavét. A tandcsok nemzetkodzisége
—ha van ilyen — abban ill, hogy feltételezik: a méasik orszdgban, vagyis az
»ellenség” tibordban a hozz4juk hasonlé emberek (szegények, munkasok,
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katonédk) hasonl6an gondolkoznak, mint 6k. Hiszen éppen abbél a kozvet-
len, &szinte tolmdcsoldsbdl, amellyel a mogottiik 4116 rétegek egyes tagjai-
nak hangulatit titkrozik, hidnyzanak az ,ideol6giai” jelszavak — és ha
szerepelnek is benne nemzeti kbvetelések, akkor azok a sajét orszaguk
fiiggetlenségét, tobbnyire a ,go home” valamilyen egyszeri formuldjat
tartalmazzik.

Mir ramutattunk arra, hogy bir a tandcsok nem mindig ,munkais”-szer-
vezetek (és ha azok is, a ,munkiskodvetelés” értelme oly sokféle lehetett és
volt a tirgyalt hiromnegyed évszdzadban), mégis van egy tjra meg djra
ismétl6d6 kovetelés, melyet kozelebbdl is meg kell vizsgdlnunk: a termelés
munkisellenérzésének, vagyis munkisirdnyitisinak kivinsidga. Termé-
szetesen ez a kovetelés féleg az tizemi tandcsok programjénak all kozép-
pontjaban, de kozvetitésiikkel a szovjetek és a magyar forradalom 4ltalanos
programjiban is érvényre jutott. A munkisellen6rzés gondolata mér a
szocialista mozgalom legkorabbi képviseliben is felmeriil,” hogy azutin
minden irinyzat, valamilyen formésban, programjéra tiizze.*

Ennek a gondolatnak gyﬁkene agy tlnik — az &seredeti tékekoncent-
ricio idejére nyilik vissza: az iparos torekvése a szabad ipar(izés visszaal-
litsdra. Szdmos szociol6giai vizsgalat kimutatta, hogy a nagyiizemi mun-
kasok jelentds részében (els6sorban a szakmunkisban) él a vigy az ondl-
l6sulésra, kisiizem alapitdsara. Ez kiilonbdz6 helyen és id6ben masként és
maésként jelentkezik. Nem nehéz ebbdl az alapvet6 trendb6l megtalalni az
utat a gyar ,kollektiv tulajdonbavételének” koveteléséig, kiilonosen ha
figyelembe vessziik, milyen gazdasigi helyzet reakci6jaképpen 1ép fel ez a
kivinsig. Az orosz forradalom idején ez a kovetelés még elég formétlan
volt, a ,szocializdlis” kovetkezményeit a munkéisok még nem ismerték — az
4ltalanos kovetelés elegendd volt. Az izemek dllamositdsa utdn réjottek,
hogy al bolsevik koncepcié a munkaisellen6rzést az sllamon keresztiil kép-
zeli el:” a gy4r az 4llamé, az 4llam a munkésoké és parasztoké, végs6 soron
tehit a munkasok vezetik a gyérat. A val6sdgban a terveket és norméikat
Jfentrél kiildikle”, és a gyar munkésinak helyzete az dllamositéssal keveset
véltozik. (Itt nem kivénjuk vizsgélni a bérezést, az életszinvonal kérdését
és kiillonben is Ggy latszik, hogy az — ebben az osszefliggésben — nem is
perdontd.)

A munkisok még azt a lehetfséget is elvesztik, hogy a szakszervezet
révén, vagy akir sztrijkkal érvényesitsék koveteléseiket, hiszen a szakszer-
vezetek a pért- és dllambiirokricia részeivé viltak, a sztrdjk viszont a
bolsevik koncepci6 szerint ,értelmetlen” — hiszen a gyir a munkésoké... A
munkiésellenérzés kovetelése tehit semmit sem veszitett aktualitisab6l a
szocializmus szovjetuni6beli ,népi demokratikus” megvaldsitisa utin
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sem. Ennek is elsdsorban a kozvetlenség az alapvet6 eleme: maga a helyi
tarsadalmi egység kozvetleniil vélasztott képvisel6kre kivanja bizni, vagy
éppen plendris dontéssel akarja vezetni lizemét, meghatirozni annak ter-
vét, a béreket, és illast foglalni, hatirozni az iizemet érint§ valamennyi
kérdésben. Problémit jelent, hogy vajon mennyiben valésithat6 meg ez a
kovetelés a technika mai fok4n és a tervgazdalkod4s koriilményei kozott™
- és mennyiben lehetséges elémi a politikai kovetelésektdl fiiggetieniil.”
Minden elméleti megfontolast6l eltekintve azonban ,a munkasellenérzés”
jelszavanak szivéssiga bizonyitja, hogy a munkissig — és nemcsak az (Gn.
szocialista dllamokban — az ellenérzésnek és kozos tulajdonnak csak vala-
milyen kozvetlen forméjéval lenne megelégedve. Csak tapasztalati alapon
alkothatndnk magunknak vildgos képet, miképpen val6sithat6 ez meg a
gyakorlatban.

A tanécsok torténetével kapcsolatban néhdny kiemelt problémat —
torténeti tapasztalatokat — igyekeztiink vézlatosan megvildgitani. Cé-
lunk az volt, hogy jelen korunk munkéstanics-torténetét, a lengyel,
jugoszlav és a magyar tanicsok tapasztalatainak, programjénak elemzé-
se alapjdn, tobboldali vizsgilatnak vethessiik ald. Ezt anndl inkibb
sziikségesnek véljiik, mert szerintiink a szovjetek, a tandcsok, a forrada-
Imi bizottsdgok tanulményozésa és elemzése valaszt adhat korunk szé-
mos égetd kérdésére - kiilondsen az ideolégia és a val6sdg kozotti mély
szakadék felderitésére.

(1960. janudr. 3. szim)

JEGYZETEK

IElemzésiinkben nem vélasztjuk el a tandcsok 4ltaldnosabb kateg6ridjit a munkistandcsok
speciilis, sziikebb &s csak fizemi munkésokat t6mérité tandcsfogalmétél. A kett6nek egymds-
hoz valé viszonya kiilén vizsgélatot igényelne. Tanulmdnyunkban e médszertani szétvilasz-
tés nélkil elsdsorban és f6leg a munkdstandcsokkal foglalkozunk és csupén azt szeretnénk
mefiegyezni,hogy bizonyos torténelmi esetekben a két kateg6ria egymistol elvilaszthatatlan.

‘A Central Council 1647. jiniusban alakult a hadsereg kiilonboz5 alakulatainak tiszthelyet-
teseibbl és legénységébdl a politikai és gazdaségi kivetelések (zsold stb.) kiharcoldséra.

%A spontén alakult & a Nemzetgyfilés 1789. dec. 14-i és 22-i hatdrozatdval jévéhagyott
térvényhatéedgok ~ ha véltozott forméban is — Nap6leon hatalomra jutdsdig miikadtek.

*Karl Kautsky (Terrorismus und Kommunismus, Offenbach, 1947) egyenesen tigy véli, hogy
a ,Nemzeti Gérda kdzponti bizottsdga... katonatandcsnak volna nevezhet8. Proletirok &
hozzéjuk kizel ill6 elemek zdszlGaljai vélasztottik meg... igy tehit joggal jelsljiik »munk4sta-
nécsnak«...” (56. 0.)



3Levél Kugelmannhoz, 1871. &prilis 12. (Ausgewdhite Schriften, Berlin 1952 455. 0.) [Magya-
rul: Levél Kugelmannhoz, 1871. éprilis 12 In: Marx—Engels odlogatott mdvei. <MEM> Bp.,
Kossuth, 1963. II. kot. 443. 0.]

$Der 18, Brumaire von Louis Bonaparte utolsé fejezetében (4. kiadis, Hamburg, 1907, 98-99. 0.)

:Louis Bonaparte Brumaire 18-dja. L.m.:339. 0., ill. MEM 8. kst. 143, 0.]
Bargerkrieg in Frankreich, Dietz-Verlag, Berlin, 1952; idézi Masson, E. S.: The Paris Commu-

ne. (New York, 1930.)[Magyarul:Polgdridbord Franciaorszdgban.In: MEM 17. két. 309. 0.]

egjegyzends, hogy nemcsak a kommiin adott helyzetében, de szinte valamennyi forra-
dalmi felkelésben a munkéstandcsok a politikai és gazdaségi demokrécia kovetelését sziikség-
képpen Bsszekstik a nemzeti fliggetlenségért folytatott harccal.

8. SZK(b)P Torténete. RGvid Tanfolyam. Idézi Anatole Shub: Labor in the Soviet Orbit.
(Von Petrograd bis Budapest, Berlin, 1957, 8. o.)[Magyarul: Az SZK(b)P tdriénete. Bp., 1948.
Szikra Kiadé6]
Bruce Lockhart is (The Two Revolutions, 1957. 23. 0.)

u Mlvek, X, kétet (orosz nyelven), 217. o. [Magyarul: Lenin dsszes mévei (LOM) 12
kot. Bp. Kossuth, 1966. 303. o.]

1 enin: Ausgewdhlte Schriften, 11. két. Berlin, 1947, 675. o. [Magyarul: Baloldaliség, a kom-
munizmus gyermekbetegsége. In: LOM 41. két. 10. 0]

B falusi szovjetek, ellentétben a hivatalos bolsevik térténetirdssal, csak sokkal késSbb
jottek létre. (V8. Kautsky i.m.: 76. 0.)

M4 kitldattek megoszldsa: 285 szocislforradalmér (eszer), 280 mensevik és 105 bolsevik.

15 hires Aprilisi t&zisekben még Lenin is a Konstituante dsszehivasdnak ,kikényszeritését”
Hizte ki a szovjetek és a Bolsevik Part feladatiul. Osszes Miivek, XX. I. kot (német nyelven,
120. o. [Magyarul: LOM 31.két. 117. 0]

16Komyilov felhivéssban pl. ez sllt: ,A németek bardtait és iigyndkeit, Leninnel az élitksn
felakasztjuk, a munkds- & katonakiildbttek szovjetjeit pedig szétkergetjiik, hogy soha t3bbé
dssze ne iilhessenek” 1917. szept. 3. (Dokumentumok....a Forradalom tiirténetéhez. Moszkva, 1947.
[oroszul] 46. 0.)

7L eninnek ezeket a szavaitidézi Shub (i, m. 12 o. németiil)[Magyarul: Levél a KB tagjaihoz.
In: LOM 34. kot 435. 0]

1*Lenin beszéde a szovjetek I. kongresszusdn (Osszes Miivek XX/2 kotet [német], 113-117.
o.)[Magyarul |. LOM 32 két. 265-277. o., Beszéd az I. szovjet kongresszuson, de err6l inkdbb az
Aprilisi t&zisekben van sz6. L.m.: 31. két. 117. 0.)

YA szovjetekben részt vevs szocialista pértok képviseldit nem vették be a korményba. Ez
elleni tiltakozasul t6bb kizponti vezetSségi tag kilépett a bolsevik pértbél és a népbiztosok
jelentés része nyilt levélben éllapitotta meg, hogy ez az fit ,a forradalom eldruldsét jelent”.

ZAlexandra Kollontaj szavai - idézi Shub: Lm.: 15. 0. - A munkésellenzék ellen a bolsevik
pért élesen fellépett, a TermelSk Tandcsdnak kivetelését, a munkésellendrzés jelszavét anar-
chista kispolgérinak bélyegezve meg. (Lenin beszdmoléja a X. Kongresszuson, Ossz. Milv. 26.
két. [oroszul], 324-337. 0.) Az oppozici6 tagjainak sorsdrd] a Cseka gondoskodott. [Magyarul:
Kollontaj: A munkisellenzék. In: Szakszervezetek és dllamhatalom. ELTE Politikatudoményi
Fiizetek 5. 1985. és LOM 43. kot. 90-102 0.]

Hp falragaszt idézi Berkman: Der Aufsiand von Kronstadt cimd tanulménydban (Der Monat
Mirz 1951. 232 o.) E gondos tanulmény részletes feldolgozist nyjt az egyébként sovany
irodalommal rendelkez8 eseményekrél. — Egyebekben az olvasé figyelmébe ajanljuk a francia
Arguments c. folyéirat 1959. évi 14. szdmit, melyben ,La révolte de Cronstadt et le tournant de
la révolution russe (1921-22)" cimmel nyolc kiilénb6z6 cild foglalkozik a kronstadti esemé-
nyekkel. Kéztiik Berkman, Isaac Deutscher cikkei, Lenin, Trockij, Sztlin véleménye.

nlmztﬁa, az Ideiglenes Forradalmi Bizottsig Kozlénye, Kronstadt, 1921. mércius 11.
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BA kronstadti Izvesztija 6. sz&ma vezércikkébsl.

Uszthlin: Die Fragen des Leninismus. Moszkva, 1947. 39-49. o. (ném.) és mésutt. [Magya-
rul:Sztélin: A leninizmus kérdései. Bp. 1951, Szikra, 39-49. 0.]

%emlmtg »Die russische Revolution”. (Ed. Levi, 108. o.)[Magyarul:Rosa Luxemburg: Az
mxz{j?nﬂmrdl 29. 0. In: ELTE Politikatudoményi Fiizetek 2.]

. 131. 0.

ZHruscsov Gn. titkos beszimoléja az SZKP XX. Kongresszusdn. [Magyarul megjelent:
Hruscso titkos beszdmoldja. Bp., 1988, Kossuth. 78 o.]
BGyilasz: The New Class. (New York, 1957. 109. o)
in: Baloldalisdg a kommunizmus gyermekbetegsége. (V4l. Mav. 11. két. 687. o. [németiil]).
[Magyarul:LOM 41. két. 21-23. 0]
3'%::'y, M. N.: Revolution and Conterrevalution in China. (Berlin, 1930.) és Yakhontov, V. A.:The
Chblae Soviets. (New York, 1934.).

*'Merle Fainsod meghatdrozésiban (Seligman-Johnson: Encyclopaedia of Social Sciences. 17.
kot. 269. 0.) ,Soviet” cimszé alatt. ,...new government organs... to represent the needs of groups
revolting against authority”.

Pellegzetes, hogy milyen gyorsan meriil fel a Jhazugsig” & az .igazsig” fogalmainak
szembedllitisa 1956 nyardn Magyarorszidgon, az an. ,szellemi erjedés” idején.

®Hannah Arendt: Die ungarische Revolution und der totalitdre Imperializmus (Miinchen, 1958.)
c. mfivében ezt a kett8sséget igen részletesen kidolgozza. ,Az tjkorban sltaldban csak két
formét litunk a demokratikus uralomban: a 100 esztendeje mindig gy6zedelmeskedé pértrend-
szert és a 100 esztendeje mindig legy8zitt tandcsrendszert”. (, Unter modernem Bedingungen...
l(ennen wir iiberhaupt nur zwei Méglichkeiten demokratischer Herrschaft: das seit 100 Jahren

gteu:he Parteisystem und das seit 100 Jahren besiegte Ritesystem”.)

Max Weber pl. meg van arrél gySzidve, hogy ilyen rétegz6dés, partokra szakadds még
tiszta munkéstanacsokban is bekivetkeznék. (Wirtschaft und Gesellschaft-Grundriss der Sozialtko-
rlarm’k. ILI. Teil, 175-176. o. (Tiibingen, 1925.)

% Proudhon példaul igy ir: ,Toute industrie, exploitation ou enterprise... est destinée a
devenir le foyer d’une société ou compagnie de travailleurs.” (Idée générale de la Révolution. Ed.
Riviére, 275. 0.) Magyarul: ,Minden iparnak, gazdasdgnak vagy véllalatnak... az a rendeltetése,
hog a dolgoz6k térsuldssnak vagy testiiletének kbzéppontjavé valjék.”

A munkisellenSrzés jelszava mellett a szocialista mozgalom csaknem valamennyi iciny-
zata lindzmit tért, de kevesen ldtszanak tisztsban lenni annak jelentésével. Egyesek dgy
gondoltsk, hogy a munkisellendrzés mint az ipari demokrécia egyik fajtija, ki kell hogy
egészitse a politikai demokrécit; mésok Gigy, hogy helyettesiteni kell azt. Egyesek tigy, hogy
tandcskozni kell a munkésokkal, mdsok viszont az »egyiittes dontés« (co-décision) jogét is
biztositani kivantik Ezek az ellentétek tigy polarizilédtak, hogy - egyrészt — a munkis-
ellendrzést egy, a politikai hatalmat monopolizilé csoport gyakorolja a munkisok részére (for
the workers), mésrészt a munkésok ltal (through the workers) gyakorolt ellen8rzést, barmi-
lyen #ltaluk vélasztott ellen6rzés alatt...” - irja Sidney Hook: Socialism and Liberation (Partisan
Review, Vol. XXIV. N 4, Fall, 1957. New York) c. cikkében (498-518. 0.). A cikk egyébként ezt
a kérdést gondos vizsgélat ald veszi és rimutat a bolsevik ideolégia, valamint az , &j revizioniz-
mus” 4lléspontjdnak ellentmondisaira.

7Lenin - bér még a forradalom utén is kidll a munkisellenérzés mellett — 1921-ben mér az
iizem vezetését az igazgalésdg kizdrlagos jogdnak biztositja és a szakszervezeteket a termelés
segitésére” utalja. (,Amig a munkisellendrzés valésiggd nem vilt, nem kdvetheti azt a
misodik lépés: a munkésirdnyitis.” (,A szakszervezetek feladatair6l...” - Ausgewihlte Schrif-
ten II. két. 901-911. o. [németiil és Beszimol6 az OK(b)P IX. Kongresszusin.) Uo. 662 o.
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[Magyarul: LOM 44. kit. 331. o. (A szakszervezetek feladatair6l.), é&s LOM 40. két. 242-243. o.
(Beszémolé a IX. kongresszusrél.)]

3‘l(éazgazdlsigi szempontbsl dr. W. A. J6hr: Ist ein fretheitlicher Sozialismus méglich? (Bern,
1948.) c. kdtetében felsorakoztatja a tervgazdélkodés melletti &s elleni érveket. Idézi Schumpe-
ter amerikai kdzgazdészt, aki szerint a modemn tervgazdaség irfnyitdisa nem a proletsrok 4ltal,
hanem a proletérok felett gyakorolt diktatarit kivdnja meg. (Kapitalismus, Socialismus, Demok-
rutie, Bern, 1914. 480. 0.)

”Gyilasz mér idézett munkéjdban a jugoszlév tapasztalatok alapjén kétségbe vonja a valédi

szociélis birtoklés &s ellenSrzés lehetdségét a megfelel$ politikai szabadsdgjogok biztositsa
nélkiil.



PIERRE BROUE

Parlament, tandcsok, pdrtok
(Roviditve)

Bak Jénos nagyon érdekes cikke az Etudes 2. szdmaban’ egyebek kozt azt a
problémit veti fel, amit Heltai Gyo6rgy a briisszeli konferencidn ,politikai
koegzisztencidnak” nevezett. ,Nem tartjuk kizdrtnak - irja—, hogy a tanéacs-
rendszer kiegészithet egy parlamenti demokréiciat, ahogyan azt a magyar
munkéstandcsok kissé véazlatos elgondoldsukban kivantik.” Bak agy véli,
hogy a parlamenti demokricia ,az a fajta képviselet, amelyet egy vagy tobb
pért nytjt”, és hogy ,nincs alapvetd osszeférhetetlenség” kozte és a tandcs-
rendszer kozt. Noha ez a vélemény nem kodzépponti eleme a sz6ban forgé
cikknek, gy gondoljuk, részletesen meg kell vitatni. De azzal kezdjiik,
hogy elemzésiinkben kiilonvélasztjuk a ,parlamenti rendszer” és a , pért-
rendszer” fogalmakat. Bak szerint ugyanis létezik egy ,partrendszer” és
annak ,parlamenti betet6zése”. Torténelmileg azonban a pértok a parla-
menti rendszerbdl sziilettek, parlamenti frakci6kb6l szervez6dve és fejléd-
ve. Megkiséreljiik szembeillitani egymassal a politikai hatalom két formé4-
jat, a parlamentet és a tandcsokat, s csak azutén tériink rd a tulajdonképpeni
pértokra.

AMAGYAR TANACSOK ALLASPONTJA

Tokéletesen egyetértiink Bak megéllapitdsdval, hogy a magyar tandcsok —
tagabb értelemben a munkastanécsok és a forradalmi bizottsagok egyiitte-
sen — csakugyan hittek a ,koegzisztencia” lehet6ségében. Miikodésiikkel

* Bak Jinos cikke — A munkdstandcsok torténelmi utjnak topaszialatairdl — elbszor az
Etudes-ben jelent meg francidul, majd a Szemle 1960. janudri szdma kézolte magyarul is.
E kétetben is megtaldlhaté Bak Janos frdsa.

** Az 56-0s forradalom harmadik évfordul6jdn a brissieli Nagy Imre Intézet
konferencidt rendezett. A konferencidt e kotet kivetkezS frisdbSl ismerheti meg
részletesen az olvasé,
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és koveteléseikkel forradalmi hatalmat igényeltek és gyakoroltak. Amint
Pannonicus néven ir6 kitlind magyar baratunknil olvassuk, akci6juk nem-
csak f6ként arra irdnyult, hogy ,teljesen szétzizz4k a régi dllamapparétust,
minden, kémkedésre és elnyomésra beéllitott politikai szervével”,' hanem
arra is, hogy azt egy tanicsédllam apparétusival helyettesitsék. Fryer, Fejt6,
Silone és misok nyomdn megdllapithat6, hogy a magyar forradalom szov-
jet tipusd forradalom volt, kiizdelem a tandcsok hatalmaért.

Igaz viszont az is, hogy a magyar tanicsok vagy szovjetek, mihelyt
megszerezték a hatalmat, hosszabb vagy rovidebb idén beliil ,szabad
vilasztisokat” koveteltek egy Gj parlament létrehozisira. Ugyanakkor
valamennyien kovetelték a szervezkedés szabadséagat, tobb part részvéte-
lét a valasztisokon. Tudjuk, hogy a forradalmi Magyarorszigon ideig-6ra-
ig tobbpértrendszer volt.

Fol lehet tenni a kérdést, nincs-e ellentmondas akozott, amit Trockij
osztdly- és termelési csoportosuldsokon alapulé szovjet vélasztasi rend-
szernek nevezett (és amit a magyar forradalmarok helyi és regiondlis
bizottsdgaik megalakitisdval ténylegesen életbe léptettek) és az atomizalt
lakossdg 4ltaldnos, egyenl6 és kozvetlen vélasztéjogdn alapulé magyar
demokratikus rendszer kozt (amit ugyanazok a tandcsok koveteltek).

Ez az ellentmondis bizonyos tekintetben mér ott lappang a forradalmi
napok alatt félmerult kiilonbdz6 javaslatokban. Oktéber 29-én a soproni
tandcs koveteli, hogy ,a virosok és falvak nemzeti tandcsaib6l alakuljon Gj
parlament”. November 2-in ugyanily értelemben nyilatkozik Burgics San-
dor béinyédsz a borsod-miskolci munkistanics nevében, amely orszégos
forradalmi bizottsig megvalasztisat koveteli. [lyen tanidcsparlament kezd
formél6dni a dundntiili Nemzeti Tandcsban, amelyhez a miskolci és csepeli
tanicsok csatlakoznak. De ugyanakkor a Pet6fi-part (a volt Nemzeti Pa-
rasztpért) nemzeti bizottsdgot kovetel a felkelok és a visszadllitott partok
részvételével, nem pedig a tandcsok kiildotteib6l vélasztott bizottsigot,
ahogyan, Ggy latszik, Hannah Arendt hiszi. A didkok forradalmi bizottsiga
(nov. 3.), amiskolci tanécs (nov. 12.) és a XI. keriilet munkastanécsa nagyon
tart6zkod6é magatartist tanisitanak a partok kérdésében. Miskolc ellenzi
a ,polgari partok” visszadllitasat, a XI. keriilet tandcsa csak azokat a parto-
kat hajlandé az urndkhoz engedni, ,amelyek elismerik és mindig elismer-
ték a termelSeszkdzok kozdsségi tulajdondn alapul6 szociélis rendet”.’A
munkésparlamentnek, a tanicsok parlamentjének féleg vidéken kibonta-
kozott gondolatit egyébként Kocsis Gébor szerint ,a forradalom alatt
follépett partok gyakran kaotikus szinjatéka” érlelte meg. Er6sen aldhiizza,
hogy ez a gondolat mindenesetre magaban foglalja ,a tulajdonképpeni -
akdr béb, akir nem béb - parlament megsziintetését.”
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A Kozponti Munkistanicsban e perspektivik tekintetében megoszlanak
a vélemények.

A tandcsok szdrmazékinak, a Termel6i Tandcsnak (Chambre industriel-
le) egyesek szerint el kell tinnie a parlament , politikai megtisztitisa” utin,
masok szerint a parlament eltorlése utin annak helyére kell 1€ 4pme A
tobbség a ,koegzisztencia” kozvetits megoldésit fogja valasztani.

A Kozponti Munkistanécs, Pannonicus szerint, ,a maga reilis politikai
erejét 4t akarta szdrmaztatni a parlamenti er6knek, igy vélaszolva a mun-
késosztily véleményére, amely politikai elgondolésait kozvetlenﬁl mint
pértoktél fiiggetlen munkisosztily kivénta kifejezésre juttatni.’ Ezt az
allaspontot fejezte ki Bali Sandor a november 25-i konferencian a Parla-
mentben, visszautasitva azt a védat, amely szerint a Kozponti Tan4cs
kormaényzati felel6sséget kovetel maganak.’

Ez Ricz Sédndor dlldspontja is, aki a munkasok nevében tirgyal az dllam-
mal.” Mondjuk meg nyiltan: ezt nem tartjuk elvi dlldsfoglalisnak. November
12 ésdecember8.kozt amunkistandcsok harca védekezbharc. A perspektiva
a legkedvez6bb esetben csak kompromisszum lehet. A misodik szovjet
beavatkozis utdn bedllott er6viszonyok magyardzzik, hogy a Kézponti
Munkistanécs elfogadhatta, s6t magasztalhatta a ,politikai koegziszten-
cia” gondolatit, koegzisztenciit a tandcsok kozt, amelynek piramisa a
véllalatt6l a Kozponti Tanécsig pirhuzamosan emelkedett az &llami biirok-
ricia szerveinek piramisdval, amelyet egy bibparlament koronézott meg,

MUNKASTANACSOK ES BUROKRATIKUS ALLAM

A Kreml urainak megvan a maguk nézete a politikai koegzisztenciirél. E
tekintetben a november 12. és december 8. kozti id6szakban tokéletesen
jellemz6, hogy egyediili céljuk volt: elérni az &ltaldnos sztrijk befejezését,
megosztani a munkasok frontjt, mikozben Gjbol folépiilnek az dllamap-
parétus elnyomé szervei. Folosleges itt arra emlékeztetni, hogy milyen

* Szerz5 téved, mert ezen a napon, pontosabban éjszakdn a Nagy-budapesti Kdzponti
Munk4standcs é a Kormdny kozitti sikertelen & félbeszakadt tirgyalds zajlott & nem
konferencia.

** Az Ujpesti Forradalmi Munkistanics kézponti munkéstanics létrehozisst
szorgalmazd kezdeményezésének dituma november 12 December 8-én volt a
munkistandcs kiildstteinek utolsé iilése, amelyen a salgétarjéni vérengzés miatt dltalénos
szirdjkot hirdettek. Két nappal késSbb, december 10-én tartéztattdk le a KMT két
vezetdjét, Récz Séndort és Bali Sdndort.
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engedményekig volt hajlandé elmenni Kddér az fgéreteiben: tirgyaldsok
Nagy Imrével, az orosz csapatok kivonuldsa, a K6zponti Munkdstandcs
lapja, a Munkdstijsdg engedélyt kap a megjelenésre” és igy tovébb.

Ebben az id6ben a biirokratikus dllam nem vonja kétségbe, hogy a tandcsok
létezésére sziikség van. Amikor a Kézponti [Munkais] Tanédcs november 21-€n
azt kivanja, hogy a Kidéir-kormény ,a tirgyaldsokban egyenrangi félként”
ismerje el, a budapesti ridi6ban pénteken, 23-4n k6zolt kormanynyilatkozat
azt vélaszolja, hogy a tandcsok ,munkaproblémak” meFvitatéséra jogosultak,
a politikai dontéseket a kormdny magénak tartja fenn.

Ugyanaznap éjel a Kadér Jénos és Baldzs | 6zsef, a Kozponti Munkéstandcs
tagja kozt megkotott egyezmény elismeri a munkastanicsok intézkedési jogat
az lizemekben, beleértve az igazgatOk kinevezését. Szentesiti tehit a kormany
4lldspontjat, amely a tandcsokat kizirja minden politikai tevékenységb6l.’

A munka tjrafelvételének elhatirozisa egybeeesik a korményzat megmere-
vedésével. A ](ﬁzgonﬁ Munkistandcs koveteléseit maga Kadér ,ellenforradal-
minak” mindsiti.” Az ok vildgos: a tandcsok tovabbra is politikai
torekszenek. Sam Russel angol kommunista, a csepeli tanécs felel6seivel folyta-
tott vita utdn azt irja, hogy ,,még sok zavar van a tanics szerepe kortil” és elitéli
aztagondolatot, hogy ,valamilyen homalyos politikai funkci6t akar betolteni”."!

December 9-én a Ko6zponti Munkaéstanéics feloszlatidsat nyomon koveti
Kédar kidltvinya. E szerint a kormany abban a reményben ismerte volt el
atanédcsokat, hogy azok ,hozzéjérulnak majd az iizemi munkisok megszer-
vezéséhez” és azért targyalt a Kozponti Munkéstaniccsal, ,mert feltételez-
te, hogy az segiteni fogja a munkistanicsokat feladataik teljesitésében”.
Leleplezi a Kézponti Munkistanics irdnyelveit, amelyek azt céloztik, hogy
»a Kozponti Tandcsot kézponti végrehajté szervvé viltoztassak”, amit 6
»ellenforradalmi tervnek” tekint."”

Néhény nappal kés6bb, vilaszolva Kardelj beszédére,” aki folidézte
Lenin 1917-ben kiadott harci jelszavét: ,minden hatalmat a szovjeteknek”,

* De az engedélyt vissza is vonjik, ezért a lap legilis megjelenésére nem keriilt sor.

** Edvard Kardelj a jugoszliv Szdvetségi Végrehajté Tandcs (k. a kormény) alelndke
a jugoszldv parlamentben mondott 1956. december 7-i beszédében foglalkozott a magyar
eseményekkel és §llist foglalt a munkdstandcsok mellett. A Népszabadsdg 1956. december
18-i szdmdban Boros P4l kolumnis cikkben (,A konkrét helyzetr8l, Kardelj elvtdrsnak a
magyar munkistanécsokrél sz6l6 megidllapitisaihoz”) fejtette ki az MSZMP hivatalos
véleményét, majd ugyancsak a Népszabadsdgban december 26-4n jelent meg Kidér Jénos
nyilatkozata, amelyet az NDK réddi6jénak adott. Ebben a nyilatkozatban Kddér vitatkozott
Kardeljjel. A cikk cime: ,A kormény az dsszes idSszerG kérdéseket a demokratizdlodds
tovibbfejlesztésével, a tomegek aktivizdléddsdval oldja meg” Akim: Kidér Jénos
nyilatkozata az NDK rédi6jénak.

92



Kad4r ezzel vig vissza: ,Ma, 1956. december végén, Magyarorszigon pro-
letdr dllamhatalom van. Ezt a hatalmat arra szoritani, hogy hataskorét és
funkci6it a munkistanicsokra ruh4zza, tarthatatlan elvi szempontb6l és
még inkdbb tarthatatlan politikai szempontb6l. Az a kovetelés, hogy a
hatalom a BudaFesti Kozponti Munkastanécsra szélljon at, ellenforradalmi
kovetelés volt.”” A biirokratikus dllam igy végleges és kategorikus nemmel
felelt a Kozponti Munkistanics koegzisztenciat célz6 javallataira.

A biirokratikus dllam nem t(ir osztozkod4st: 0 maga a hatalom.

Masféle foltételek mellett, de a politikai er6k ugyanazon vonalén vet6-
dott fel a vitakérdés a hatalomrél Lengyelorszégban. A Zeran véllalat
Gjsdgjanak a munkistanicsok szerepérdl sz6l6 cikkét kommentélva,
Ryssard Turski fiatal kommunista ezt irta: ,Mindez nyilvinvaléan tillép a
pusztdn gazdaségi kereteken. Ezeket a tiineteket nem lehet a gazdasagi
jelszavak politikai hattereként értelmezni, mert egyszertien politikirél és
nem taktikai, hanem stratégiai aspektusrél, a hatalom problém4jaré6l van
sz6. A munkasosztaly, amelyet a sztalini éra alatt a biirokratikus apparatus
elnyomott, most kdzvetlen részvételt kovetel a hatalomban, kinytijtja érte
akezét, mint valamiért, ami az 6vé, kezébe ragadja, minthogy tartozik ezzel
sorsdnak...”’ A munkiss4g, a didksag élcsapatanak akci6ja itt ugyanabban
az irdnyban haladt, mint Magyarorszigon. Az események azonban nem
ugyanazt az utat kovették. Az apparitus Gomulkiban azt az embert l4tta,
aki a forradalmi fellendiilésben meg tudta menteni a biirokratikus dllamot.
Az oktéberi napok kompromisszumban végz6dtek. A forradalmi tandcsok
hasonl6k azokhoz, amelyek Magyarorszigon tortek felszinre, nem jutottak
til a midlékony létezés dllapotin. A demokratizdl6das arra szoritkozott,
hogy 1j parlamentet (Szejm) vélasztottak, ahol a vélaszt6 egyes neki tetsz6
jelolteket megjelolhetett az ,egyetlen listan”.

A munkistandcsok annak ellenére, hogy a torvény merev kerete az
iizemi bizottsig masodlagos szerepére szoritotta 6ket, megmutattik, hogy
még ez a korlatozott létiik is elkeriilhetetleniil a biirokratikus dllam sziik-
ségleteibe titkozott. Gozdzik, a Zeran titkdra megdllapitja, hogy koegzisz-
tenciaa biirokrécia és amunkastanicsok kdzt” nem lehetséges. A Po Prostu
leleplezi a forradalom elszabotéldsit, a tandcsok hatdskorének korlatozs-
sit, ﬁgyhogy ezek minden egyes lizemben elszigetelve a biirokrécia faldba
iitk6znek.

A vars6i és chrzonowi konferenciakbol (febr. 10. és 11.)' létrejott tana-
csok munkijénak egybehangolédséra irdnyul6 probalkozéasok mindjért kez-
detben meghidsultak: a bérokratikus 4llam, Lengyelorszigban csakigy
mint Magyarorszigon, ellenszegiil a tanicsok orszigos értekezletének,
sajit fiiggetlen sajtéjuk titjan val6 megnyilatkozisinak. A Lengyel Egye-
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siilt Munkispért Kdzponti Bizottsiga fegyelmi biintetéssel siijtja a péart
azon tagjait, akik résztvettek ezeken a konferencidkon. A forradalmi élcsa-
patnak itt is tudomdsul kellett vennie egy parazitadllam létezését, amely
csak cimkéje szerint proletirillam. A biirokratikus 4llam visszaiitése meg-
szilarditja politikai hatalminak monop6liumét.

»A Po Prostu — irja a Trybuna Ludu, a LEMP sz6csdve, a didkok forradalmi
hetilapjinak betiltdsa utin —, Ggy tiintette fel az okt6beri mozgalmat, mint
amely 4ltaldban a népi hatalom ellen irdnyult, és ezt a hatalmat a »biirok-
ratik osztdlydval« azonositotta.”

~Az oktéberi mozgalom Lengyelorszdgban a biirokratikus apparitus
abszolutizmusa ellen irdnyult és kiilonféle utakon arra torekedett, hogy
legy6zze ezt az apparitust. Ebben a forradalmi helyzetben a mozgalom
kétségteleniil a népi tomegek valamilyen tiintetése volt az alakul6ban lev6
j tarsadalmi csoport ellen” - olvassuk a Po Prostuban (1957. 3. sz.).

A Trybuna Ludu teljesen Kidér fentebb idézett szavaihoz hasonl6 kifeje-
zésekkel folytatja vadiratat:

»A Po Prostu azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a munkésoknak és a
munkéstandcsoknak forradalmunk dont6 szakaszédba kellene eljutniuk és
le kellene rombolniuk a Népkoztarsasag apparitusit a »minden hatalmat
a szovjeteknek«jelszéra hivatkozva. Ez a demagég, 14zad4sra izgat6 felhi-
vés, amely teljesen eltorzitott alakban kapta fel Gjra az okt6beri forradalom
jelszavit, val6jidban a néphatalom ellen irdnyult és a reakci6 felhivisihoz
csatlakozott...”

»A pirt jelszavaival, amelyek a demokratikus szocializmust, a hatalom
szerveinek a tomegek 4ltali ellen6rzését, a birokricia elleni tevékeny
harcot és a munkéstandcsoknak, mint a véallalatok vezetésében tarsként
résztvevbknek konkrét tevékenységét partoljdk, a Po Prostu a Népkoztar-
sasag apparatusa lerombolasinak anarchista jelszavat szegzi szembe.””

Bizonyéra vitatni lehetne a ,minden hatalmat a szovjeteknek” jelsz6
id6szertiségét az 1956. decemberi Magyarorszigon vagy az 1957. szeptem-
beri Lengyelorszigban. Vitathatatlan viszont, hogy a leghatérozottabb
ellenakci6ra ingerli az apparéitust. Lengyelorszigban az apparéitus a tana-
csok hatalma ellen szegezi a magéét, amelyet az 1957-ben megvalasztott
Szejm 4tlatsz6 fiigefalevélként takargat.

Nem a lengyel munkdsok, hanem a partapparitus, mas ,demokratikus”
partok apparitusdval karéltve jeldlte a lengyel parlamenti kévisel6ket.
Gondoljunk csak a Gozdzik jeldlésével kapcsolatos varséi incidensekre. A
lengyel apparitus nema ,forradalmérok”, nem az okt6beri harcosok neveit
irta els6 helyen ajeloltek list4jara. Es ha koziiliik tizet vagy akér szizat meg
is valasztanak, megviltozott volna-e, a tanicsok tvollétében, az erdvi-
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szony a biirokratikus 4llam és a szervezetlen munkésok kozt, akik az
egyetlen listirasz616 nevetséges szavaz6lappal jirultak az urnikhoz? Han-
nah Arendt egy érdekes tanulmany4ban rimutat, hogy az 56. okt6beri orosz
beavatkozis éppen azért volt olyan elszint és brutilis, mert a magyar forrada-
lom nem akarta visszaéllitani a kapitalizmust, mert egyaltaldn nem voltak
reakci6s céljai, mert azzal, hogy visszatért a tandcsok politikai rendszeréhez,
az orosz forradalmi okt6ber, az 1917-es szovjet forradalom hagyoményait
elevenitette f6L. Ebben az értelemben volt halélos fenyegetés a Kreml uraira,
akik akdrmilyen ,jobboldali restaurdci6s” irdnyzat el6tt szemet hunytak vol-
na, de nem tirhették a demokratikus szocializmus példéjat, amely elsésorban
uralmuk szivében, a Szovjetuni6ban lehetett jirvanyos. Altaliban nem lehet
elég nagy fontossdgot tulajdonitani ennek az aggodalomnak, amelyet meg-
erdsit az orosz katonak gyakran testvéries, sok helyiitt ingadozé magatartésa
az elsd beavatkozis napjaiban, s amely talin megmagyardzza, hogy miért
béntak misképp Magyarorsziggal, mint Lengyelorsziggal 1956 okt6berében.
A munkistanécs, ha nem csupin fantom, sokkal kdzvetlenebbiil fenyegeti az
dllamhatalmat, semhogy ez méisképpen tolerdlhatn4, mint ideiglenes intéz-
ményt, mint elkeriilhetetlen rosszat, amit ki kell irtani, mihelyt lehet. Aki a
koegzisztencidban mast, mint konjunkturilis lehet6séget 14t, ugyanolyan
siilyosilluzionizmusba esik, mint azok a becsiiletes kommunistak, akik—Nagy
Imre példéjéra- hittek abban, hogy beliilrél liberalizil6dhat egy biirokratikus
rendszer, amely éppen az apparitus abszollit tekintélyén nyugszik.
()

CSODASZER-E A TANACSRENDSZER?

A torténelem egyediili gy6ztes tandcsainak, az 1917-es tanacsoknak a sorsa
azonban egy aggaszté kérdést vet fel. A magyar munkisokrél szélva Bak
Janos igy ir: ,Nem tudhatni, hogy vajon, ha elegendé idejiik lett volna a
kifejiodésre, ezek a tandcsok nem szakadtak volna-e el tobbé-kevésbé
vélaszt6iktol”. A kockizat fenndll: egy partbiirokricia elkobozta és minden
lényeges tartalmét6l megfosztotta az orosz szovjeteket, miel6tt egyszerien
megsziintette volna 6ket. Vajon az ellenszer egy ellentmondésos politika
folépitésében, a parlamenti forma és a tandcsforma kozti egyensily kere-
sésében rejlik-e, ahogy Bak Janos és Edgar Morin gondoljik, s ahogy Heltai
Gyorgy a briisszeli konferenciin kifejtette? Nem hiszem. A hatalom szét-
aprézésa sohasem akaddlyozta, s6t néha megkdnnyitette, hogy a térsa-
dalmon kiviil, folotte és végiil ellene fejlédjék. Forradalmi id6szakban
a munkésok ontudata oly fokig emelkedik, hogy képvisel6ik majdnem min-
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dig elmaradnak kezdeményezéseik, tapasztalataik, s6t 6ntudatra ébredé-
siik mogott. A Kdzponti Munkistanécs torténetének tanulményozisa aligha-
nem megerdsitené szimunkra ezt az dltalinos torvényt, megmutatva azt is,
hogy ilyen id6szakban nincs sziikség a demokriciakezességére ésamunkdsok
puszta aktivitdsukkal megtaléljsk a médjat, hogy Sket hiven képviseld tana-
csaik legyenek. A harcok és mindenféle nehézségek elhiiz6d4sib6l ered6
firadtsig, a meg-megujul6 akadilyok, az ismétl6d6 csapasok okozta cstigge-
dés arra vezet, hogy a legdsszetart6bb csoportok is szétbomlanak. Ilyenkor
mindenki Snmagéba fordul és a kozos kifejezés akarata veszit a terjeszkedés
erejébll A vezetd szervek akkor konnytiszerrel, sokszor szindékuk ellenére
folébiik kerekedhetnek azoknak, akiket képviseltek, kicsiiszhatnak ellendr-
zésiik al6l, teljesen auton6m mfkodésitkben oddig mehetnek, hogy mér
megbiz6ik érdekeit sértik. Ez annal kdnnyebben megtorténhet, minél inkibb
elszigetelt marad a forradalom, minél elmaradottabb, minél alacsonyabb kul-
turilis és technikai szinvonalon 4ll6 orszigban mutatkozik e ielensé§. Eztaz
elfajulast brazoltak Oroszorszigban Trockij, Rakovszkij és masok,” ezt fej-
tette ki és illusztrélta ragyogéan Hungaricus *

{gy tortént, hogy az orosz szovjetek, amelyek eleinte val6ban a munk4sosz-
tily akaratét fejezték ki, idegen, €16sdi testté viltak benne, majd az einyomas
szerveivé, végiil eltfintek, mint {ires, immdr folosleges kagyléhéjak.

Van-e ré biztositék, hogy ez a fejlédés nem ismétlédik meg egy tanics-
forradalom majdani gy6zelme esetén? Az orosz tapasztalat és annak a vildg
munkédsmozgalmaéra érvényes kegyetlen tanulsiga, aldhGzva az elfajulds
okait, sugallhat némely ellenszereket anélkiil, hogy feltétlen biztonsigot
nytjtana. Kiilonésképpen viligos, hogy ellentmondésok és antagonizmu-
sok nem ttinnek el azzal, hogy a hatalom tagadja létezésiiket. A Budapesti
Kozponti Munkiéstanécs vezet6i alighanem megléttik a kérdésnek ezt az
oldalét, amikor kimondték, hogy a munkéstandcs nem helyettesitheti a
technikai vezetést, de a szakszervezeteket sem, mert ezeknek kell védeni a
munkasokat, még egy ,proletirnak” mondott hatalom ellen is. Egy mésik
garancia a partok szabadsigéban rejlik, és én nem litom be, ennek institu-

* Magyarorszdgon, magyar szerzS tollibsl a Hungaricus volt az els8 jelentds frés, amely
a szovjet tipust tirsadalmak torténeti, ideolégiai & szodolégiai elemzését elvégezie. Fekete
Sindor, a Szalad Nép egyhori fjsigiréja kezdte el imi a forradalom leverése utdn,
Hungaricus dlnéven, azt a tanulményt, amelynek kinyvvé terebélyesedett els része 56.
decemberére késziilt el, s magyarorszigi értelmiségi kirokben terjesztették A miésodik rész,
amely az Uj szocialista irdny cimet viselte, 57 februdrjéra késziilt el. A kéziratokat kiilféldre
is kicsempészték, s azokbOl Fejt6 Ferenc kozremikidésével két részlet jelent meg
Francaorszdgban. Magyaromszigon az ,elsé nyilvinossdg” szdmdra 1989-ben vilt
hozzéférhetdvé. Fekete Sindor: Az 1956-05 felkelés okairdl & tanulsdgnirdl, Bp. Kossuth, 1989.
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cionilis vetiilete miért okvetleniil a parlament lenne és miért nem a tana-
csok. A pértok szabadségaban én f6ként a sajt6-, a gyiilekezési és egyesiilési
szabadsig betet6zését litom, ami nélkiil, amint Rosa Luxemburg helyesen
irja: ,a hatalom gyakorldsa a tdmegek é4ltal egyszerGien elképzelhetetlen”.
A német szocialista asszony figyelemre mélté elemzése, amelynek ezt a
pontjit Bak Janos idézi,” itt meglepben talilkozik Trockijnak néhdny
utols6 munkéjdban levont kdvetkeztetéseivel, valamint a lengyel és ma-
gyar forradalmérok spontin koveteléseivel. Tobb part szabad vetélkedése
nemhogy 4rtana a tanicsok hatalmanak, hanem egyenesen kivénatos, mint
mindaz, ami emelheti a tdomegek dntudatdnak és aktivitisdnak szinvonalat,
s ami az eszmék és a kritika fegyvereinek Osszecsapdsa révén nyilvanos
jelleget adhat a politikai életnek. 526 sem lehetne ezen a téren korlitoz-
sokrol. Trockij, amikor a szovjet partok legalizildsat kovetelte, azigy foltett
kérdésre: ki hatiroza meg, hogy melyek a szovjet partok” maga adta meg
a valaszt: ,maguk a munkdisok és parasztok fogjik megmutatni, szabad
vélaszt4sukkal, melyek a szovjet partok”.” Egyébként nagyon is valészind,
amint Hannah Arendt is hangsilyozza, hogy a partok tigy, ahogyan kifej-
16dtek a parlamenti rendszerbdl, amelynek kovetelményeihez alkalmaz-
kodnak, nem kapcsol6dhatnak tart6san egy olyan tanicsdemokricidhoz,
amely éppen a kozvetlen képviseleten alapszik, sokkal kevesebb zsik-
ményt engedve 4t a biirokratikus apparatusoknak és a part ,gépeinek”.”

Kivanatos lenne, hogy mikor a tanicsok megszerezték a hatalmat, egy
vagy tobb pért ne csak a tanicshatalom partja akarjon lenni, hanem a
tanacsok éltal képviselt szocialista demokracidé, amely épp forditva, mint
a hagyominyos apparitusok, nevelni akarja a tomegeket, nem pedig fe-
gyelmezni és katekizilni, amely serkenteni akarja 6nall6 gondolkod4sukat
ahelyett, hogy ugyanabban a malomban 6rolné és kdzonséges bibok sze-
repére alacsonyitana Gket, amelyeket csak a fejesek mozgatnak a sakktab-
lan. Nem kétséges, hogy ilyen tipusi péartra gondoltak azok a magyar
forradalmérok, akik — mint Losonczy Géza és Gimes Mikl6s —, miutdn a
forradalom el6tt belttik, hogy sziikség van egy titkos ellenzéki szervezet-
re, folvetették egy ,forradalmi part” alapitdsénak gondolatat, amelynek
miér semmi koze egy sztélini tipush parthoz, akir szakitott az a sztaliniz-
mussal, akir nem. Ez olyan feladat, amely mindenkor és nemcsak nemzeti
szinten kotelez6. Meg fog val6sulni a maga idejében, ha majd tisztiz6dnak
a politikai fogalmak és megujhodott a szocialista gondolat, amely afelé tart,
hogy kirobbantsa a tandcsok magyarorszagi forradalmat.

(1960. janudr, 3. szim)
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sZUCS SANDOR

A zdhonyi hatdrdllomds a forradalom
napjaiban

«Zihonyt fontos gécnak tekintette az ellenforradalom s
ezért nagy erdvel litott akci6hoz. Az ellenforradalom vezér-
alakja Szlics Séndor volt dllomdsfénok volt Szics azzal
kezdte, hogy & sohasem volt kommunista, hanem szocidlde-
mokrata érzelmd. Nemcsak a vasiiti irdnyitést vette a kezé-
be, hanem étvette a parancsnoklésta katonai egységek felett
is, nemzetfrséget szervezett s 6 maga is fegyveresen jért-
kelt. Minden erejével azon volt, hogy megakadélyozza a
szovjet csapatok magyarorszdgi érkezését. A viginykeresz-
tezések kiszé vasércet, kokszot &s egyéb drut boritott, vasiiti
kocsikat illittatott keresztbe, st még fegyveresen is ellen
akart 4llni. Szfics tipikus alakja volt azoknak a karrieristik-
nak, akik 4lldsért, bomlaszté munksért furakodtak be annak
idején a pértba s az els§ alkalmat felhasznéltdk arra, hogy a
népi hatalom ellen tdmadjanak...”

(Az Ellenforradalom Szabalcs-Szatmdrban cimi megyei

Fehér Kényvbél. I kétet, 37. lap.)

Szfics Sdndor volt dllomdsfontk jelenleg Osléban él, ahol a norvég dllamovasutak
alkalmazdsdban dolgozik. Mindeddig hallgatott. A forradalom hatodik évforduldja
alkalmdbol szerkesztdségiink felkérte Ot, hogy adja eld a zdhonyi események hiteles
torténetét.

Megkisérlem minden szépités nélkiil el6adni, ami az 1956. oktéber-novem-
beri napokban Zhonyban tortént. Az események, s az azokban vitt szere-
pem valésighG megvildgitisa azonban megkoveteli, hogy bevezet6ben
néhény sz6t szbljak elébb magamrél, majd a zshonyi vasdatallomasrél,
melynek 1954 februdrjatél 1957 januérjéig f6noke voltam.

1919-ben sziilettem Csapon (ma orosz teriilet) vasutasfamilidb6l. Apam
is, nagyapdm is a vastt alkalmazdsiban 4llott. En magam kétszeresen
demokrata kdrnyezetben nevelkedtem. Demokrata volt el8szoris az orszdg
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- a Csehszlovik Koztirsasdg —, amelyhez akkor sziil6foldem, Kérpitalja
tartozott. S izig-vérig demokrata volt apim, ki minden nemzetiségi, vallasi,
vagy osztily-megkiildnboztetéssel természett6l fogva szemben 4llt. Az 6
példéjat kovetve, magam is részt vettem a szocidldemokrata ifjsigi moz-
galomban 1932-t6l kezdve egészen 1938-ig, a Csehszlovdk Koztirsasig
széthulldsdig. 1945-ben, a nyilas vildg bukdsa utin fiatal vasutasként be-
léptem az tijraszervez6d6 Magyar Szocidldemokrata Pirtba. A kommunis-
tik kozé sohasem ,furakodtam”. A két munkéspart egyesiilésével — vagyis
1948-ban — viltam azMDP tagjav4, mégpedig, mint litni fogjuk, szakmailag
igen megbecsiilt tagjava.

Miutdn 1949-ben elvégeztem a vasiti tisztképz6 iskolat, tobb kisebb
helyen dllomésfénokként szolgiltam. 1951-ben, val6szintileg orosz nyelv-
ismereteimre felfigyelve, a zdhonyi hatdréllomés féndkhelyettesévé nevez-
tek ki és tagja voltam az els6 Szovjetuniéban jart magyar vasutaskiildott-
ségnek. Csakhamar azonban éreznem kellett a ,kiemelés” héitrinyait. A
partszervek felfedezték, hogy rokonaim élnek kiilféldon (Kanadéiban).
Hogy mentsen, a vasiitigazgat6sdg Matészalkira helyeztetett 4t, amely
kevésbé volt ,szem el6tt”. Fonokségem idején ez az dllomés ,éliizemmé”
vélt.

Tortént azonban ekdzben, hogy a sorozatos politikai tisztogatisok fo-
lyoményaként a nemzetgazdasdgi szempontbdl oly fontos zdhonyi hatar-
dllomas fokozatosan leziillott. 1951 és 1953 kozott ugyanis a hozziértd
vasutasokat partkdderekkel véltottik fel, aminek eredménye a széllitdsok
akadozédsiban, sorozatos botrinyos terv-nemteljesitésekben nyilvanult
meg. 1953 6szén Bebrits Lajos kozlekedési miniszter 1izasan kereste, kit
tehetne meg dllomésféndknek Zihonyban. Ismét felfedeztek engem, mint
kivdlé vasiti kddert, s tobbszor hivtak Budapestre a MAV vezér-
igazgat6sigihoz, a minisztériumba, meg a partkézpontba. Mikor hallot-
tam, hogy megint Zihonyba akarnak kinevezni, megijedtem, s probaltam
kibjni az el6léptetés alél. 1954 janudrjdban, a partkdzpont kozlekedési
osztdlydn vildgosan megmondtam az ligyemmel foglalkoz6 Balassa elv-
tarsnak, hogy félek Zshonyt6l, mert ott az AVO eddig mindenkit kiftrt,
aki rendesen akart dolgozni. ,Meg mernéd ezt mondani Piros elvtirsnak
is?” — kérdezte t6lem Balassa (Piros volt akkor a beliigyminiszter). ,Igen -
feleltem —, ha... nem szirmazik ebb6l bajom.” Balassa autéba iiltetett, s
feleségestdl felvittek Piros Liszl6hoz En ott, amennyire mertem, nyiltan
beszéltem. Nem is volt hidbaval6, mert roviddel ezutdn eltivolitottak
Zshonybo6l két hirhedt AVO-tisztet.

Igy keriiltem vissza Zshonyba. Kiilonben, ha akartam, ha nem, mennem
kellett, mert fegyelmivel fenyegettek meg arra az esetre, ha nemet monda-
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nék. Viszont mindent megigértek, ha elvéllalom Zihony rendbehozisit.
»Szfics elvtars — mondottik — vedd tudomdsul, hogy mégotted mi allunk, a
t. Te fi megvaélasztani a munkatérsaidat. Még a pérttitkart is
te jelolheted ki.” — Igy is lett. Mint szakembernek olyan silyom volt, hogy
minden inditvinyomat elfogadtik, s az Gizemi partbizottsig is tiszteletben
tartotta intézkedéseimet. En aztin j6 szakemberekkel népesitettem be az
llomést, olyanokkal is, akiket eddig tilddztek. ,Bomlaszt6 karrierista” vol-
tam? ftéljenek a tények: vezetésem alatt a zihonyi dllomést kétszer tiintették
ki a Minisztertanics és a SZOT voros ziszl6javal, mint éliizemet. A zdhonyi
dllomésf6ndk mintaszerG munkéjirél megszdmllhatatlan riport jelent meg a
févarosi lapokban, s még egy kiilon konyv is (a Kincseskapu, Balizs Anna
tolldb6l). Tobb izben voltam sztahanovista, elnyertem az ,Erdemes Vasutas”
cimet, s 1955 augusztuséban a Magyar Népkoztérsasigi Erdemrend arany
fokozatéval tiintettek ki. Mindezek fényképét itt 6rzom magamndl, szép
emlékként, Osléban. Egyiitta MAV-igazgat6sig 1957. janudr 22-6ér6l keltezett
felmondélevelével. Mert hivatalosan eddig voltam 4llomasfénok.

De most eleget beszéltem magamro6l, s ideje, hogy a zdhonyi dllomas
népgazdasigi jelentSségét megvildgitsam. A Tisza kanyarulatiban elhe-
lyezked6 Zahony, mint tudjuk, ékszerfien flir6dik bele Kirpitaljiba, azaz
a jelenlegi Szovjet-Ukrajna teriiletébe. A szovjet teriilettel egyetlen vasiti
hid koéti dssze. A hdbor el6tt s alatt, amikor Karpétalja Csehszlovédkidhoz,
majd Magyarorszighoz tartozott, a zdhonyi dllomésnak nem volt jelent6-
sége, s nem is dolgozott ott hiisznél tobb vasutas. 1945 utin, amikor szovjet
szomszédsdgba keriiltiink, Zahonyt dtraké-allomassa épitették ki, a szovjet
és a magyar vasutak kozotti nyomtav-kilonbségre valé tekintettel. Az
1956-0s esztend6ben mintegy 2000 ember tartozott az dllomishoz, nem
beszélve a fit6hazban foglalkoztatottakrol és a plyafenntarté6 munkasok-
rél. Tudniillik itt bonyol6dott le az orszig export-import forgalménak igen
jelentds része, nemcsak a Szovjetunié felé irinyul6, hanem a Kina, Korea,
s6t még a Perzsia fel€ irinyul6 is. (Ez ut6bbit Asztrahanban raktik hajoéra.)

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kifelé men6 drut szovjet teriileten
- nevezetesen Csapon és Munkicson — raktik 4t széles nyomtévi vago-
nokba. Zihony a befelé érkezé széllitmanyok 4trakod6helye volt. Ilyen
volt a megdllapodds a két fél kozott, els6sorban technikai okokbol: a
zéhonyi kapacitds semmiképpen sem birta volna el a kétirdnyt dtrakod6-
munkit. A kimend drunak ennélfogva mi csak a vagonjait 14ttuk, s ezeket
az frutételeket kizir6lag adminisztrativ, azaz papiroson kezeltiik. A bejov6
ruval viszont ,iizemileg” foglalkoztunk. A z&honyi 4llomasnak megkiild-
ték az orszig gydrainak anyagellatési tervét. Az atrakodést és a szillitast
nekiink Ggy kellett iitemezniink, hogy az iparban a termelés fennakadas
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nélkiil mehessen végbe. Ez bizony gyakran szinte akrobatikit kovetelt,
minthogy a népgazdasigi tervek az ipar készleteit mindig sz(ikre szabtak.
A szovjet nyersanyagszillitdsok dont6 fontossdga kovetkeztében (nyers-
anyagimportunk nagyobb része Oroszorszigb6l, vagy azon keresztiil jott)
az orszag nyersanyagellitisa végeredményben a zihonyi dtrakodds folya-
matossigin milott. Ezenkiviil Zshony még nagy tranzitforgalmat is bo-
nyolitott (szovjet szillitisok Ausztria, Olaszorszig, Jugoszlivia fel€).

A kés6bbi események szempontjabol kiilon emlitést érdemelnek a szov-
jet katonai szillitminyok. Zshony féldrajzi helyzetéb6l kovetkezik (ez az
egyetlen kozvetlen szovjet-magyar hatirallomas), hogy a szovjet hadsereg
utdnp6tldsa Magyarorszig és Ausztria irdnydban 1945 6ta mindig ezen a
vonalon jott. E szillitminyok azonban a mi hataskoriinkon kiviil alltak. A
szovjet katonai széllitményok (anyag és ember) normélis nyomtavi vago-
nokon érkezett, amelyeknek tovdbbinditésa folott a zdhonyi szovjet vasiti
parancsnoksig rendelkezett. Emez egy 6rnagybdl, 4-5 tisztb6l, s 2-3 fényi
legénységbdl dllott; 4-5 irodajuk volt az dllomds teriiletén. A kereskedelmi
szallitisokba ez a parancsnoksig nem folyt bele semmilyen médon. Vi-
szont sajét szallitési tigyeikkel kapcsolatban gyakran kérték a segitsége-
met, illetve intézkedésemet. Nem volnék 6szinte, ha azt 4llitandm, hogy a
veliik val6 érintkezés barmiféle kiilonos teherrel jart. Kapcsolataim a szov-
jet parancsnokséggal 4ltaldban kitlindek voltak, mint ahogy zavartalan és
baréti volt a viszonyom a tiszintili szovjet hatardllomas vastiti fénokével
is. A munka sziikségletei szerint rendszeresen jartam 4t Csapra, s a csapi
4llomasf6énok is gyakran latogatott 4t hozzéank.

Ami Zshony technikai kapacitasit illeti: sllomédsunk el volt litva széles és
normélis vagdnyokkal, 15 tolatémozdony dolgozott éjjel-nappal, Ggyhogy 24
6ra alatt mintegy 20 ezer tonna 4rut tudtunk ,feldolgozni”, azaz 5-600 vagont.
Evente Zshonyban koriilbeliil 5 milli6 tonna 4rut raktunk 4t, melynek nagy
tomegét vas- €s kokszszéllitményok, valamint gyapot és fairu alkotta. Mun-
kinkra a szokvinyos vasiiti rend6rségen kiviil egy kiilon kémelhrité osztily
tigyelt fel, mely két vasiti képzettségli AVO-tisztb6l allott; ezek elsésorban
szabotdzs utin nyomoztak, de a személyzeti ligyekbe is belefolytak. Az én
idémben is voltak eltanicsoldsok, de senkit el nem hurcoltak az dllomis
kotelékébbl. 1954 utin nemcsak a pértbizottsdgon beliil volt szabadabb a
szellem, s érvényesiilt a vasutasszolidaritds, de még a rend6rség is enyhébben
jart el; ha valakirdl megtudtik, hogy ,szidta a rendszert”, gyakran nekem
sz6ltak, hogy f6ndki, vagy maginemberi tekintélyemmel ,téritsem észhez a
szerencsétlent”; 6k maguk hagyték futni az illet6t.

*
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Ha hat év tdvol4bél visszatekintek a forradalom napjaira, emlékezetemben
a részletek gyakran dsszefolynak, s képtelen volnék minden egyes ese-
ményt ddtumszer( pontossiggal rogziteni. De nem egy epiz6d még ma is
olyan frissen él bennem, mintha csak tegnap tortént volna.

A forradalom hire arinylag késén érkezett meg az orszig északkeleti
csiicskébe. Oktober 23-4n este mi is, mint annyian mésok az orszdgban,
Ger6 Erné beszédét hallgattuk a radi6ban, s ennek hangjab6l, valamint az
ezt kovetd gyants, mdsoron kiviili zenébdl sejtettiik meg el6szor, hogy
Budapesten valami torténhet. Hogy micsoda, errdl fogalmunk sem volt.
Misnap - 24-én - reggel a szokdsos id6ben mentem be hivatalomba, ahol
most mér hatdrozottabban beszéltek arrél, hogy a f6varosban valami ,zir”
van. Az els6 biztosabb hiradishoz délel6tt tiz 6ra téjban jutottunk, amikor
befutott Pestr6l a tavolsigi személyvonat. Ez a vonat el6z6 este tizkor
indult el Budapest Nyugatir6l, s személyzete mir sok mindent tudott
abbél, ami ott délutén tortént. Arra is emlékszem, hogy a sapkar6zsit a
szovjetutinzé cimerrel a vonat személyzetének valamennyi tagja mér le-
szedte volt a sapkijér6l. Ugyanebben az id6ben radion felvettiik a kapcso-
latot a budapesti vasiiti ridi6kozponttal, ahol megerésitették, hogy Pesten
forradalom tort ki, hogy a felkel6k a kormany megdontésére torekednek,
s harcban 4llnak a szovjet, valamint a magyar kormanycsapatokkal.

Az 4llomison foglalkoztatott 1200 strakodémunkis kdrében mozgol6-
dés tdmadt. Kérték, bocsdssak rendelkezésiikre vonatot, hogy a zavaros
id6kre val6 tekintettel hazautazhassanak csalddjukhoz.

Ugyanaznap délutin mar nagy késéssel érkezett be a budapest-moszk-
vai gyors, melynek menetrend szerint hajnali hat 6rakor kellett elindulnia
Budapestrél. Személyzete Gjsigolta, hogy gépfegyvertiizben hagytik el a
Nyugati pilyaudvart. A f6virosi események hatisira természetesen a helyi
vastitforgalom is kezdett ingadozni. De nélunk, Zdhonyban, 24-én még
folyt toviabb a munka. Egy intézkedést foganatositottam: a bizonytalan
helyzetre val6 tekintettel a kimené teherforgalmat leéllitottam a Zihony
felé jov6 vonalakon. Az dllomés dolgozo6i ekkor még semmiféle akci6t nem
kezdeményeztek: a szovjet jelenlét ndlunk nagyon is tapinthaté6 volt. Csu-
pén annyi tértént, hogy a munkésok egy része tényleg hazautazott. Ez arra
kényszeritett, hogy aznap estétdl kezdve besziintessem a Szovjetunié fel6l
érkez6 széllitminyok fogadasét. Intézkedés el6tt kiillonben a budapesti
vastitigazgat6saghoz fordultam utasitds végett. ,Cselekedjék legjobb bel4-
tdsa szerint” — vélaszoltik.

25-én, csiitortokon mar csak Debrecenbél érkezett vonat, a févarosbol
nem. Ezzel szemben délben tiviratot kaptunk Budapestr6l, a vasutas szak-
szervezett6l. Tartalma az volt, hogy l1épjiink sztrjkba, timogassuk a forra-

103



dalmat. Ha j6l emlékszem, a tdvirat aldirdssban mér Vasutasok Szabad
Szakszervezete 4llt, vagyis szakszervezetiink régi neve. En az sllom4sfs-
ndkség cimére jott sirgonyt hangszérén az egész dllomds tudoméséra
hoztam, felsz6litvdn a vasutasokat, hogy tegyék le a munkit. Ugyanakkor
elhatéroztuk, hogy az dllomds Srizetére munkisOrséget alakitunk. ,Miis a
nép oldaldn éllunk”: ebben a mondatban lehet legjobban 6sszefoglalni
akkori hangulatunkat.

Ekkor a forradalomnak még nem volt szerve Zdhonyban. Intézkedéseim
meghozatalidba bevontam a fontosabb szakmai vezetSket, mindenekel6tt
helyettesemet, Szab6 J6zsef f6mérndkot. Zshonyban volt egy magyar vas-
Gti katonai parancsnokség is (amely a magyar honvédség sziméra érkez6
szillitmanyok 4tvételével foglalkozott): ez kezdett6l fogva kozolte, hogy
intézkedéseimet timogatja. De a vasutasok fellépéséhez az események
sorén a helybeli hatir6rparancsnokség tobb tisztje is csatlakozott. fgy a
zdhonyi vasutillomds val6sdgos kis forradalmi g6écponttd valt, melynek
jelent6ségét csak novelte, hogy a kdrnyez6 orszigrészekben végig megle-
het6sen csend volt.

Negyedik nap - azaz 27-én - jutottunk el odéig, hogy (a budapesti
szakszervezetek el6z6 napi felhivisinak szellemében) megalakitsuk a he-
lyi munkéstanicsot. Addig inkdbb csak beszélgetések voltak, véleménycse-
re a helyzetrdl. Virakoz6 4lldspontra helyezkedtiink, mert fels6bb hat6sa-
gainkt6l rendelkezés nem jott, s a budapesti fejleményekrdl végeredmény-
ben senki nem tudott biztosat, a ridi6 ellentmondé6 hirad4saitél eltekintve.
De 27-én nélunk is szervezett formét 61tott a mozgalom.

Oktéber 27-e és november 3-a kozott hdrom viélasztdsra keriilt sor az
dllomdson. Ugyanis a vasutasok hangulata az eseményekkel egyre inkabb
jobbra tol6dott, s az eredetileg megvélasztott munkastanécsbol a tomeg
egyre tobb személy kihagyisit kovetelte. Engem mindjart kezdetben el-
noknek vilasztottak, s végig meg is maradtam e tisztségben. Népszert
voltam embereim kozott, mert érezték, hogy szeretem &ket, hogy egy
vagyok veliik, s hogy mar azel6tt is védtem Oket a part- és rend6ri szervek
erGszakossagédval szemben. E bizalomnak kdszonhet6, hogy szavamat ko-
vették is. Kilengésekre végig nem keriilt sor Zdhonyban. Ugyanebben az
id6ben megalakult Zdhonyban egy katonai bizottmény is, mellyel szorosan
egyiittmGkodtiink.

Emlékszem, hogy ezekben a napokban egyszer csak bedllitott azirodam-
ba Oszipov &rnagy, az dllomés orosz katonai parancsnoka. Fellépése bi-
zonytalanabb volt aszokottnal. Erdeklddni akart, hogy tulajdonképpen mi
is torténik. Elmondtam neki, milyen események mentek végbe Budapes-
ten, s hogy mit kdvetel orszigszerte a nép. ,No és veliink most mi lesz?” —
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kérdezte némi aggodalommal az Srnagy. Biztositottam 6t, hogy senki sem
akarja 6ket bantani, de talin mégis a legjobb volna, ha hazamennének.
Oszipov 6magy csodédlkozva kérdezte, hogy most mér egyéltaliban nem
fogunk-e dolgozni, s hogy legalibb élelmiszerszillitminyokat nem ven-
nénk-e 4t? Feleletem az volt, hogy mindenben a népakarathoz tartjuk
magunkat. ,De hit maga, aki kommunista, maga is?” - faggatott tovibb
aszovjet 6rnagy. Ekkor jelentettem ki, hogy érzelmeim szerint én mindig
szocidldemokrata maradtam. A Szabolcs-Szatmir-megyei Fehér Konyv
ezt a kijelentést hiven idézi. Valészinfileg a volt parttitkirunk bemon-
désabol ismeri, aki a fentebb leirt beszélgetés alatt ott tart6zkodott az iro-
ddmban.

A szovjet hat6sdgok azonban nemcsak Oszipov 6magy személyében
jelentkeztek. A csapi szovjet dllomésf6nok, Tkacsev, naponta hivott telefo-
non, s kdnyorgott, hogy fogadjuk a széllitményaikat, mert niluk Csapt6l
vissza egészen Kijevig feltorlédtak a Magyarorszagra irdnyul6 széllitma-
nyok. Vilaszom — a sztrijkra val6 hivatkozédssal — nemleges volt. Oktober
28-4n, vasirnap, megint felhivott Tkacsev, s eziittal arra kért, hogy legaldbb
azokat a magyar 4llampolgarokat, akik Moszkva felél jovet a csapi allomé-
son Osszetorl6dtak, széllitsam 4t a magyar oldalra. Az események hat4sira
Moszkvéib6l hazautaz6 magyar didkokr6l, kirpétaljai rokonaiknél jart ma-
gyar latogat6krol, ezenkiviil kikiildetésb6l hazatéré személyekrol, példaul
egy postaskiildottség tagjair6l volt sz6. A széban forgé utasokért 4t is
kiildtem egy személykocsit, mozdonnyal, sajit személyzettel. Az alkalmi
szerelvény mintegy hatvan magyart hozott it szovjet foldrdl, kik is sirva
énekelték a Himnuszt, mikor beérkeztek Zshonyba. A szovjet tehervago-
nokat azonban tovibbra sem fogadtuk.

A vasati széllitds helyzetét latva, az oroszok 27-e tijban hozzélittak,
hogy pontonhidat verjenek a Tisz4n, a vasati hidt6l délnyugatra, a haborii
6ta romokban hever6 volt koziti hid mellett. Ezen kezdett azutin beom-
leni a vasiton elakadt szovjet utinp6tlas.

A forradalom negyedik, vagy otodik napjan - talin vasirnap, 28-4n - a
magyar oldalon megjelent egy orosz tdbornok, s felszélitotta a magyar
hatar6rparancsnokot, hogy vonja be embereit a hatarrél. E litogatést ré-
sziinkr6l nyomban tanicskozas kovette, melyen a katonai bizottmény és a
munkéstanécs tagjai vettek részt. Az az dlldspont alakult ki, hogy nem
tesziink eleget a felsz6litidsnak. Ha vériik 4rdn is, de a magyar egységek ott
maradnak a magyar hatdron, még ha jelenlétiik pusztin jelképes is. Mig
tanacskoztunk, az oroszok a Tisza-hid magyar oldalan két pancélkocsit
helyeztek tiizel6allisba a vasiiti toltés két oldalin. Ez végleg eldontotte
magatartisunkat. Azonban a puszta ,nem” itt mir nem volt elégséges.
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Elhatiroztuk, hogy tirgyalist kériink a szovjet tdbornokt6l, s ezen a pan-
célkocsik visszavondsit fogjuk kovetelni.

Kiildottséglink 3 tagbo6l Allott: két katonatisztbdl s bel6lem. Fehér zaszl6-
val mentiink ki a hidra, ahol a szovjet tibornok mér vért benniinket az el6re
megbeszélt id6ben. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy 6 a maga részér6l
fegyveres katonékkal volt koriilvéve. El6adtuk tiltakozdsunkat a két pancél-
kocsi magyar tertiletre dllitdsa ellen, mire 6 azt vélaszolta, hogy 6k csak a hid
épségét akarjik biztositani esetleges fasiszta timadéssal szemben. Az ellen
nem volt kifogdsa, hogy a magyar hatir6rség is a helyén maradjon. Mi
kitartottunk kovetelésiink mellett a pancélkocsikat illetSen, s kijelentettiik,
hogy garantéljuk a hid épségét. O azonban nem engedett, s igy targyalasunk
minden eredménye hatir6rszemeink helyzetének tisztdz4sa volt.

A kovetkez6 napokban még csak rosszabbodott a helyzet. Egyrészt tjabb
szovjet egységek jottek at a hidon, s helyezkedtek el 4lldsba a magyar
parton, masrészt a pontonhid koriil Gj szovjet hidf6 kezdett kiépiilni. Az
orosz hadmozdulatokat 1itva, elhatiroztuk, hogy a magyar 6rszemeket — kik
két orosz vonal kozé szorultak — bevonjuk a hatarr6l. Fokozott 6vatosségra
kotelezett benniinket nemcsak foldrajzi elhelyezkedésiink (mar emlitettem,
hogy a zihonyi teriilet ékszer(ien nyomul be szovjet foldre), hanem az a tény
is, hogy Magyarorszignak ezen a vidékén sehol rajtunk kiviil nem volt
szervezett forradalom, ahonnan segitséget varhattunk volna.

A forradalom maésodik hetének elején zavar tdmadt a zdhonyi magyar
katonai egységek korében. Az egyik politikai tiszt 4t akarta vinni szovjet
oldalra a tiizérosztily egységeit. A katonai bizottmény tagjai ekkor felkér-
tek engem, hogy katonaviselt ember 1étemre vegyem 4t a szovjet hatdron
1évd magyar egységek felett a parancsnoklast. A bizottmany felhivasira
minden katonai egység onkéntesen nekem rendelte ald magét. A sz6ban
forgé politikai tisztet eltivolitottuk, a katonai egységek elhelyezését pedig
megviltoztattuk. Minthogy most mar szidmolni kellett a pontonhid mfika-
désével, az odavezetd két kozit mindegyikén sorompét Allitottunk, s
tiizéregységeket helyeztiink el tiizel6illdsban, hogy megakadélyozzuk a
szovjet csapatok koziti mozgésat.

Ezt litva, oktéber 30-4n reggel szovjet részrél targyalast kezdeményez-
tek. Kérték, nyissuk fel a soromp6t, melyre sziikség nincs, hiszen 6k nem
tdmad6 szdndékkal jonnek. Mikozben folyt a tirgyalas (szinhelye az iro-
dam volt), orosz harckocsik vették koriil az dllomés épiiletét. Azonnal
besziintettem a tirgyaldst, s kozoltem, hogy a nyilvinval6 erszakkal
szemben tehetetlen vagyok, folosleges itt minden beszéd. A csapatokat
pedig utasitottam, hogy a szovjet egységekre tiizet ne nyissanak. Az oro-
szok erre felnyitottik a sorompokat, s folytattik a vonulast.
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Felmérvén katonai er6nk elégtelenségét, s azt, hogy Szabolcs megyében
senkire nem timaszkodhatunk, ekkor érintkezésbe léptem a borsodi mun-
késtandccsal és katonai bizottmannyal, bejelentettem hozzdjuk val6 csatla-
kozasunkat s erfsitést kértem. A Miskolccal valé kapcsolatot indokolta,
hogy tiizérosztdlyunk a miskolci hadtesthez tartozott, de els6sorban az,
hogy Eszakkelet-Magyarorszdgon ez volt a legkozelebbi nagy forradalmi
go6c. Mindamellett felhivisomnak kevés foganatja volt. Csak néhény teher-
autényi polgéri ruhds felkel6 jott, ami nem jelentett szimitasba jov6 ert a
szovjet egységekkel szemben. (Egy-két nappal el6bb egy politikai felhiva-
sommal nagyobb sikerem volt. Amikor ugyanis 27-én, Nagy Imre j kor-
ménylistdjan Bebrits Lajos nevével taldlkoztam, ridi6n és taviron felhivast
intéztem az orszig vasutasaihoz, s Bebrits leviltisit kértem. Estére mar
meg is tudtuk a radi6bol, hogy Nagy Imre levéltotta Bebritset.)

Oktéber 30-4t6l kezdve kiilonben részletesen és rendszeresen tajékoz-
tattam az &sszes Zihonyban torténé fejleményekr6l a kormanyt. Ehhez a
tdvir6n és a telefonon kiviil felhaszndltam a vasiti radi6t is. Sajnos, ugyan-
ezen az liton rendelkezést soha nem kaptam. Sem a korményt6l, sem a
Forradalmi Katonai Bizottmanyt6l, sem egyéb kozponti szervektél. Mindig
beldtdsomra biztdk, mit tegyek. Ez azonban nem akadélyozott meg ben-
niinket abban, hogy figyel6szolgélatunkat ne tokéletesitsiik. Figyel6allast
létesitettiink példdul a zahonyi templomtorony tetején, ahonnan a szovjet
teriileten foly6 csapatmozdulatokra is kilatds nyflott. Megszdmlalhatatlan
mennyiségl tiizérségi és pancélos egység vonulisit figyeltiik onnan meg,
s err6l - valamint ez egységeknek magyar teriiletre val6 behatoldsar6l -
folyamatosan tdjékoztattuk Budapestet.

Ahelyi magyar er6k gyengeségétlitva, az oroszok természetesen felbuz-
dultak, s ismét foglalkozni kezdtek a vasiittal. Normélis nyomtdvii mozdo-
nyok stadédsit kovetelték téltink, hogy dtvigyék 6ket Csapra, s ott segitsé-
giikkel mozgéasba helyezzék vesztegl6 széllitminyaikat. A kérést megta-
gadtam, smivel az dllomés még szilirdan ellenSrzésiink alatt allt, a fGt6hdzban
4ll6 mintegy 15 mozdony haszndlhatatlann4 tételére adtam ki rendelkezést.
Embereim ennek értelmében leszerelték és elrejtették amozdonyok fontosabb
alkatrészeit, s més el6vigy4zatossagi intézkedéseket is tettek.

El6z6leg még egyszer kiildtem 4t rendkiviili szerelvényt Csapra, Gjab- .
ban érkezett magyar utasokért. Ekkor azonban mér sokkal fesziiltebb volt a
helyzet, mint els6 alkalommal, s hogy személyzetiink visszatérését bizto-
sitsam, a vonatot Csapra 4tkiséré Kuzmini szovjet f6hadnagy csalidjét tisz-
ként visszatartottam. Ezen az alapon az utasszillitis rendben le is zajlott.

November elsején este dllomasunk teriiletére betdrt egy szovjet vonat,
melynek eleje pincélos egységekkel volt meger6sitve, kocsijain pedig ho-
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mokzsikok mogott géppuskas dlldsok voltak elhelyezve. A szovjet betorés
el6érzetében mdr torlaszokat készitettiink, s a pancélvonat érkezésekor
ezeket az egész vonalon meger6sitettitk. Mint kideriilt azonban, az orosz
vonaton miszaki egységek helyezkedtek el. Ezek az € leple alatt utat
véagtak maguknak a torlaszok kozott, ideiglenesen helyredllitottik a palyit,
s tovdbb nyomultak Nyiregyhéza felé, mikozben Zshonyon is hitrahagy-
tak némi vasati katonai személyzetet.

A pontonhidon ekkor mir egész nap 6zonlottek a szovjet egységek az
orszag belseje felé. Erre vonatkoz6 jelentéseiket Budapest némi hitetlen-
séggel fogadta. Kés6bb magyar felderit6 repiildgép jelent meg Zihony
felett. Estére a budapesti rddi6 hirt adott az tjabb orosz bevonulésrél.

A koziti be6zonlés november 2-4n is folytatédott. A vasqti pélya azon-
ban még mindig nem volt szolgélatban. A mtiszaki vonat ekkor vigott utat
magénak Debrecenig, mikdzben szovjet mfiszaki katonai egységek sz4lltak
meg a kozbees6 dllomasokat. A zshonyi dllomést is egyre nagyobb szdmban
lepték el egységek, melyekkel szemben tehetetlenek voltunk. Makodé-
siink mind szGkebb térre szorult, s embereink nagy része el is hagyta az
dllomés teriiletét. Elmondhatjuk azonban, hogy tevékenységiinkkel tobb
mint tiz napon 4t feltartottuk az orosz vastti utdnpoétlast. Mert az elsd szovjet
szdllftmdnyok csak november 3-dn délutdn indultak meg. Amig a forradalom
Budapesten tartott, az oroszok vastiton nem szdllftottak csapatokat. Megakaddlyoz-
ta Oket ebben a vasutassdg egységes ellendlldsa, amelynek Zdhony egyik sikeres

gécpontja volt.

Ezzel véget is ért volna a zdhonyi forradalmi napok torténete, ha nem
kellene ehhez még egy személyes utéiratot fiznom. Sok sz6 esett a maga
idejében a deportdldsokrdl, melyeknek azonban kevés eleven tanja jelent-
kezett. Eppen ezért az én novemberi hanyattatssaim, tigy hiszem, némi
érdekl6désre tarthatnak szémot.

Elbeszélésemben az imént november 3-dig jutottam el. Azon az éjjel,
4-ére virrad6an, biztonsigi okokbdl a helyettesemnél aludtam, egy kozeli
kozségben, reggel azonban — nem is annyira az eredményes cselekvés
reményében, mint inkibb kotelességtudasb6l - ismét bementem a hivata-
lomba. A Szabad Kossuth Radi6 utols6 kétségbeesett bemondésait hallva,
egy kis rogtonzott tandcskozésra iiltiink dssze a katonai bizottmannyal, s
ez éppen folyamatban volt, amikor az oroszok megtdmadték a pilyaudvart
¢és a magyar katonai laktanyét. A tiizelés a Tisza tiloldaldrél kezd6dott,
majd a pontonhid fel6l érkezd erds csapategységek drasztottik el a kornyé-
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ket. A pilyaudvarra egy vasati katonai egység tort be egy ezredes vezetése
alatt (akit kiilonben ismertem, mert az el6z6 napokban a szovjet katonai
élelemszillitisokrél tirgyaltam volt vele). A laktanysk lingba borultak.
Mindannyian kiszaladtunk a peronokra; ott orosz katonék vettek benniin-
ket koriil. ,Fel a kezekkel!” - kidltottdk. ,Mit akarnak? Micsoda dolog ez?”
— kérdeztem az ismerds ezredest. Mire azt felelte, hogy magyar részrél
megtimadtak Sket, s erre valaszolnak.

Mondani sem kell, hogy tdmadas résziinkr6l nem volt. Ennek ellenére
az oroszok elfogtak, lefegyvereztek benniinket, majd atkisértek a zdhonyi
szovjet parancsnoksag teriiletére. Ott kivégzéssel fenyegették tobbiinket;
emlékszem hogy a fentebb emlitett Kuzmini f6hadnagy forgatta arevolvert
az orrom el6tt. Egymastol elszigetelve tartottak minket zart tehervagonok-
ban. Engem a nap folyamén t6bbszor vittek kihallgatdsra egy orosz tibor-
nok elé, aki arré6l faggatott, hogy kik voltak a forradalmi tanicsok tagjai,
milyen parancsokat kaptunk Nyugatrél, és igy tovabb. Délutén 3 6ra tijban
erés O6rség alatt stvittek benniinket a romokban heverd magyar tiizérlak-
tanyiba. Még ma sem birom elfelejteni azt a litvanyt: magyar tisztek és
honvédek hevertek ott holtan az udvaron, koztiik egy hiradés tiszt fehér
ziszl6val a kezében; a szovjet katondk nagyban hiztdk le a halottak
csizmdit és a zsebeiket kutattak...

A tiizérlaktanyédn Osszesen 58-an voltunk foglyok. A magyar legénység
nagyobb része még a t(iz idején elmenekiilt. Az oroszok leguggoltattak ben-
niinket a hullik kozé, tinyért nyomtak a keziinkbe, s egy foglyul jtett magyar
szakdcs f6zte porkoltet kindltak nekiink: ,Egyétek!” Kozben az orosz katonak
t6liink is elszedték a nilunk lelhet6 értéktargyakat (papirpénzt, 6rit), mond-
vén, hogy ,tigyis kivégeznek titeket, minek az mar nektek”.

Aztén leszallt az éj, s a sotétség leple alatt, leponyvézott teherautékon
mind az 6tvennyolcunkat 4tvittek a Tisza tiloldaldra, orosz teriiletre. (Onnan
tudom a pontos Iétszdmot, hogy az oroszok folyton leszimoltak benniinket,
s hangosan jelentést tettek tisztjeiknek.) A tiloldalon egy hasznélaton kiviil
4ll6 romos egykori vdmépiilet pincéjébe zirtak benniinket. Engem és E.
hadnagyotkiilon egy volt WC-helyiségbe csuktak. Adtak ugyan szalmazsdkot
és pokrocot, de kinyijt6zisra ott bizony nem volt hely. Aludni pedig még
kevésbé lehetett, mert az dtvonulé orosz csapatok tisztjei be-benéztek, s
formalisan lek6pkodtek. ,Ez volt a vezér” —mondogattik egymasnak. Viszont
az Orség tagjai kozott volt, aki vigasztalt minket, teat f6zott nekiink, s6t még
almét is szereztek valahonnan a szomszédbol.

Kétnap, két éjjel maradtunk ezen a baratsagtalan helyen. A kihallgatasok
egymist kovették; mindig Ggy kezd6dtek, hogy héttal a falhoz 4llitottak
benntinket, koriillovoldoztek géppisztollyal, majd elkezdtek faggatni (de
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ezt mar roppantul udvariasan): ,Ki kezdte a 14zad4st?”, ,Kivel alltak kap-
csolatban?” Engem kélonben alezredesnek tituldltak, mert a szovjet vasiti.
ranglétra szerint ez volna a katonai rangom.

November 6-4n este kettSnket E. hadnaggyal teherautéra raktak, s erfs
6rséggel ttnak inditottak Ungvér (Uzsgorod) felé. (A csoportbdl a tobbieket
még a nap folyamén visszavitték a magyar oldalra.) Ungvéron a volt rendér-
kapitinysig épiilete elé érkeztiink, amelyet azonnal felismertem még a cseh
id6kb6l val6 emlékeim alapjén. Felvittek az emeletre egy NKVD-ezredes elé,
ahol mulatsigos jelenet kovetkezett, mert az ezredes a szovjet nemzeti iinnep
(november 7-¢) feletti emelkedett hangulatiban mindenekel6tt felkoszontott
benniinket. Ez aztin a kihallgatés hangjit is megszabta. ,Miért ldzadoztél Te,
hiszen Te pérttag voltil?” —kérdezte tblem az ezredes. Mire én igy valaszoltam:
»Ezredes elvtirs n6s?” ,Igen.” ,Nos, hat mit sz6lna ahhoz, ha esztend6kon 4t
kellene héziba befogadnia s ott tartania ségorat és s6gorndjét? Bisrmennyire
szeretné is Oket, nem azt mondand-e a végén, hogy menjenek mar haza,
jojjenek ink4bb csak ldtogatéba?” — Az ezredes kacagott.

Ezutin ismét teherautéba raktak benniinket, s tvittek a virosi bortonbe.
Hatalmas rdcsos kapukon keresztiil el6bb a var6-cellikba vezettek minket,
ahol 4tvizsgiltidk ruhdinkat, elszedték megmaradt értéktirgyainkat, hogy
aztin egy-egy elkiilonitett celldba kisérjenek benniinket. (Kilenc forintrol,
s karikagyirimr6l adtak szabélyosan kiil6n-kiilon elismervényt. Amikor
szabadultam, a gytir(t visszavaltottam, de a kilenc forintot meghagytam a
szovjet dllamnak. Gondoltam, tobbet ér nekem a bortdonpecséttel ellitott
elismervény. Ezt még ma is biztos helyen 6rz6m. Fényképmasolatit annak
idején eljuttattam az ENSZ vizsgél6bizottsidginak.)

Az ungviéri bortdn lathatélag ki volt iiritve szimunkra.” Az odaérkezé-
siinket kovet6 két napon ismeretlen okbdl tobbszor 4t-athelyeztek, végiil
ko6zos celliba raktak benniinket E. hadnaggyal. November 8-4n este ma-
gyar sz6t hallottunk a folyos6rél. ,Hadnagy tir” — szélitottak valakit. Még
a Veszprémi Vegyipari Egyetem neve hangzott el, annak didkjai mehettek
el az ajténk el6tt. Mdsnap pedig az orosz borton6rok szajabol hallottam
mondani, hogy ,itt van 4m a nacsalnik is”. Kés6bb megtudtuk, hogy
Maléteréket hoztéik Tokolrél repiilégépen.” A mi cellinkba tették be Ma-

* Féleg Kelet-Magyarorszdgrél — de az orszdg més részeibdl, igy Budapestrél &
Veszprémbdl is - deportiltak magyarokat a Szovjetuniéba. M4ig tisztizatlan, hogy a
deportildsok milyen megfontoldsok alapjin térténtek.

** A szerzd téved, Maléter Pil tokoli elfogatisa utin nem keriilt Ungvérra.
Ugyanakkor nem kizirt, hogy kémyezetébdl esetleg valaki vagy valakik mégis Ungvérra
keriiltek.
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Iéter P4l volt parlamenti sof6rjét s egyik szirnysegéd;jét, akiket vele egytitt
Tokolon ejtettek fogsigba. Szombaton, az udvarra kinézve, egy magas
férfit 1sttam sétilni magyar tdbornoki egyenruhéban.

Vasirnap, azaz november 11-én mér elég sokan voltunk a bortonben,
magyarok, koztikk nék is. Egy csoportot (koztik E. hadnagyot) ekkor
kiemeltek, s 4tvitték Sket Sztrijbe, ahol szintén magyarok voltak a borton-
ben. Helyébe cellimba négy magyar fiiit hoztak, koztiik egy 16 éven aluli
banyaésziskolai tanul6t. A 16 éven aluliakat azonban tudomasom szerint par
nap milva hazakiildték Magyarorszigra. (Neveket ehelyiitt inkibb nem
emlitek. De akkor, novemberben 6sszesen 58 nevet tartottam meg a fejem-
ben, s mikor kés6bb hazakeriiltem, mindegyikiik csalddjat értesitettem
személyesen, vagy frasban.)

A rakovetkez6 héten egy alagsoron keresztiil dtvezettek a bir6sag épii-
letébe, ahol a Szovjetuni6 egy féiigyésze hallgatott ki. (Kilétét kirpataljai
sz4drmaz4sii fegy6reim 4rultdk el nagy bizalmasan.) Koriilbeliil 8-10 napi
tartézkodds utin éjjel rabszillité kocsin, tobbedmagammal édtvittek egy
Ungvir kornyéki bortonbe, amely az NKVD feliigyelete alatt 4llt. Itt meg-
int meztelenre vetk6ztettek benniinket, dtkutattdk ruhdinkat, majd lepe-
d6s-4gyas szobidkba helyeztek el benniinket. Féleg magyar katonai veze-
t6kkel voltam ott egyiitt, az orszdg minden részébdl. A szovjet kihallgatok
hosszi jegyz6konyvet készitettek, de — legalibbis velem — semmit al4 nem
frattak. Néhany nap miilva megint visszavittek az ungvéri k6zos bortonbe,
ahol most mér igen sokan voltunk egyiitt a celliban. Ekkor értesiiltem a
Maléter-delegicié sorsarél. Itt tudtam meg azt is, hogy két budapest
kiilfoldi diplomatét is idehurcoltak az oroszok, tévedésbél. fgy deriilt ki a
deportélds ténye.

Ugyanis amikor az oroszok kénytelenek voltak hazakiildeni az eddig
magyarnak kezelt (kopaszra nyirt, értéktargyaitél megszabaditott) két kiil-
foldit — egy diplomatit és a Voroskereszt egy megbizottjit — egyszerre
veliink szemben is megvéltozott a bindsméd. Jobb lett az ellatas, kaptunk
magyar konyveket, fogsdgunk lithat6an tj fazisba lépett. Egy napon littuk
aborténudvaron felsorakoztatni a n6ket, kik viddman mutogattik nekiink
visszakapott 6rdikat és gytirtiiket. El6ttiink is felcsillant a hazatérés remé-
nye. Celldinkban hangosan, kérusban szavaltuk Petéfit, s az oroszoknak
szegeztiik a kérdést: mi jogon tartanak benniinket itt, mikor mi nem
vagyunk szovjet dllampolgirok? A vilasz az volt: legyiink nyugodtak,
haza fogunk keriilni, a szovjet hatésigok csak az Gij magyar korméanyt
segitik. Engem ebben az id6ben még egyszer kihallgattak, az iigyész igen
bariti volt, s mikor panaszkodtam neki sorsomrél, lehalkitott hangon igy
bétoritott: ,Ne féljen, rovidesen haza fog térni.”
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Két nap miilva csakugyan megfiirdsztottek, megborotviltak, rendbe
hoztak benniinket, egyeseket még ruhanemfvel is ellittak, majd harmad-
nap egy kenyérrel, egy hiskonzervvel, egy doboz cigarettival és egy
marék kockacukorral felszerelve Gtnak eresztettek minket. El6z6leg egy orosz
ezredes mondott biicstibeszédet: megkdszonte a j6 egyiittmakodést (1),
hangsilyozta, hogy nem voltunk foglyok, hanem csupén a népharag el6l
védtek meg minket. Ponyvis teheraut6kon, Munkécson és Beregsz4szon
4t Tarpdig szillitottak benniinket, Szabolcs és Hajdu megyeieket. Hetve-
nen voltunk ebben a csoportban. Amikor december 6-4n 4tléptiik a magyar
hat4rt, csendesen elénekeltitk a Himnuszt.

A nyiregyhazi megyei bortonbe keriiltem, itt helyeztek véglegesen sza-
badlébra. El6z6leg még egy orosz tiszt fogadott s felszélitott, hogy mint jé
szakember menjek vissza dolgozni a régi helyemre. fgy is tettem, tobb
szézan fogadtak iinnepélyesen Zéhonyon, az ottani orosz parancsnoksag-
nak azonban mis volt a véleménye. El kellett hagynom Zihonyt, s legcél-
szeribbnek littam Budapestre menni. Ott érdekes médon felajanlottik
nekem a Délipilyaudvar fénokségét, amennyiben belépek az MSzMP-be,
segitek a pirtszervezésben, s nyilatkozatot adok, hogy nem voltam depor-
tilva, s nincs is ilyesmir6l tudomésom. E nyilatkozatot megtagadtam, s ett6l
kezdve bujdosnom kellett. Egy ismer6s rendértisztt6l kiiszobon 4ll6 letar-
téztatisomrol értesiilve, februdr 7-én Szabadkinal itléptem a jugoszlav
hatért.

(Szdics Sdndor jelenleg a norvég dllamvasutak vezérigazgatdsdgdn dolgozik mint
mszaki tisztviseld. Politikai jellemzéséhez hadd fazzink hozzd még egy aprd, de
sokatmondd tényt: a mlszaki osztdlyon, amelynek kotelékében dolgozik, munka-
tdrsai Ot vdlasztottdk meg szakszervezeti bizalminak.)

(1962., 1V. évfolyam 4. szdm)
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ACZEL TAMAS
A Moricz Zsigmond kortér ostroma

Agyniszéra ébredtiink s els6 mozdulatunkkal a radi6 kapcsol6jat kerestiik:
az Osszekottetést a derengd kiilvilaggal, a magyarazatot, s6t a bizonyossa-
got, noha ekkor mér egyiltalin nem voltunk bizonytalanok a forradalom
sorsit illetéen; tudtuk, hogy mi tortént, radi6 nélkiil is. Tudtuk, vala-
mennyien mert a tdbbes szdm itt nem egy csalddra vonatkozik; egy virosra,
taldn egy orszégra is. Csapataink harcban dlinak s a kormdny még a helyén volt,
de meddig? Afel6l sem maradhatott sok kétségiink, hogy nem sokdig. Az
agyuzas er6s0dott. Feloltoztem s lementem az utcéra.

A Duna-parton hideg volt és sotét; mozgds sehol. Az ember elsé gondolata
ilyenkor a menekiilés; aztin a szégyen, hogy menekiilni akart. Mi el6l? A
lithatatlan, de j6l hallhat6 ellenség szoritasdb6l? Vagy nmagab6l? A Hinddés
hasznossiga csekélyebbnek tiint a cselekvés lehet6ségénél. Minthogy val6-
szintinek litszott, hogy a betord szovjet csapatok els dolga azok lefogasa lesz,
akik a forradalomban val6 részvétellel gyanithat6k, a menekiilést magyarazni
lehetett; tett volt ez dnmagéban is, csupan a kdvetkezményeit nem lathattam
el6re. A kovetkezményeil? A kovetkez6 Iépést sem. Budéra indultam, ismer6-
sokh6z Nem mintha ott nem taldlhattak volna meg. Inkabb a maganyt szeret-
tem volna eloszlatni koriildttem; az 4gytisz6t emberi beszéddel helyettesiteni.
Hogy mi kovetkezik ezutan, afel6l nem voltak illGzi6im. § hogy tévedtem, az
is csupén itéletem gyengeségét s a forradalom erejét bizonyitja. Azokét, pon-
tosabban, akik nem menekiilésre gondoltak, hanem ellenéllisra. Akik felké-
sziiltek a harcra, a legteljesebb reménytelenség ellenére.

Megvirradt, mire a Mo6ricz Zsigmond kortérre értem. Az Gton, néhdny
teheraut6tél eltekintve, melyen felfegyverzett fiatalemberek iiltek, nem
taldlkoztam senkivel. Ez a latviny akkoriban mér elég megszokott volt,
most mégis kiilonos jelentéséget kapott, a kozelg6 harcizajban, mely ahogy
vildgosodott, Ggy valt gyérebbé, sz6rvanyosabbd. Csapataink elhagytik
volna helyiiket? Kitdnt, hogy etéjt helyezkedtek el, legalibbis, ami a M6-
ricz Zsigmond kortér kdrnyékét illette. A tér felkésziilt a védelemre a még
mindig lathatatlan ellenséggel szemben. Gyorsan késziilt, hevenyészve, de
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annél litvinyosabban. A sziirkén és hidegen kibontakoz6 ég alatt egy tank
tolatott elére, s kissé oldalvast a gombdtdl , dgytjaval a Bartok Béla atnak a
Kelenfold felé tdvolod6 egyenese felé, megillt, zokkenve. Egy masik agyti-
cs6, nemzetiszin szalaggal vasin, a Fehérviri qt felé fordult. Egy harmadik
a Villanyi utat fogta l16tavolidba. A reménytelenség —ebben a felszegett-fejii
reménytelenségben — ha egy pillanatra el is parolgott bel6lem, hamarosan
visszatért, megnovekedve, keseriibben. Az ellenség, mely még kiviil allt
lat6koriinkdn, nyilvin nem hdrom tankkal késziil fel a timadasra. Har-
minccal, hiromsz4zzal? Négyezerrel, mint késdbb kidertilt. Az utcakovek-
bol gyorsan épiil6 fél méter magas barikdddal szemben, - valahol messze,
még mindig lathatatlanul, — egy hadsereg élit.

Most mér néhdny bimészkodo6 is kimerészkedett a hdzakb6l. Egy darabig
csendesen 4csorogtak a barikadd okat-€épit6k koriil, aztin vagy visszahtiz6dtak
elfliggony6zott ablakaik mogé, vagy — hivas nélkiil is — kezdték hordani a
felfeszitett bazaltkockikat, csendben, egyetlen sz6 nélkiil. Ez volt a legfélel-
metesebb, ez a csend. Ha erre a napra emlékezem, leginkabb erre emlékezem.
A kihalt, néptelen utcidkon olyan mélységes mély csend iilt, oly kifeszitett
drétkotélként pendiils, hideg csend — mintha a I€lek ezzel akart volna vila-
szolni a bensejében kavarg6 iszonyti zajra—, hogy az emberek a kavicscsorre-
nésre is felkaptik fejiiket, szinte rosszalléan. A tankok csikorgédsa, miutin
befaroltak védelmi 4lldsaikba, hirtelen megsz(int; a tavoli fegyverzaj ethalt; a
barikidok — délel6tt tiz 6ra tijt — mir készen 4litak. Néha-néha egy-egy
biciklista futott végig a Bart6k Béla tton, kiskabitban, a hideg ellenére,
géppisztollyal a villan; a lefelé forditott csé jelezte, hogy harcra — egyel6re —
még nem keriil sor. A biciklista csak hirt hozott, onnan kfviilrdl. A Kelenfoldi
pélyaudvaron til mér felsorakozott a tankosztag, melynek feladata volt, hogy
behatoljon a véros szivébe, errdl az oldalrél.

De hogy a tdmadas mikor indul majd meg: azt senki sem tudta. A csendet
ez a bizonytalansig novelte szinte elviselhetetlenné; ebben a bizonytalan-
sigban rejl6 elkeriilhetetlen bizonyossdg. Valamennyien éreztiik ezt, ha
nem is beszéltiink réla. Voltaképp nem is kellett sokat beszélniink. A Kortér
védelmének ,parancsnoka”, egy fiatal, hivatdsos tiszt, féhadnagyi rangjel-
zéssel a vill-lapjan, revolverrel az oldaldn, mér elkészitette a védelem
tervét, kiadta az utasitisokat, helyére dllitotta a védSket. A ,védSk” — csupa
fiatalember, szovjet gépfegyverrel a vallukon, szétlanul engedelmesked-
tek a parancsoldshoz szokott hangnak. Hényan voltak? Sejtelmem sincs
réla. Latni ekkor mér alig lehetett Oket, elrejtéztek az ablakok mogott, a
héaztet6kon, a Szabadsig mozi hizinak iiveges lépcséhédzéban, a goly6szo-

* Kor alakii épitmény a tér kizepén, s amelyben killénbézs iizletek voltak
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rék mogott. A litsz6lag kihalt tér félkdrének fliggonyei mogiil a fegyverek
délnyugat felé néztek; innen virtdk a timadast: f6ként a Fehérvari és a
Bartok Béla ttrl. Az utcin futé kiildoncok, hirvivék legaldbbis arrél
szamoltak be nekiink, akik a mozi folott virakoztunk, hogy a szovjet
tankok mozdulatai erre engednek kdvetkeztetni.

Déltdjban mér vildgossa valt, hogy az oroszok a sotétedésre vamak: el6t-
tiink, mogottiink minden mozdulatianni merevedett, félelmetesebbé. A biz-
tonsdg, hogy van még néhény 6rink a timadasig, rosszabb volt a bizonyta-
lansignél: nem lehetett mivel eliitni az id6t. Legjobb megoldasnak hit az
mutatkozott, hogy mindenki hazamegy. A tobbség tgyis itt lakott a kozelben,
egyik vagy mésik hdzban, az ,idegenek” pedig ottmaradtak, megfigyel6nek.
El6kertiltek a szokisos idegnyugtat6 szerek; a kirtya meg néhany korty ital.
Kiilonds médon senki sem akart lerészegedni; mindenki j6zan illapotban
igyekezett kivirni azt, amit részegen sem lehetett megérteni. A Szabadsig
mozi felett, az tivegablakos folyos6n, ketten maradtak, 6nként villalkozék. A
parancs az volt, hogy sététedéskor 1ijb6l kell jelentkezni. Tiz ember koziil
ketten nem jottek vissza. Este hat-fél hét tijban mindenki Gjbél itt volt a
helyén. De atdmadésra, az orosz tankokra, mégjé néhany 6rét kellett virnunk.

Fél tizenegy tijban mdr hallani lehetett a zorgésiiket, messzir6l, de j6l
kivehet6en. A hideg szélben himbal6dz6 utcai lampék fényénél lassan-las-
san mdr l&tni is lehetett 6ket. Hirom tank jott eldl, utcaszélességben,
nagyon lassan. Mogottiik néhdny teherautényi katona, felhajtott gallérral,
géppisztolyosan. A haldlba jottek.

Amikor az els6 tanksor elérte a barikddot, mely a Bart6k Béla utat
elvélasztotta a Kortért6l — koriilbeliil a mozival egymagassdgban —, a kozéps6
tank 4gytija a barikd felé fordult; innen, az emeletnyi magasb6l mar-mér a
katondk arcit is l4tni lehetett; lehajtott fejjel tiltek, mozdulatlanul. Abban a
pillanatban, amikor az dgyG eldordiilt, iszony1 visszhangjinak sétra al4 te-
metve a teret, a szemkozt figyelé tankokat, a hizakat, a tet6r6l a tanksor
mogott megtorpan6 teherauté kell6s kdzepébe vagbdott egy Molotov-koktél.
Csak a felreccsené ldngot littuk, mely elfedte elSliink a széttépett testek
csonka szomytiségét. Mi tortént veliik? Nem tin6dhettiink ezen. Vezénysz6
nélkiil megkezd6dott a csata. A szovjet tankok — s most mér feltlint a masodik
rajvonal — észvesztve tiizelni kezdtek, vaktiban, amerre az dgytics fordult,
vagy — val6szin(ileg, — ahonnan a lovéseket hallottik, mert az els6 néhény
pillanatban kialudtak az utcai lingok az 6sszevissza ropkodé golyoktol, s ré
— feleletként — megsz6lalt a gomba oldaliba hiiz6d6 magyar tank 4gytija is.
Langok, fiist; néhdny hosszi, elnytijtott kidltis hallatszott, beleveszve a
sOtétbe s a gépi hangok csom6sodé zorejébe. ElSttem a goly6sz6r6 mellett
hasalé6 fiatalember szintén csak vaktiban eregette a toltényeit, mert Snma-
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gunkat is alig lattuk, hit még azokat, odalent, az utcén, s val6szinileg igy
torténhetett a tobbiekkel is, a Kértér homorulatiban.

A zaj er6s6dott, golyok csapkodtak f6lottiink, egyik dorrenésre betort a
folyos6 iivegablaka is; dradni kezdett a szemmaro fiist, feketén gomolyog-
va. Mér minden csattogott, dorgott, villimlott odalent. Az elsé tanksor
Attorte a barikddokat — nem volt nehéz feladat s szembekeriilt a ferdén
elhelyezked6 tankkal; nyoméban, a Bart6k Béla titon egész sor jott mér,
sziinteleniil tiizelve, gépfegyverezve. A goly6sz6r6 mellett hasal6k, priisz-
kolve a fiistt6l, felnéztek. A csata, az 6 résziikr6l, befejezettnek volt nyilv4-
nithat6; elfogyott a 16szeriik. Mit csindljunk?

Azt csindltuk, amit a tobbiek is, nyilvén, a kapualjakban, az ablakokban,
a pincenyildsokban. Fogtuk a kalapunkat és hazamentiink. Mialatt oda-
kint vadul és mér teljesen céltalanul 6rjongtek a megszéllé hatalom fegy-
verei, az ellendllok kisurrantak a hétsé kapukon, vészkijaratokon, apré
udvarokon, falak mentén, 6vatosan és feltétlen jokedvvel. Mert ebben a
pillanatban mir felold6dott benniik az egész napos virakozis fagyos-je-

- ges fesziiltsége, az elsé lovések dermedt, nyiltalan izgalma, csak azt
érezték, hogy eleget tettek kotelességiiknek, s mi tobb: becsaptik a tima-
doékat. Semmiféle menekiilésjellege nem volt ennek a ,visszavonuldsnak”,
praktikus ligyességében pedig egyenesen volt valami meghat6an mulat-
sdgos, gyermeteg naivitis, mely a harcosok fiistmédzolta arcira széles
mosolyként telepedett. Kir, hogy a timad6k ezt nem lathattik. Nagyobb
meglepetést okozhatott volna nekik, mint a kozébiik csap6dé bomba.

De nem littdk. S minthogy semmit sem lattak, csak a sOtétség mogott
felmered6 hézfalakat, s még néha-néha felvillan6 gépfegyvertiizet, mely Ggy
pergett le a péncélzatukr6l mint az esGcsepp az tivegrél, egyre vadabbul s
egyre fejetlenebbiil tiizeltek. Lingolt, égett a Kortér — a hirom oldalr6l el6re-
nyomul6k val6szinfileg azt sem vették észre, hogy id6kdzben meggyériilt,
majd el is hallgatott a veliik szembefordul6 tiizelés, falak tompa zuhanésa
hallatszott, goly6csap6dis, kidltdsokkal vegyesen, melyekr6l nem lehetett
meggéllapitani, hogy mely nyelven széltak; valészinfileg oroszul. Mert a par-
tizanok, id6kozben, régen eltlintek mér a védelmet ad6 pincék mélyein, a
beszorult, s haldlra rettent lakoss4g tengerében, mely azonos szinével fogadta
s fedte el Oket a timadok el6l; szabdlyos ,partizin” médra, pontosan tigy,
ahogyan azt a szemindriumokon és pértiskoldkon tanitottdk aNagy Honvéd6
Héabort meséjébe illesztvén. Leporoltik a kabétjaikat s leiltek a l6cdra, még
mindig mosollyal a szdjuk koriil. Elnyelte ket a nép.

Az 6riilt tiizelés j6 méasfél 6ra hosszat tartott; egy 6ra felé csendesiilt el,
de mindjért utina felhangzott a linctalpak csikorgédsa. A tankok, nyilvén
a j6l végzett munka tudatival zordgve tovibbvonultak a Duna felé, a
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Gellérthegy felé. A pincékbél lassan visszaszivarogtak a lak6k s a parti-
zénok, fel a szobdkba. Aludni alig-alig lehetett, az utcira kimerészkedni
sem volt tanicsos. A romok kozt a gy6ztesek k6vélyogtak, csbre toltott s a
feketeségnek szegezett géppisztollyal; aki elébiik keriilt, abba belelttek.
Mondték — mésnap -, hogy be-bekukkantottak pincékbe is, nyilvan parti-
zinokra vadészva; egyik ilyen pinceldtogatisnak két halottat tulajdonitott
a konnyen noévekvd, de minden valészinfiség szerint igaz hirszolgdlat.
Vaktiban 16ttek agyon két férfit, aki nem akarta valamiféle parancsukat
végrehajtani, h6siesen, ahogy egy nagy nép katondihoz illik. A halottak-
nak nem volt fegyveriik. Feltehetéen egy sz6t sem értettek oroszul.

A pincébdl, ahol én bijtam meg, hajnali hirom 6ra felé kezd6dott a
felszalling6z4s. Féléra multin mér csak egy idésebb hazaspar maradt,
semmiféle unszolas nem birhatta rd 6ket, hogy visszamenjenek a lakdsuk-
ba. Osszekuporodva, haldlsipadtan diltek a falhoz, az asszony egy kis
kosdrkit tartott a kezében. Pedig ekkor mér régen elcsendesiilt a vildg,
felold6dott a fesziiltség, s valami konnyed, humortalansiga ellenére is
derts, s dermedtségében is meghaté hangulat terjedt el a hizban, mely
suttogva vette szimba sériiléseit, sziszegve, kiromkodva; sebeit nyalogat-
ta. Leszakadt az els emeleti balkon; folotte, a masodik emelet kiugréjanak
sarka bedélt, port, piszkot drasztva a szobdba, ujjnyi vastagon. Egy-egy
falon becsapédis nyomai latszottak; egy-egy fotel huzatdt dtszakitotta a
goly6, vagy valamiféle mis l16vedék szilankja.

Elképzelhettiik, hogy odakint milyen a tijék; de a valéség feltilmilta a
képzeletet, mint dltaldban. Reggel fél nyolc felé eloszlott a fiist, letilepedett
a por, oroszoknak hire-hamva sem volt. Néhdnyadmagammal kimerész-
kedtem az utcira. A Kortér felé, halottakba iitkdztiink; orosz halottakba,
ha ugyan abb6l a néhény szovetdarabkib6l, mely a szerencsétlenekb6l
megmaradt, kovetkeztetni lehetett. Hamarosan kideriilt, hogy mi tortént.
Az els6 1ovések pillanatdban levig6dé Molotov-koktél j6 néhény szovjet
katonit vethetett ki a teheraut6b6l: ezek azonnal meghalhattak, de bizo-
nyéara akadtkozottiik sebesiilt is. A diadalmas hadsereg azonban nem sokat
tor6dhetett sebesiiltjeivel: az elérenyomulé tankok a helyszinen lapitottak
Ossze 6ket, minden lelkiismeret-furdalas nélkiil. Véres cafatjaik a sineken,
asinek mentén errdl a civilizilt hadviselésr6l taniskodtak, mely nemhogy
az ellenséget, de tulajdon véreit sem kimélte.

A Kortér sem volt jobb éllapotban. Ahogy a jarda sz€lén 4lltunk, a lassan-las-
san élénkiilni kezd6 reggelben, el6ttiink a fiistolg6, szEétl6tt tankokkal, hzakkal,
felszakadt utcarészekkel, leszakadt villamosvezetékekkel (az ut6bbi napokban,
bizonyos mértékig, mar hozz4 is szoktunk ehhez a latvinyhoz), nem a kér, vagy
a szenvedés jutott esziinkbe, hanem a pusztitas tokéletes értelmetlensége. Ez
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volt, igen, az észbont6 tiizelés fel-felvillan6 z4r6fala mogott, ez az értelmet-
len, oktalan, barbir pusztitds. Igaz, kil6tték a gomba mellett meg a Villanyi
Gt sarkan 4116 tankokat is; de kil6tték a Korteret magit is, az ellendlls ,mér-
tékét” dsszetévesztve tulajdon erejiikkel és gybzhetetlenségiikkel. Vildgossd
vélt, hogy nem is a gy6zelem érdekelte 6ket (ebben nem kételkedhettek),
hanem a lecke; nem ismerem a parancsot, de egyéltalin nem tartom lehetetien-
nek, hogy ez volt ,elméleti vezérfonala”: aki ellenfink timadni merészel, azt mi
majd megtanitjuk méresre! Ennek az értelmetlenségnek csupén ez lehetett
az értelme. Kiilonben miért 16tték volna mésfél 6ran 4t a Korteret, ahol az
ellendllds negyed6ra miltdn megsz(nt? A szemkozti hdzak kiégett, szétl6tt
falai, a betort ablakok, a felborult villamosok ennek a ,hdsi erdfeszitésnek”,
ennek a megleckéztetésnek voltak maradvanyai; nem hiszem, hogy aki latta
ezt, konnyedén elfelejti. Evvel, gondolom, el is érték - a terv szerz6i - azt,
amit akartak. Mast, kiilobnosebben, amagy sem értek el.

Azon a reggelen legaldbbis semmit sem lehetett a lecke hatésab6l észre-
venni; a gyfiloletet és az undort anndl inkdbb. A hideg szél kavarta,
csikorgé porban baktaté emberek inkdbb azzal voltak elfoglalva: hogyan
szerezzenek maguknak élelmiszert, hiszen az val6szin(inek litszott, hogy
aviérosban hetekig nem 4ll majd helyre a ,normalis” élet; a goly6k nemcsak
a falakon titottek rést, — halélra sebezték az életképtelenségével €é16skod6
rendszert is: a normalitast. A ridi6ban persze mar csaknem huszonnégy
é6réja zengett Kidar Janos ,fliggetlen és szabad” kormédnyanak csabitasa,
de ez a szirénhang sokiig nem jutott el az emberek tudatiba. Olyanokéba
sem, akik pedig szivesen hallgatték, taldn vértdk is, reménykedtek abban,
hogy egyszer csak megsz6lal; ha nem Kidar, hat valaki més.

Mité Gyorggyel, az [r6szovetség egykori parttitkaraval, a Szabad Nép
valamikori munkatarséval, az illegélis kommunista pért tagjdval, a part és
a Szovjetuni6 ligyének mindenkor megbizhat6, szolgdlatkész tagjival,
néhdny 6raval késébb, a délel6tt folyaméan taldlkoztam, egy akkor mar
kifosztott pékiizlet el6tt, a Méricz Zsigmond kortér sarkin, Borotvalatla-
nul volt, kialvatlan és firadt, mint valamennyien. A kezében szatyor, a
véllin kis hétizsik. Ennival6t keresgélt, mint valamennyien. A fiistolgo
romokat nézte, a megrokkant tankot, melynek csovér6l régen eltiint a
hédromszinii szalag, a feltépett sineket s a kiégett villamosokat, kissé értet-
leniil, csaknem csodélkozva, mint valamennyien.

- Gazemberek — mondta aztin, nagyon hangosan, s az arca megrandult,
mintha megijedt volna tulajdon bitorsagit6l. Pedig nem volt mitdl tarta-
nia; talan életében el6sz6r mondta ki azt, amit egy egész nép gondolt.

(1962. IV. évfolyam 4. szam)
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Mit adott a magyar forradalom
a szocializmusnak?

(A NAGY IMRE INTEZET NEMZETKOZI ERTEKEZLETE)

A magyar forradalom harmadik évforduldjin rendezte elsé nyilvanos konfe-
renciéjat a briisszeli Nagy Imre Politikai és TArsadalomtudomaényi Intézet.

Baloldali francia, angol, német, osztrik, belga és indiai ir6k, szociolégusok,
torténészek, filozéfusok, publicistik vitattdk meg, hogy miben hatott és hat a
magyar oktéber a szocialista eszmék fejlédésére. Az els6 kisérlet volt ez az
értekezlet a magyar forradalomnak, el6zményeinek és hatdsdnak targyilagos
elemzésére nemzetkdz szinten, a politikai tudoményok eszkozeivel.

Foly6iratunkban helysziike miatt a kétnapos vitaanyagb6l még a legér-
dekesebb felsz6laldsokat is csak rendkiviil kivonatosan ismertethetjiik,
szamos felvetett problémét egyéltaldn nem érintiink, val6jaban csak izeli-
t6t prébalunk adni az elhangzottakb6l.

Néhény sz6t kell sz6lnunk a konferencia légkorérél is. Hosszi id6k 6ta
ez volt az els6 alkalom, hogy az eur6pai baloldal kiilonféle irdnyzatainak
neves képvisel6i kozos megbeszélésre iiltek dssze s megallapithattik, hogy
felfogasbeli eltéréseik nem is olyan lényegesek, az alapkérdésekben mutat-
koz6 egyetértés nemcsak lehet6vé, de sziikségessé is teszi a szorosabb
egyiittm(ikodést. A célok azonossiga dontSbbnek bizonyult a médszerbeli
kiilonboz8ségeknél, s a résztvevbk hangoztattdk a Nagy Imre Intézet
tudoményos koordiniciés munkéjénak sziikségességét.

Nehéz visszaadni az értekezlet hangulatat, a napi tiz6ris megbeszélések
fesziilt izgalmit. A hivatalos megbeszéléseket hajnalba nyil6 ,maganvi-
tak” kovették; nem egyszerli nemzetkozi értekezlet volt ez a két nap,
hanem baloldali szellemi er6k Gj egymaésra taldldsa.

Szédmunkra és talin minden magyar szimira mindezen kiviil kilon
tanulsagul szolgalt, hogy e nyugati tudésok, irok, publicistik milyen tisz-
tan latjsk a magyar forradalom mibenlétét, milyen pontosan mérték fel a
szocialista jdvére gyakorolt hatés4t, hallatlan elméleti €s gyakorlati jelen-
toségét.

Nggy el6adéas és mintegy harminc felsz6lalds hangzott el. A felvetett
problémak sokrétiisége igazolta tobb felsz6lal6 alaptételét, hogy a magyar
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forradalom nem egy korszak lezirdsit, hanem a szocializmus j irdnyzata-
inak, j megoldéasok lehet6ségének kezdetét jelenti.

Bevezet6 el6ad4dsidban Heltai Gyorgy, a Nagy Imre Intézet igazgat6ja, a
magyar forradalom el6zményeivel, szocialista tartalmaval, s els6sorban a
magyar kommunista péart szerepével foglalkozott.

Emlékeztetett arra, hogy a magyar nép 1956 oktéberében a kommunista
part reakcidssa vélt politikdja ellen fogott fegyvert; a felkelés élén a fiatal
értelmiség és az ifjaimunkéssig allott.

1945-ben a kommunista part demokratikus programjaval nagy hatast gya-
korolt a tomegekre, elsdsorban az ifjaségra és az értelmiségre. Mikor azonban
a teljes hatalom birtokiba jutott, egy elnyomé rendszer megtestesitsjévé vilt.
Az uralomra jutott kommunista pért politikai gyakorlata és a szocialista elmé-
let kozotti ellentmondasok, ameghirdetett program és a végrehajtisban meg-
mutatkoz6 ellentétek szembeforditottik a népet — a parttagsig tilnyomé
tobbségét is — a kommunista pérttal, az egész rendszerrel.

A szocialista tanok oktat4sa ugyanakkor széles néprétegekben igényt éb-
resztett egy valédi szocializmus irdnt. A szocializmusban most mar nemcsak
1j gazdas4gi rendszert, hanem a szabadségjogok megval6sitdsinak lehet&sé-
gét lattdk. Ugyanakkor a szabadség fogalma sok szempontbdl 1 értelmezést
nyert. A magyar forradalom nagy kisérlete éppen az volt, hogy szocialista
intézményekre épitve prébilta biztositani a szabadsdgjogok kiteljesiilését.

Az oktéberi forradalom spontdn népi megmozdulés volt, talajat a politikai
és szellemi erjedés id6szaka készitette el6. Ez a folyamat — mutatis mutandis -
a kommunista part, s részben a szocidldemokrata és mas demokratikus partok
1945-6s programjabdl tiplalkozott s Gj elemekkel egészitette ki azt.

A dont6 kiilonbség abban nyilvanult meg, hogy 1945-ben hirtelen jelen-
t6s tomeg dllt a kommunista part mogé, anélkiil azonban, hogy a szocializ-
mus hivei lettek volna. 1956-ban tizéves kommunista uralom utdn a kom-
munista partnak mér nem voltak tomegei, hivei is alig, de az orszdg val6-
szindi tobbsége allt a szocializmus oldalan. Mert szocialista forradalom volt
a magyar oktéber a sz6 legtisztabb értelmében.

Kétségtelen, hogy bizonyos szodialista intézmények alapjai mar megvoltak
Magyarorszigon, csak fejl6édésiik és miikodésiik nem felelt meg korunk valédi
€ésbizonyos szempontokbdl tjszerti szocializmusa igényeinek. Eza szocializmus
az egyéni és nemzeti szabadség, a fliggetlenség kérdését az anyagi sziikségletek
kielégitésének probléméjéval egyidejtileg veti fel s kivinja megoldani.

A termelGeszkdzok 4llami tulajdonba vétele és a tervgazdilkodds nem
akadélyozhatja a fejlédést. A kapitalista restaurici6 lehetSségét kizarva,
helyet kell biztositani az egyéni kezdeményezésnek. (A gazdasagi koeg-
zisztencia problémadja egy orszagon beliil.)
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A munkistandcsok szerepe tilnd az izemigazgatés hatérain, részvételiik
a politikai hatalomban a tirsadalmi egyensiilynak és a szabadsagjogok
tiszteletben tartdsinak biztositéka.

A parlamentarizmus és a munkistandcs-rendszer 6sszekapcsoldsa a nép-
képviseleti rendszer 1ij és korszer( alapja lehet. (Politikai koegzisztencia
egy orszigon beliil.) '

A végrehajt6 hatalom a modern tirsadalomban is 6néll6ségra torekszik.
Az 6niéll6sult és dncéliva vilt végrehajt6 hatalom tarsadalmi veszélyessé-
ge egyarant fennill kapitalista és szocialista koriilmények koz6tt. A mun-
kéastandcsok fellépése gitat szabhat az egyeduralmi torekvéseknek s a
parlamenttel egyiittm(kodve lehetetlenné is teszi azokat.

Mindezek a prébilkozéisok nem illeszthet6k be egykonnyen a szocialista
rendszerr6l eddig alkotott fogalmakba s ez megkoveteli az elméleti alapok
revizi6jét. S vajon milyen meggondolés tartja vissza a szocialista mozgalmakat,
hogy elméleti és gyakorlati tevékenységiiket a modern térsadalom realitdsa-
hoz alkalmazzik? A szocialista eszme a legijabb kor szabadsigvégyanak,
tarsadalmi valtozisokra torekvésének minden bizonnyal hatalmas mozgat6-
er6t adott. Vajon nem gyengiil-e napjainkban ez az erd, ha csak 6rokségéb6l
€l és javait mar nemigen gyarapitja?

A magyar forradalom a szocializmus tj titjait kereste s taldn ennek épitéséhez
raktale az els6 tégldkat. 1905-t61 1917-ig 12 év telt el, de a ciri nkényuralom
bukéisa mégis 1905-ben kezdddott. 1956 konnyen jelentheti az 1j orosz
o6nkényuralom 1905-ét s a megijhodott szocializmus elsé jelentkezését.

Manes Sperber a szdmos probléma koziil csupdn hdrmat kfvdnt érinteni, amelye-
ket a magyar forradalom vijszerflen vildgttott meg és részben mddosftott, Beveze-
tdben hangstilyozta, hogy ez a forradalom rendkfviili mértékben hatott a magafajta
emberekre, olyanokra, akik eleinte biztak az orosz forradalomban és a rd hivatkozd
pdrtban. Azutdn, mikor életre sz616 megrendiiléssel ldttdk, hogy Sztdlin és cinkosai
menthetetlenill romldsba viszik Oroszorszdgot, eldbb a spanyol polgdrhdborii, majd
hisz év milva a magyar forradalom kivezetd utat mutatott nekik a zsdkutcdbdl,
olyan utat, amely nem a nihilbe visz.

,Ugy, mint annak idején a spanyol koztirsasig bukasa, a magyar
forradalom eltiprésa is a fijdalom kiapadhatatlan forrésa volt szdmunk-
ra, de ugyanakkor azzal biztat benniinket, hogy reményeink nem hiiba-
val6k.”

Az emberek még koridntsem vontak le minden tanulsigot ezekb6l a
kudarcokb6l, amelyeknek inkibb gy6zelmes kedete, mint gydszos vége fog
megmaradni az eljévend6 nemzedékek tudatéban.
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1. Sperber ezutin az elidegeniilésr6l beszélt. Nem a hegeli rendszer
filoz6fiai fogalmit fejtegette, hanem a vitathatatlanul reélis tirsadalom-lé-
lektani tények dsszességét. E tények forrdsalényegileg, Marx szavéval élve,
a Verdinglichung, vagyis a dolgok elhatalmasodé4sa az embereken, egymas
kozotti kapesolataikon, s6t még minden embernek 6nmagéhoz val6 viszo-
nyén is. Mindnyédjan magunkban hordozzuk éniink egy részét, amely,
noha valéjidban nem sajitunk, meghatirozza személyiségiink bizonyos
szamdi jellegzetességét. Ez az idegen rész kiilonleges m6don fiiz benniin-
ket a kdrnyez6 vildghoz és gyakran intézményei alé rendel; olyan ez, mint
valami zérviny, amely 4ltal a tirsadalom, minden felépitményével, az
egyéni létben rogzdik.

A marxista szocializmus, ahogyan a fiatal Marx és Engels filoz6fiai mun-
kéiiban kifejezésre jut, azt hirdette, hogy az elidegeniilés megsziinte utin
elkeriilhetetlentil kdvetkezik a forradalom és véglegesen kialakul egy tar-
sadalmi rend, amely osszeférhetetlen az eldologiasodassal (Verdingli-
chung). Mérpedig Sztdlin és az Ggynevezett kommunista part csak agy
tudta uralmét fenntartani, hogy fokozatosan kikiiszobolte azokat az esz-
kozoket, amelyekkel az egyén a végletes elidegeniilés ellen védekezik. Ez
az uralom, megsemmisiteni igyekezve minden tirsadalmi tudatot, birodal-
ménak minden egyes lakosét dlland6 félelembe akarta bortonozni és arra
kényszeritette, hogy ezt a félelmet bnmaga el6tt is leplezze, mint valami
szégyenletes titkot.

Az okt6beri események, el6bb Lengyelorszigban, majd Magyarorsza-
gon, megmutattik, hogy az elidegeniilés sohasem lehet teljes, hogy nem
képes szétrombolni a személyiséget, sem pedig az ,ellenzirvinyt”, ahova
az ember az igazsdgokat menekiti, amelyekr6l még dlmodnia is tilos volt.

Egy val6di, vagyis felszabadit6 forradalmat az jellemez, hogy egyetlen,
6ridsi csapdssal folragyogtatja az igazsdgokat és ugyanazzal a mozdulattal
az elInyomottakat megviltja a félelemtdl, a hazugsagtol és a magéarahagya-
tottsdgtol, ami a kényszeri elidegeniilés kovetkezménye.

2. Minthogy a totalitirius rendszer eszeveszett propagand4ja minden
er6feszitését legféképpen az Gj nemzedékre dsszpontositja, attél lehetett
tartani, hogy a fiatalsig hozzaférhetetlenné valik minden okoskodas sz4-
maéra, amely alkalmas arra, hogy leleplezze a rdparancsolt hazugsagokat és
az uralkod6 mitoszokat, egysz6val azt, amit agy hivnak, hogy ideoldgia.

Nos, a magyarorszigi események megmutattik, hogy a totalitarius pro-
paganda, j6llehet a legrémiiletesebb fenyegetések timasztjdk al4, legvégiil
csak azt éri el, hogy mindenki egy tragikus boh6zat résztvevdije lesz, azt
szajk6zva, hogy Onként villalta a maga szerepét. Mert hidba mindezek a
mesterkedések, nem sikeriil végleg leigdzni az egyént, ellenkezbleg, csilla-
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pithatatlan végyat ébresztenek benne, hogy joga legyen mdsként gondolkoz-
ni, csak tulajdon lelkiismeretére hallgatni, nem ismerni el mdst, mint sajit
igazsagat.

3. Sz4ztiz évvel a Kommunista kidltvdny megjelenése utan gy latszik, a
nemzeti érzés erbsebb, mint valaha, viligszerte az sugallja leggyakrabban
a tomegek akci6it.

»A magyar forradalom tartalmét elemezve tgy taliljuk, hogy sok tekin-
tetben a 19. szdzadhoz kot6dik, hogy kovetelései olyan célokra tormek,
amelyeket a milt szdzadnak kellett volna megval6sitania, legalabbis Euré-
pa 6si foldjén. Persze e térekvések mellett ott van az a hatalmas lendiilet,
amelyet egy égbekidlt igazsigtalansig elleni 1dzad4s inditott el az egyé-
nekben és atomegekben egyarint. BArmit mondjanak a térpe Machiavellik,
akik azzal hivalkodnak, hogy a marxizmus h tolméacsai, holott csak tota-
litdrius médszereikre keresnek igazolast: az erkolcsi kérdéseknek silya
van. Ezért az 4rtatlanok hull4i tovébb is cselekvésre 6sztonz6en hatnak az
emberek lelkére és sokkal tobbet ledontenek, mint holmi Sztilin-szobro-
kat, ha mégoly gigészi bilvanyok is.”

»

A harmadik eladd, Pierre Naville, a magyar forradalomnak a nyugati szocialista
munkds- és szakszervezeti mozgalomra gyakorolt hatdsdval foglalkozott.

Ha a nyugati munkismozgalom tovibbi fejlédését vizsgiljuk, kérdés,
hogy az 1956-0s magyarorszigi tapasztalatb6l kell-e kiindulnunk, vagy
pedig ennek az orszdgnak jelenlegi stidiumabél, amelyet sokan hruscso-
vizmusnak neveznek.

Fogalmi zavar 4llt el6, amely a kutatds Gjabb erffeszitését koveteli t6-
liink. Szembe kell nézniink a problémaékkal, amelyeket a magyar forrada-
lom és a lengyelorszdgi mozgalom timasztott, s amelyeket ezeknek tévo-
labbi kihatdsai tdmaszthatnak az elkovetkez6 években. Franciaorszdg,
Olaszorszédg, Belgium példéjét tartjuk szem el6tt, tovabbd Anglidét —bér ez
ebbdl a szempontb6l kevésbé jellemz6 —, de fSleg a francia és olasz kom-
munista pértokét. El lehet mondani, hogy ezekben a partokban a reakciék
erbsek voltak, vagyis a probléma felvet6dott. De ki vetette fel és hogyan?

Ha visszagondolunk a forradalom napjaira, meg kell dllapitanunk, hogy
a lélektani hatis a meglepetés, a megdobbenés volt, amib6l ritkan erednek
vildgos, racionilis reakci6k. A francia partot és az olasz pértot is vitathatat-
lanul megrézkédtatés érte. Ezekben a partokban mindig nagy szdmmal
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vannak szavazo6k, akik 6nill6 vélemény nélkiil kovetik a péart vonalit.
Vannak azutin vezetd kiderek, akik taktikusan virakoznak, hogy meg-
tudjik, milyen véleményt tehetnek magukéva. Ott van tovabbd a k6zép-
kiderek rétege, amely tobbé-kevésbé spontinul reagil, megkockiztatja az
allasfoglalast és az 4tlagos véleményt képviseli. Ezeket az aktivistdkat
val6siggal megdermesztették az események, amelyeknek értelmét képte-
lenek voltak felfogni.

Bennitinket magunkat is csodilatba ejtett a magyar forradalom kitorése,
hiszen elégszer beszéltiink arrél, hogy a sztalinista technika médszereivel
~robotembereket” nevelnek a pérttagokbél. A partvonal kévetSinek reak-
ci6ja a tokéletes értetlenség volt. Az dtlagos kommunista munkés semmit
sem értett meg, nem is akart megérteni. [de vezetett a part rég6ta gyakorolt
kéder- és szervezési politikéja.

A pirt értelmiségi tagjai, mint iltaliban, ezittal is a legélénkebben
reagiltak, bér eléggé zabolitlanul. De azzal a megérzéssel, hogy itt olyan
jelenségrél van sz6, amelynek feltétleniil van pozitiv vonésa is a szocialista
orientéci6 tekintetében, s hogy ez a jelenség a sztalinista gazdaségi rend-
szer régbta lappang6 vélsigarél tantskodik, amelyre (j véalaszokat kell
keresni.

Reakci6kat véltottak ki a magyar események a francia kommunista part
ama rétegében is, amelynek szerepe lényegesen nagyobb, mint bevallani
szokds. Ez a pért ugyanis, amely magét a proletaridtus partjanak hirdeti,
jelentékeny ardnyban kispolgarokb6l, polgarokbél, s6t nagypolgarokbél
all. Ezekben a korokben bizonyos zavarodottsag volt észlelhetd. Néha a j6
modor zavarodottsdga, mert ezekben a kdrokben nemigen szeretik a szél-
sbséges brutalitist. Nem tagadhattik, hogy a magyar felkelésnek volt
valami jogosultsiga.

Ez a vélsdg a francia és az olasz kommunista partokban is nyomot
hagyott, mégpedig két okb6l. Az egyik az, hogy most nem sok kell ahhoz,
hogy a vita kitjuljon. A Szovjetuniéban vagy a keleti orszigokban felme-
riil6 legcsekélyebb nehézség hozzéjarulhat, hogy a hirom év el6tti esemé-
nyek nyomban felszinre torjenek. Més sz6val valahogyan precedens te-
remt6dott a part tagjainak és hiveinek fejl6désében. Olyan precedens, mint
mikor egy csokkent virulencisjti mikroba, amely mér egyszer aktiv volt,
hajlamos a legels6 alkalommal tjra aktivva valni.

A misik dolog az, hogy a magyar forradalomban merdben j arculata
torekvések is jelentkeztek. Példdul a tobb pért problémdja. Az, hogy egy
szocialistinak mondott rendszerben tobb part Iétezhet, amelyek mindegyi-
ke a maga médjin bizonyos tirsadalmi osztilyt képvisel, amely lehet
esetleg éppen a munkisosztily. Nyugaton, igy Franciaorszigban is, ha a
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kommunistik el6tt a szocialistikkal lehetséges koegzisztencia folveti ezt a
problémit, a kommunistik kénytelenek Gjbél foglalkozni a kérdéssel, an-
nak tudatiban, ami Kelet-Eur6pédban tortént. A kommunista pért vezet6
tagjaival ma vitatkozni lehet arrél, hogy mi torténnék egy olyan rend-
szerben, ahol a pért jutna uralomra. Négy-ot évvel ezel6tt ez a kérdés fol
sem vet6dott. Szdmukra akkor kézenfekvé volt, hogy taktikai iiton-médon
lassanként elkeriilhetetleniil a kommunista part egyeduralma alakulna ki,
néhény térsutas csatlakozdséval. Ma a tudatukban, vagy legalibb nyugta-
lan gondolataikban ez a probléma 6sszekapcsolédik azzal a ténnyel, hogy
a magyar forradalom folvetette a problémat. A francia kommunistdk ma
kénytelenek tjra dtgondolni vagy megvitatni mindezeket a problémaékat,
megvizsgélni a lengyel és magyar események tiikrében. Magyarorszigon
az 1956-ban bevezetett intézmények fokrol fokra felszivodtak, és azutin
még brutélisabb elnyomds kdvetkezett. Ilyeténképpen a kommunista part
kédderei jelenleg dland6an szembekeriilnek az Ggynevezett igazgatasi
problémaékkal, amelyek gyakran a szervezési kérdéseket érintik, a munkas-
tanacsok szerepét a szakszervezethez val6 viszonylatukban, az iizemi bi-
zottsagok, a sztrijkbizottsdgok kérdését, ajelenlegi franciaorszagi és olasz-
orszigi helyzetben csakiigy, mint egy esetleges, szocialistinak mondott
allam helyzetében. Egyszéval, egész sor kérdés meriil fel, amelyek a latsz6-
lagos passzivités ellenére beférk6znek azoknak a tudatéba vagy tudatalat-
tijdba, akik tovibbra is hivek a kommunista parthoz.

Mastéle jelenséget latunk azokndl, akik altaldban ellenzik a kommunista
politikit, azt, amit totalitarizmusnak mondunk. Guy Mollet és Christian
Pineau szuezi politikdjukkal mélységes zavart keltettek a francia szocialista
pért hiveinek gondolkozisaban. Foltétleniil el kellett itéIniiik a magyaror-
szagi orosz agresszi6t, de ugyanakkor Franciaorszdg csapatokat szillitott
partra Egyiptomban. Ezek a dolgok sehogy sem vigtak 6ssze, s ez okozta,
hogy a szocialistdk korében a magyar forradalom kdvetkezményei nem
érlel6dtek igazi tapasztalatta.

Most, hirom év miiltin kis szimi csoportokon beliil nyilvinul meg
komoly politikai szolidaritds a magyar felkeléssel. Mégpedig nem csupan
értelmiségi korokben. Disszidens csoportokat, baloldali szocialistdkat,
egyes munkastomoriiléseket is ide lehet szamitani.

Néhiany problémanak sematikus vizsgélata azt mutatja, hogy a magyar-
orszigi eseményekben volt valamilyen ,torténelmi” faziseltol6dés. A ma-
gyar forradalmi mozgalom meginduldsa és orszégaink szocialista mozgal-
mainak fejlédése kozt ezt a faziskiilonbséget nyugaton nehéz megérteni.

Kérdés, hogy vajon Magyarorszdg 1956-0s struktiréja tart6s élmény-e,
amelybél kiindulva véltozasok, dtalakuldsok kivetkezheinek be. Mas sz6-
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val, hogy elképzelhet6-e valamilyen reformizmus abban a rendszerben,
amelyet egyesek hruscsovizmusnak neveznek, vagy pedig ellenkezdleg,
ezt a struktdrét teljesen le kell rombolni és Ggysz6lvin semmibdl kezdeni
az (jjaépitést? Ez alapvet6 jelentbségli kérdés.

én eur6pai vagyok a magam mé6djén €s természetesen internacionalista.
Nem Guy Mollet és Bidault stilusi eur6pai vagyok, nem is Sztilin vagy
Hruscsov stilusii. Mindazondltal azok kdzé tartozom, akik azt tartjik, hogy
sem keleten, sem nyugaton egyetlen orszig sem tehet igazi el6rehaladést
a jelenlegi vildggazdasigi helyzetben, ha nincs meg az egybehangolds
minimilis szdndéka.”

A negyedik beszdmol6t Pierre Fougeyrollas tartotta. Elsdsorban a magyar forra-
dalombdl szdrmazd filozdfiai kérdéseket boncolta.

A marxizmussal egyiitt jir valamilyen bels6 kritika, amely visszanyiil a
forrishoz, ugyanakkor tallép a marxista tanon. Koéztudomdsa, hogy a
marxizmus kiilonféle ortodox kévet6i mit neveztek revizionizmusnak. A
marxizmus torténete egyszersmind a revizionizmus torténete is, mintha az
ortodoxia vildgossigit nyomon kovetné arevizionizmus drnyéka. Az 1956-
os magyar forradalom ebbél a szempontb6l donté mozzanat, mert vissza-
jéra forditotta az ortodoxia €és a revizionizmus viszonyit a marxizmuson
beliil. A magyar forradalom 6ta tgy fest a dolog, mintha a revizionizmus
lenne a vildgossig és az ortodoxia zuhant volna a homdlyba.

Ennek a viltozisnak megvannak a maga kovetkezményei. Az egyik a
marxizmus-leninizmus filoz6fiai 6sszeomlésa. A sztdlinizmussal val6 szakitas
a keleti ésa nyugati orszégok intellektueljeinél pirhuzamosan kovetkezett be.
A sztilintalanitis a nyelvezet kritikijdval kezd6dott. A sztereotip szélamok
kritikdja megnyitotta az utat a gondolat kritikija el6tt, minek folytin az egész
sztdlini dogma kérdésessé vilt. De a sztilini dogma kérdésessé valasa mér
Lenint is érinti. Tehét ezen a szinten mar nem csupén a sztélinizmus pere
folyik, hanem a leninizmusé is; és ha vonakodnak elfogadni a kommunista
partok filoz6fiai llispontjét, lehetetlen bele nem sodornunk ebbe a lincreak-
ci6ba a dialektikus materializmus dltudoményos jellegét.

Ez a filozéfia, amely a tudoméanyok (a gondolat és a cselekvés tudo-
ményénak) igényével 1ép fel, a godolatnak és cselekvésnek, az elméletnek
és gyakorlatnak ez az éllit6lag teljesen megvalésult egysége tigy tiinik fel,
mint egy megkergiilt irinyti, amely Rikosi, Gerd, Farkas és masok ismert
cs6djéhez vezet.

Amely pillanatban folvet6dik a dialektikus materializmus 4ltudoményos
jellege, 6riasi kérd6jel mered elénk. Henri Lefebvre, aki azt hiszi, hogy még
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marxistinak cimeztetheti magét, utolsé munkéijiban azt mondja, hogy a
dialektikus materializmus afféle ,dogrovésra kerilt 16”.

A magyar forradalom szellemi hordereje nem 4ll meg a marxizmus hati-
rdn; nem csupén a marxizmus, mint sltudomanyos filoz6fia valt kérdésessé,
hanem a filozé6fia mindenestiil. A filoz6fidk igényét arra, hogy tudomény
rangjira emelkedjenek, hogy olyan rendszert alkossanak, amely minden
kérdésre valaszt ad, ezt az igényt tette kérdésessé a magyar forradalom.

A filozo6fidval kapcsolatban (j problémédkkal dllunk szemben. Gondol-
hatjuk, hogy a tudomanyok elégségesek ahhoz, hogy megtaldljuk sorsunk
iitjat szdzadokon 4t. De akkor konnyen abba a tuddkos sekélyességbe
eshetiink, hogy az ember szdméra nem marad mds, mint a tudoményosan
alkot6 értelem; fonndll az a veszély is, hogy az ember a tudoményon és
technikén kiviil minden mas dimenzi6t elveszit. Vagy pedig tartalmasabb
marxista filozéfiat kell taldinunk.

Azt hiszem, létezik egy termékeny 1t, de az ortodoxia nem akar ritémi erre
az ttra. Csak a revizionizmus teheti meg, amennyiben visszatér a forrdshoz. A
revizionizmus eltokélten kezdheti eldlr6l, hogy j filoz6fiai tdvlatokhoz
jusson; ttinédhet azon, hogy a filoz6fia nem minden egyéb-e, mint tudés,
tin6dhet azon is, hogy a diadalmas technika és tudoményok szézad4ban
nem kell-e masban keresnie az ttjat, mint a tudomény sekélyes utinzisiban.
A filoz6fia ily médon gy tekintheti magat, mint radikalis kételkedést, mint
elszint harcot mindenfajta fetisizmus ellen: Gjbél szabadit6 funkciét tolthet be.

Nem lehet egyszer(ien és sematikusan vélaszfalat vonni azok kozt, akik
vissza akamak témi a korai Marxhoz és ehhez a fiatal Marxban keresnek
termékenyit6 sugallatokat, és azok kozt, akik Gj tavlatok felé torekszenek A
revizionizmusnak ez a két irinyzata (visszatérés a forrdsokhoz és tillépés a
marxizmus korldtain) dlland6 szembesitésre és Gsszekapesoldsra szorul.

A filozo6fia teriiletérol 4ttérve a szociol6gia teriiletére, meg kell allapita-
nunk, hogy a magyar forradalom céfolhatatlan térténelmi tantségtétel a
tudomédnyosnak mondott szocializmus cs6djér6l. A ndlunk id6sebbek bi-
zonyéra tudtdk, hogy a Szovjetunié aligha a szocializmus orszdga, aminek
mi fiatalabbak hittiilk. De sohasem volt egy botriny olyan nagy, olyan
tragikus, olyan termékeny, mint a magyar forradalom botrinya. A magyar
forradalom megmutatta, hogy egy kapitalizmus utani tirsadalom lehet mas
is, mint szocialista tdrsadalom. Megmutatta, hgy a hirhedt egyszerfsit6
alternativa: kapitalizmus vagy szocializmus, tarthatatlan. Megmutatta,
hogy a kapitalizmuson til nem sziikségszer(ien egy szocialista j6v6 int,
nem is Marx sémdinak megval6suldsa.

A magyar forradalom megmutatta, hogy a jov6 nagyon is kdnnyen lehet
a technokrata réteg szocidlis uralma és a biirokratikus gépezet politikai
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uralma. Megmutatta azt is, hogy a folytonos haladds mitosza nevetsége-
sebb, mintsem foltételezni és gyanitani lehetett. A magyar forradalom
megmutatta, hogy a magintulajdon kollektivizilidsa nem hozza magival
okvetleniil a szocialista tdrsadalmat.

De mind e negativummal szemben vannak pozitiv elemek is a magyar-
orszigi kirobbanisban. Magyarorszig felkel6 munkdsai nem akartik a
kapitalizmus visszatérését. Mit akartak hit? Megszabaditani orszdgukat a
biirokréciitél és megvalésitani a dolgoz6k dnkorméanyzatit a termelésben.

Mind ez ideig nincs szocialista tarsadalom. Atmeneti id6szakban kiizdiink.
Olyan id6szak ez, amely egyes orszidgokban mér kapitalizmuson tili 4llapotot
teremtett, de még nem szodalizmust. Lehet gondolni azt is, hogy a Szovjetunié
ésKina esetében ahelyzet az elmaradott orszigok iparositési fizisinak felel meg.

Azt kell-e hinniink, hogy ma a szocialista kisérlet kudarcot vallott, de
holnap sikeriilni fog? Azt kell-e hinniink, hogy holnap mégiscsak meg fog
sziiletni egy szocialista tirsadalom? Es hogy az énkormanyzat mozgat6
eszméje fogja megteremteni? Ez az egyik lehet6ség. Van masik is. Az, hogy
voltaképpen sohasem lesz szocialista tirsadalom, mint ahogy sohasem lesz
olyan tarsadalom, amelyrél el lehet mondani, hogy abszolit értelemben
demokratikus. A mésik lehet6ség, hogy a szocializmust szabélyoz6 eszmé-
nek tekintjiik, erkolcsi eszménynek, amely megvildgit, vezet benniinket,
amely felé haladnunk kell anélkiil, hogy hinniink kellene, hogy az embe-
rek valaha is val6ban szocialista tirsadalomban fognak élni. A szocialista
tarsadalom szabilyoz6 eszme, az, ami Jaurés szimdra volt. De sohasem
szabad fetisizdlnunk abban a hiszemben, hogy egy napon eljutunk a
szocializmus igéretfoldjére. '

Sztilin biine az volt, hogy fetisizilta a szocialista eszmét és megterem-
tette azt a tomény valldsos mentalitast, amit6l oly keservesen nehéz volt
megszabadulnunk.

A magyar forradalom nem talélja meg 6nmagdban teljes jelentdségét és
mi sem ruhizhatjuk fel ezzel a teljes jelentbséggel. A jovo fogja megvilagi-
tani, valamilyen visszatekinté tavlatb6l, hogy mitjelentett, mit jelent és mit
fog jelenteni a holnap szdméra a magyar forradalom.

Megkiséreltilk kivonatosan Osszefoglalni a bevezetd eldaddsokat. Az utdnuk kbvet-
kezd felszdlaldsok négy alapkérdés koré csoportosithatdk: a munkdstandcsok jelen-
tdsége; a marxizmus ditaldban és a jelenkori marxizmus problémdi; a szocializmus
és 1ij tartalma, a revizionizmus és kibontakozdsi lehetdségei; a magyar forradalom
elméleti és gyakorlati utmutatdsa.
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Részletek az els6 nap vitaanya

Lucien Sebag (francia szocmlégus) A sztdlinizmus baloldali kritik4ja 25
éven kereszti.il elméleti sikon mozgott. A magyar forradalom dént6 jelen-
t6sége, hogy ezt a kritikdt gyakorlati térre terelte. A magyar munkisok
harca mutatta meg, hogy a magét felszabadit6nak hirdetd rendszer alapja-
iban kizsdkményol6 jellegii volt. A magyar munkissig felkelése mutatott
rd arra is, hogy a rendszer, amely 30 éve hangoztatja, hogy mentes a bels6
ellentmondésoktol, s stabilitisa sokak szemében kétségbevonhatatlannak
tnt, néhany nap alatt atomjaira bomolhatik. A térténelemben alig isme-
riink példat arra, hogy valamely 4llam teljes hatalmi gépezetével oly hirte-
lenséggel omoljék dssze, mint ahogy Rékosi és Ger6 dllama valt semmivé.

A magyar munkisok forradalmi kritikdja a szocialista gondolkodast
rendkiviili mértékben befolyisolja, mert a jovében valahdnyszor felmeriil
a szocialista tirsadalom mibenlétének, formdinak problémaéja, sziikségsze-
riien jelentkezik a magyar forradalom tantségtétele is. A magyar forrada-
lom valéjiban hadiizenet volt az egész vildg szimdra; valamennyi fennéllé
tarsadalmi rendszer birilata volt, rdimutatvén arra, hogy a lényeg nem a
politikai rendszerek kiilonbségében rejlik, nem egyszeriien abban, hogy
Nyugaton parlamentarizmus van és 4ltaldban tiszteletben tartjik a véle-
ménynyilvanitas szsbadsigét, és hogy Keleten egyik sem 4ll fenn.

A forradalom megmutatta, hogy minden létez6 ipari tirsadalom az em-
ber és a gép elkiilonitésére, a tulajdon antagonista szerepére épiil. A
magyar események valamennyi ilyen tarsadalmi rendszer 1étét kérdésessé
tették. L. Sebag még felvetette a kérdést, hogy vajon a magyar munkésok
tijfajta tandcsrendszer-kisérletében nem ajov6 szocializmusa vetette-e elore
amyékit? A magyar munkdssig kovetelései elméleti és gyakorlati sikon egya-
rint tilhaladtik a nyugati munkdsmozgalmak jelenlegi elképzeléseit. A
francia kommunista partban — amelynek 1956-ban Sebag még tagja volt —
val6sdgos foldrengést okozott a magyar oktober. A kommiin ideje tért
vissza - mondtik. S mint ahogy negyven év miilva bizonyos mértékben a
périzsi kommiin nyitott utat az orosz okt6beri forradalomnak s példajaval
befolyésolta mind a kommunista, mind a szocidldemokrata partok forradalmi
politikjat, igy most a magyar forradalom kisérlete szolgél kiindul6pontul
a jové szocialista mozgalmai szdmdra.

Fernande Lancksweirt a magyar forradalom munkéstanics-mozgalmihoz
flizte megjegyzéseit.

Szerinte a nyugati, kiilonosképpen a belgiumi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az lizemi bizottsdgok részvétele a véllalatok vezetésében, illetve
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az erre irdnyul6 kisérletek mind ez ideig kevés sikerrel jartak. Egy nagy
véllalatnil az alapvet6 probléma a képzettség és szakértelem. Ezen a téren
a munkisok a tulajdonossal szemben nagy hitrinyban vannak. Egy pro-
totipus-készit6 (izemben, amely mondjuk 500 munkist foglalkoztat, ezek
kozt taldn négy vagy 6t a magas képzettségl, legfeljebb, ha tiz. A nagy
tobbség olyanokbol 4ll, akiknek munkijuk végzése kozben nem kell gon-
dolkozniuk. Ennek folytin semmi sem koti 6ket a munkahelyhez, azt
gyakran viltoztatjik és fGleg a kisipar felé tajékoz6dnak.

Mindezek alapjén az {izemi technolégia mai fejlettségi fokin kétségbe
vonja a munkdstandcsok Gitjdn gyakorolt dnkorméanyzat l1étjogosultsagat.

Fernande Lancksweirtnek vélaszolva, Fougeyrollas rimutat a hozzasz6-
l4sdban jelentkez6 ellentmondésra.

Harom lehetdséget 14t. Vagy belenyugszunk egy technokratikus térsa-
dalom kialakuldséba, lemondva az iizemi demokricia igényérdl (ezt a
megoldéist magunkfajta emberek aligha fogadhatjik el). Vagy tovébb is agy
beszéliink a munkisdnkorméanyzatrél, mintha az méar6l holnapra megva-
l6sithat6 lenne (ami kockézat nélkiili utépia). Vagy végiil a hatalom meg-
osztésara toreksziink az izemen beliil ugyanigy, mint a tirsadalmon beliil.

A jogaszok kiilonbséget szoktak tenni az igazgatasi jogkor és az ellendr-
zésijogkor kozt. Ha ezt akiilonbségtételt 4tvissziik az lizem teriiletére, meg
kell dllapitanunk, hogy a bérmunkistomeg nem rendelkezhet azigazgatasi
jogkorrel, tekintve a mai technika kovetelményeit. De ez nem jelenti azt,
hogy nem rendelkezhet az ellen6rzés bizonyos jogkorével.

»Arra gondolok, amit Lenin mondott a szocialistdkrél, hogy 6k iiltették
el a szocializmus csirdjit a munkasosztilyban. Ezért mondom, persze mint
hipotézist: miért ne lehetne eliiltetni az Gj koriilményekhez alkalmazott,
ujfajta demokricia és szocializmus csirdjat a tomegekben? Nézetem szerint
az dnkorményzati szervezetek gondolata, amely szervezetekben a fizikai
és az értelmiségi dolgozok taldlkoznénak, egyaltalin nem ut6pia. Francia-
orszdgban vannak mér tapasztalatok, amelyek azt bizonyitjik, hogy lehet-
séges ebben az irdnyban haladni, s hogy egyre nagyobb szidm munkis
torekszik partokt6l és szakszervezetektol fliggetleniil az ellendrzési jogkor
megszerzésére.”

A felvetett témaét fejtegette hozzasz6lasaban Michel Collinet.
»Ha a munkas {izemben dolgozik, akkor ~ hogy kissé sematikus kifeje-
zéssel éljek - egy funkcionilis tirsadalom tagja, ahol minden egyes ember-
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nek pontosan meghatdrozott funkciét kell betoltenie, mégpedig rendben
és fegyelemben. lly koriilmények kozt Ggy latom, a magyar forradalméirok
iltal felvetett f6 probléma a kompenzicié problémdja volt. Ha egy egész
tirsadalom minden lehetséges megnyilvinuldsiban gy van szervezve,
mint egy villalat, ugyanazon hierarchikus rendszerben szociilis, politi-
kai, kulturilis vagy barmilyen téren, akkor totalitirius tirsadalommal van
dolgunk. Ha ellenben a funkcionilis tdrsadalom az embert csak a munks-
ban veszi igénybe — amely munka, reméljiik, a jovében az emberi tevé-
kenységnek csupan egy részét fogja tenni —, a dolgoz6 egy demokratikus
tirsadalomban a munkén kiviili teriileteken szerezhet kompenzici6t. Ak-
kor majd lazitani lehet a hierarchiit, szabadabb4 tenni az emberi kapcso-
latokat, megadni a munkdsonkorményzatot. A totalitirius rendszer leg-
f6bb biine, hogy ezt a hierarchiit6l mentes szabad tevékenységet lehetet-
lenné teszi.

Nem hiszek olyan tirsadalomban, ahol az ipari és politikai vezet6k kozt
egyfel6l, masfel6l az egyszert dllampolgarok kozt harménia uralkodik. De
hiszek abban, hogy az egyének vagy kis csoportok szabadsdga csak egy
antagonista tirsadalomban val6sulhat meg. Egy ilyen tirsadalom lehet6vé
tenné az egyénnek vagy kis csoportoknak a védekezést hatalmasabb hier-
archidkkal szemben. A demokratikus orszigok modern ipardban az anta-
gonista jelleg a szabad szakszervezeti rendszerben nyilvinul meg, amely
harcban 4ll az igazgat6siggal vagy megegyezik vele, aszerint, amint a
korilmények megkovetelik.”

Jean Jacques Marie is a munkéastandcsok kérdésével foglalkozott.

Szerinte ez hatalmi kérdés, az ellen6rzés, a munkaésigazgatas kérdése. Es
éppen mert hatalmi kérdés, azért vallottak kudarcot Franciaorszigban,
Németorszégban és Belgiumban az (izemi bizottsigok. Nem azért, mert a
munkésokat nem érdekli az ellenérzés, hanem mert az lizemi bizottsdgok
hatéskorét a szociélis gondoskodasra akarték korlatozni. Ha igaz az, amit
mondanak, hogy az igazgatis nem érdekli a munkaisokat, akkor fol kell
tenni egy kérdést: Miért van az, hogy valahényszor a proletaridtus egy
nagyszabédsti megmozdulést kezdeményez, mint 1917-ben az orosz, 1920-
ban az olasz, 1936-ban a francia, 1937-ben a spanyol, 1953 jiniusiban a
kelet-berlini, 1956 okt6berében a lengyel, 1956. okt6ber-novemberben a
magyar proletaridtus, miért van, hogy mindannyiszor az els6 szerv, amit a
munkisok létrehoznak, a munkistandcs? Valéban kiilonos bizonyitéka az
€érdekl6dés hidnydnak.
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Claude Lefort ramutatott arra, hogy helytelen amunkastanédcsok szerepét,
tevékenységét csupin technikai szempontbél, tirsadalmi dsszefiiggéseibol
kiszakitva vizsgélni. Egyéltalan, lehet-e az tizemi dnkorméanyzat kérdését
az egész tarsadalom irdnyitdsdnak kérdésétdl figgetleniil felvetni?

Elhangzottak olyan vélemények is, hogy a munkdsokat nem érdekli az
egész lizem irdnyftdsa, hanem csak a sajit b6rén észlelhet6 problémak, mint
a normik megszabdsa, munkaid6 stb. irdnt mutatnak fogékonysagot. Ha
tényként fogadnok el ezt az dllit6lagos passzivitdst, ugyan mivel magya-
razhatn6k a magyar munkassig nagyszer 4llasfoglalasat?

A torténelem azt mutatja, hogy rendkiviili kdriilmények kozott a mi
teremts energidja megsokszorozodik s ritaldlnak a cselekvés adekvat médjéra.
Konkliizi6: az 5Snkorményzat kérdése nem az egyén, hanem a munkiés-kollekti-
va szintjén jelentkezik. A lényeges tehit nem az, hogy a munkis alaposabban
ismerje meg munkaja eredetét, céljat, hanem hogy csoportosan irsnyitani tudja-e
atermelést? A technikai fejlédés, az tizemigazgatds bonyolult volta nem akadé-
lya a munkisonkormédnyzatnak. A munka felaprézdsinak modern irdnyzata
val6ban elvélasztja egymést6l a munkadsokat, s a mindent atfog6 igazgatasnak
szolgaltatja ki 6ket. Ugyanakkor azonban azt latjuk, hogy a véllalkoz6 (tulajdo-
nos) egykor korlitlan hatalma csdkken, a jelenlegi technikai tényezdk egyre
kevésbé indokoljik a fénok és amunkéssig igazgatisi hatdskorének szétvalasz-
tésat.

Az iizemszociol6gia egyik legnehezebb feladata annak megillapitisa,
hogy az egyes iizemeken beliil ténylegesen ki, vagy kik dontenek az egész
iizemre kihat6 fontos kérdésekben. Maguk a dontések ugyanis lassanként
szinte automatikussé, formélissa valnak, létrejottiiket nem taldlgatés, sejtés
el6zi meg, hanem a kérdéskomplexumra vonatkoz6 adatok megszerzése,
pontos felmérése, dsszedllitisa. Ha az adatszolgdltatds j6, csak egyetlen
lehetséges dontés johet szimitdsba. {gy azutén az adatszolgaltatés mecha-
nizmusa vélik az igazgatés tényleges és természetes eszkdzévé. Ebben az
esetben a munkéstanécsoknak — amelyekben mérmokok, technikusok és
munkésok vesznek részt — csak az adatszolgiltat6 mechanizmusra kell
ratenni a keziiket, s ugyanigy hozhatjik meg dontéseiket, irinyithatjdk az
{izemet, mint birmely més igazgat6sig. Otven évvel ezel6tt mindez elkép-
zelhetetlen volt. Ma reélisan elképzelhet6.

A misodik nap vitdja Julian Gorkin publicista, a Komintern egykori
spanyol megbizottja felsz6laldsdval kezd6dott.

Gorkin parhuzamot vont a keleti diktatirdk és Franco spanyolorszagi
uralménak totalitarizmusa kozt.
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A célok kiilonbozbsége ellenére az eszkbz0k hasonl6ak és alkalmazasuk,
kiilobnosen az egyetemi ifjlisdg korében, nagyjib6l ugyanazt a hatdst ered-
ményezte.

Mi az oka annak, hogy Hitler és Mussolini eltintek, igyszintén az ket
tdmogat6 latin-amerikai diktatirék, de Franco uralma ma is fénnéll? Nem
szabad elfelejteni, hogy a polgarhabori kilenc és fél milli6 aktiv résztve-
vje koziil egymilli6 elesett a harcokban, egy masik millié borténbe keriilt
vagy szétszOrédott az emigraciéban. Majdnem hisz évig kellett varni, amig
1j kiderek Iéphettek porondra.

A Magyarorszigon tapasztalt jelenség megismétlédik Spanyolorszéig-
ban. A spanyol egyetemi ifjisdg is folismerte az igazsigot és ma ellensége
a rendszemnek, az egyhiznak, a hadseregnek, vagyis a multb6l 6rokolt
kasztoknak, amelyek a spanyol fasizmus dinamikus er6i voltak. Es mar
nemcsak az egyetemi ifjlisig, hanem a spanyol intelligencia zome is szem-
ben ill a francéista rendszerrel. Ez a didksig és ez az intelligencia €16,
dinamikus, Gj tartalm szocializmust akar.

Michel Collinet véleménye szerint a magyar forradalom felvetette problé-
mék egyik legfontosabbika (ami egyébként minden el6z6 forradalomban
is felmertilt) a tirsadalmi szerkezet stabilitisdnak problémadja. Taldn feles-
leges itt megemliteniink — mondotta a felsz6lal6 —, hogy az a szovjet
tirsadalmi szerkezet is dsszeomlott a part politikai appardtusidnak a nyo-
misa alatt, amelyet Lenin véizolt fel a hatalom 4tvétele el6tt. A totdlis
rendszerek 4ltaldban a tirsadalmi felépitmény sajat elképzelésiik szerinti
konszolidildséra, egységesitésére torekszenek, egy olyan tarsadalmi pira-
mis létrehozisira, amely magéba zdrja az emberi tevékenység minden
megnyilvinulasét és aldrendeli a piramis csiicsan 4ll6 személynek. Ebben
a rendszerben a szabadsdg problémdja fel sem meriilhet; legfeljebb kiva-
nalmak vetédhetnek fel a legf6bb akaratot végrehajt6 apparitus mikodé-
sével kapcsolatban. A szabadsag egyébként nem manifesztil6dhat ember-
bariti sz6lamok vagy térekvések ttjan, vagy akir a vezetdk j6 szindékai
révén, hanem csakis abban a mértékben, amennyire az egyén szembehe-
lyezkedhet a hatalommal. A régi szocialista elméletekben, elképzelésekben
a kérdésnek ezt a vonatkozdsit nemigen feszegették, helyette az osztily
nélkiili tirsadalomroél, az dllam elhaldsir6l beszéltek. Az effajta vagyalmok-
ra a gyakorlat vildgos vélaszt adott. Egy modern szocialista elképzelésben
atdrsadalmi szerkezet sokfélesége alapvetd kovetelmény kell hogy legyen.
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Czeslaw Milosz, a kivél6 lengyel ir6 hozz4sz6laséban azt fejtegette, hogy
sok 526 esik manapsig torténelemrol €s torténetszemléletrdl, de val6jdban
ez a torténelemszemlélet fogyatékos és feliiletes.

Amikor Lengyelorszigrél vagy Magyarorszigrél beszélink, elfeledjiik,
hogy még mindig a 19. szizad megszillottjai vagyunk. Az akkori Eurépa a
s206 szoros értelmében vett Eur6péira és egy kevésbé j6 Eur6pdra oszlott.
Ehhez a mésik Eur6pdhoz tartozott tobbek kozt Lengyelorszig és Magyar-
orszig. A nyugati intellektuelek, néha éntudatlanul, mindmaéig a 19. szé-
zadban kialakult szempontokb6l itélik meg ezeknek az orszigoknak a
helyzetét. Holott ezek az orszigok sehogy sem illeszkednek az iltaldnos
sémékba.

Ha szakitani akarunk az ortodox marxizmussal, csak a kiilonleges hely-
zetben 1év6 orszigok mélyrehat6 tanulményozasa Gtjan tehetjiik, de ehhez
alaposan ismerniink kell ezeknek az orszdgoknak nehezen hozziférhet6
maltjat.

L:’giobban akkor szolgdljuk a szocializmus Ggyét, ha tagitjuk 1at6koriin-
ket, elmélyediink ezeknek az orszigoknak miiltjdban, megvizsgaljuk, mi-
lyen szerepet jétszik a milt nyomaésa jelenlegi fejlodésiikben. Péld4ul, aki
a marxizmus reviziéjéval kapcsolatban kozelr6l figyeli azt, ami Lengyelor-
szdgban torténik, litni fogja, hogy ez egészen masvalami, mint amit nyu-
gaton revizionista marxizmusnak neveznek.

Jean Jacques Marie szerint a sztilinizmus csaktgy mint a szocidldemokra-
cia, a forradalmi tomegek spontaneitisdnak hulldja f6lott épitette fel és
tartja fenn hatalméat. Hogy ez lehetséges, annak egyik oka, hogy a munkas-
osztdly csak potencidlisan forradalmi, minthogy ontudatit a termelésben
elfoglalt helye alakitja. A masik ok a mindenkori adott helyzet. Az osztély-
ontudat és a harci képesség szorosan dsszefiigg a torténelmi feltételekkel
éskiilonleges koriilményekkel. {gy az a francia munkasosztaly, amely 1936.
janiusi hatalmas tdmegmozgalméaban kérdésessé tette a kapitalista struk-
tirat és a francia polgari tirsadalmat, ugyanez a munkasosztaly 1939 szep-
temberében mukkands nélkiil ment a vag6hidra.

Nagyrészt a szocidldemokrata pirtvezet&ségek felel6sek azért, hogy a
tomegeknek egy igazi szocialista tdrsadalom megteremtésére irinyul6
megmozdulésai kudarcot vallottak vagy csirdjukban elfojtédtak. Ezt lattuk
az elsé vildghdbora végétdl kezdve az 1918-19-es spartakista felkelésen, az
1920-as észak-olaszorszdgi munkaistanics-mozgalmon, az 1920-as francia-
orszagi vasutassztrijkon, a ndcizmust hatalomra segité német szociilde-
mokrata politikdn, 1936-37-ben a spanyol polgarhdbori vereségén, 1945-
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ben a francia népi milicidk elbuktatisin keresztiil egészen napjainkig.
Hasonl6 processzus ismétlédik meg jelenleg Irénban, ahol a Szovjet-
uni6ban és Bulgérisdban kiképzett partvezet6k még a helyi partszerveket is
elnyomjik, hogy letdrjék a nagyrészt paraszti tomegmozgalmat. Mert a
Kreml diploméciai f6 célja: olyan nacionalista korminyok tdmogatésa,
amelyek programjinak lényege az Amerika-ellenesség.

Mivel jarult a magyar forradalom a szocializmus {igyéhez? — vetette fel
a kérdést Heinz Brandt, az NSZEP volt kelet-berlini parttitkara.

Szerinte a legfontosabb feladat alaposabban megvizsgilni a magyar
forradalom tényeit, mert dltaldban a hidboriikr6l és a forradalmakrél hazud-
nak a legtobbet.

A mésik lényeges pont: le kell sziirni ennek a forradalomnak alapvet6
eszméit.

Azt gondolom - folytatta Brandt —, a kovetkeztetések nem lehetnek
4ltaldnosak és egyetemesek. Ennek ellenére a spanyolok, a lengyelek és
mésok is konkrét kovetkeztetéseket vontak le. Teljesen medd6 dolog lenne
a magyar forradalomra rihtzni Marx, Lenin és Trockij séméit. De ugyan-
csak hiba lenne ezekrol teljességgel tudomést nem venni. Elvben foltehet6,
hogy a Berlinben, Lengyelorszigban és Magyarorszigon lezajlott esemé-
nyeket legjobban marxistik-leninistik tanulmédnyozhatnik. Es ennek el-
lenkez6jét tapasztaljuk. Ugy vélem, a berlini, lengyelorsz4gi és magyaror-
sz4gi eseményekben olyan er6k csirdi rejlenek, amelyekbdl djjasziilethet a
szocializmus, foltéve, hogy nem a régi fogalmak szerinti szocializmusra
gondolunk.

A konferencidn elnoklé Jan Marczewski, a Sorbonne kozgazdész pro-
fesszora felsz6laldssban a szocialista rendszernek csak gazdasigi problé-
méit vizsgilta. Véleménye szerint a szocializmus olyan gazdasigi ideil,
amely adott id6ben a nemzeti j6vedelem maximalis novelésére torekszik,
ugyanakkor a termelés és elosztés terén a legteljesebb szabadségot igyek-
szik biztositani. (Szabadsag alatt a nemzeti jovedelem élvezdinek e foga-
lomroél alkotott elképzeléseit értve.) E szerint a nemzeti jovedelem eloszta-
sanak a szocialista alapelvek szerint kell megtorténnie, azaz mindenki a
termelésben val6 részvétele ardnyédban részesedjék a javakban, figyelembe
véve a munkaképtelenek igényeit is.

Valamely gazdasigi rendszernek, birmilyen legyen is az, a fenndll6
struktirdhoz kell igazodnia. Manapsdg a gazdasdgi struktira minden
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orszigban kilonféle elemekbdl tevédik dssze, amelyeknek arinyai orsz4-
gonként véltoznak. A technikai fejl6dés 4ltal 1étrehozott tj formik mellett
mindeniitt ott éinek a régi id6szakok maradvényaiis. Gondot kell fordftani
ezek létére, minthogy a val6sdgban hat6er6ként jelentkeznek, megsérté-
siik lekiizdhetetlen nehézségeket okozhat. Ezért el6re kidolgozott séma-
kat, egyediil tidvozit6 megolddsokat nem lehet az egyes gazdasigi rend-
szerekre kényszeriteni. Az 1917-ben Oroszorszigban esetleg helyesen al-
kalmazott elképzelés rendkiviil kdros lehet a mai népi demokrécidkban,
amelyeknek torténelmi, tirsadalmi és f6ldrajzi adottsagai kiilonbdznek az
orosztél.

Marczewski professzor véleménye szerint egy orszigon beliil is sziikség
van a kiillonboz6 rendszerek egyiittélésére. A kérdés az, hogy miként kell
megszervezni ezt az egyiittélést?

Nyugat-Eur6pa gazdaségi problémaival foglalkozva hangoztatta, hogy
bizonyosfajta tervgazdilkodas bevezetése itt is sziikségesnek latszik.

A szabad piac rendszerének kétségtelen el6nyei vannak a biirokratikus
elosztas médszereivel szemben, ha csupén a lakossig kozvetlen sziikség-
leteinek kielégitését szemléljiik. Ugyanakkor ez a rendszer nem alkalmas
a nép jovobeli sziitkségleteinek kielégitésére, azaz nem felel meg az iltala-
nos fejlédés kivanalmainak. Kovetkezésképpen tervgazdalkodast kell be-
vezetni a fejlesztéshez sziikséges javak termelésének teriiletén. Ugyanak-
kor a szabad piac egy részét is fenn kell tartani, —s éppen a szovjet gyakorlat
bizonyitja, mennyire sziikséges a piac a fogyasztdsi javak elosztdsa szem-
pontjabo6l.

A fejlesztési teriiletre szoritott tervgazdédlkodds nem jelenti azt, hogy a
tervezbket nem érdekelheti a gazdaségi élet 6sszessége. Ahhoz, hogy a
tervez6k kielégitd munkit végezzenek, a fejlesztési javak tervezésében
figyelembe kell venniiik az adott teriilet gazdasigi tevékenységének
Osszességét. A tervezés igazgatasi tevékenysége azonban csak a fejlesztés
vonalédn érvényesiilhet. Egyébként a piacnak a lehetd legteljesebb szabad-
sdgot kell biztositani s lehet6vé kell tenni, hogy egy idében tobbfajta
termelési forma érvényesiilhessen. Tehait a tirsadalmi tulajdonba vételre
mér megérett nagyipar mellett meg lehet tartani a kisipar és kiskereskede-
lem Ggynevezett kapitalista formdit is.

Kostas Axelos véleménye szerint két nagy torténelmi dramlat uralja ko-
runkat. Az egyik a kapitalizmus vagy talin neokapitalizmus, a misik pedig
a Marxbél ered6 s ma a hruscsovizmusba tart6 eszmevildg, amely mogott
Hegel 4ll az abszoldt igazsdg €s a totdlis valdsdg elvének megfogalmazésaval.
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Mert ma ezeket a hegeli eszméket taldljuk a Marxb6l sarjadt mozgalom
mogott, s taldn ezek okozzik rengeteg belsd ellentmond4s4t. Ez az dramlat,
amit nevezhetiink tartalma alapjén dllamszocializmusnak vagy biirokrati-
kus kollektivizmusnak, kisajétitja a szocialista meghatdrozédst valamire,
amit sem elmélete, sem gyakorlata nem fed tobbé. Ezért timad fel benne a
revizi6 sziikségessége, a revizionizmus. A magyar forradalom idején ez a
revizionizmus elméleti és gyakorlati stkon egyaréint véres Osszeiitkdzésbe
keriilt a hivatalos szovjet marxizmussal.

A magyar forradalom alapproblémaéiban és torekvéseiben a vilagtorténe-
lem alapproblémdi tiikkroz6dnek. (Alapon a metafizikai és filoz6fiai alapo-
kat, az alapot értve.) A baloldali gondolkodist sterilizdlja az a tény, hogy
nem tud vagy nem akar az empiriat, a durva konkrétumot meghalad6
alapokra tdmaszkodni. Fougeyrollas ezért a kérdés mélyére tapint, amikor
kétségbe vonja a marxizmus mindenhat6sagét és a dialektikus materializ-
mus filoz6fiai pretenci6it. A torténelem alapjainak vizsgéilatdhoz kell
visszanyilnunk, mert hogyan gondolkozhatunk, hogyan cselekedhetiink,
ha gondolkoddsunk és tevékenységiink alapjai nincsenek tisztdzva?
Ugyanennek a problémanak a vetiilete azutin, hogy mik lehetnek a mi
szocidlis és szocialista elképzeléseink megval6sitidsdnak gyakorlati és haté-
kony eszkdzei?

A szocializmusr6l s a kommunizmusr6l alkotott elképzeléseink val6ja-
ban rendkiviil kuszik; e fogalmakat tobbnyire csak vagyaink megjel6lésére
hasznéljuk. Beszéliink munkastandcsokrél, a termelés, a politikai élet mun-
kasellen6rzésérdl, onkorményzatrél, de voltaképpen mindez csak jelsz6,
mert nem tudjuk, milyen realitds rejlik a szavak mogott.

Mirél van sz6 tehéit? Arrél-e, hogy megreformaljuk, revidedljuk a szocia-
lizmus elméletét, gyakorlatat, vagy pedig mindossze arré6l, hogy jobb mii-
kodési feltételeket biztositsunk a munkdstandcsoknak? Ha ez ut6bbit v4-
lasztjuk, akkor maradunk a régi kerékvigéasban, a marxizmus-leninizmus
vagy valtozatai atjin. Félreértés ne essék, mi nem egyszeriien tagadni
akarjuk ezt az irdnyzatot, hanem tilhaladni rajta. Be kell vallanunk, hogy
a szocializmusrél alkotott elképzeléseinket ma mér a kidbrindultsig jel-
lemzi. Es ha ezt felismertiik, megtettiik az els6 1épést a jovo felé. A kidbran-
dulas mélyére kell szillnunk, fel kell deriteniink okat, forrdsat.

Sokan birdljdk a marxizmust, biriljdk a marxizmusnak az idealista és
dualista metafizikdra vonatkoz6 birdlatat. Hogy til akarnak jutni a marxiz-
muson, ez dnmagdban pozitiv jelenség, de nem konnyti feladat. Ugyanak-
kor tij ,értékekre” hivatkoznak. (Mib6l timadnak ezek? Az égbdl pottyan-
nak-e ala, vagy valaki kiagyalja 6ket?) Es ezekkel a bizonytalan értékekkel
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nem létez6 tartalmakat igazolnak. Ez pedig megint csak egy ostobén prog-
ramatikus vagy egyszer(ien nyérspolgiri moralizmusba vezet.

Ha a szocializmus tjjaélesztésére irinyul6 kisérletek nem megfelel6
alapokra timaszkodnak, vagy ha a régi alapokon nyugszanak, csak a régi
és ma mir kétségbe vont eredményekhez jutnak el. Voltaképpen még
Marxnak magér6l az emberr6l alkotott mnetafizikai elképzelése is alapos
revizi6ra szorul, hiszen szerinte az ember eszkozoket gyart6 és haszndl6
allat, aki anyagi sziikségleteinek kielégitése felé halad. Vajon ma is ilyen-
nek kell tekinteniink az embert?

A fogalmak Gj meghatarozisara van sziikség, ha nem akarunk visszaka-
nyarodni a marxista elmélet és gyakorlat Gtveszt6ibe. Valljuk be, nem
tudjuk mi val6jidban a szocializmus, azt sem, hogy milyen lehet, mire
timaszkodhatik, hogyan val6sithaté meg a gyakorlatban. Tény az, hogy a
magyar forradalom kérdésessé tette a szocializmusnak nevezett rendszer
jogosultsigit, ramutatott az Gigynevezett szocialista vildg robbandsig teli-
tett belsé fesziiltségére - igaz, egyben a szabadnak ismert atlanti vilig
siilyos betegségére is.

Jean Duvignaud felszélalasiban kifejtette, hogy sziikségesnek latszik egy
j szocialista problematika felvetése, amely elemezné a vildg kiilonboz6
orszigaiban jelenleg 1étez6 osztilyok tipusait. Az ipari fejl6déssel egyide-
jiileg a tarsadalomtorténeti alapfogalmak jelentése is valtozott. A szocializ-
musro6l alkotott elképzeléseink a milt szdzad ideéljaib6l tdpldlkoznak, nem
a 20. szézad val6sigib6l. A technikai fejl6dés, az ipar megnovekedése
megval6sitotta a malt sz4zad dlmainak egy részét. A kapitalizmus, amely
annak idején nyilvanval6an rdszorult Marx kritikdjdra, nem vezetett apo-
kaliptikus 6sszeomlasba, hanem a szdz éve kielégitetlen sziikségletek egy
részét kielégitette. A modern szocialista gondolkodésnak a jelenre és a
jovore egyarant kell gondolnia, tirsadalmi kritikdjat és elképzeléseit az
adott helyzetb6l, az Gjonnan sziiletett kielégitetlen sziikségletek alapjin
kell megfogalmaznia. Marx biztosan ezekbdl indulna ki, ha kéztiink volna.
Talan j képet is kell alkotnunk az emberr6l és a tarsadalomrol.

Nem tudjuk, hogy régi idesljaink a fejlédéssel pirhuzamosan milyen tj
formékat oltenek, s konnyen lehet, hogy a nyomor forradalma helyébe
néhany évtized milva valami egészen ujfajta forradalom 1ép. Ugy, ahogy
apolgérsignak s bizonyosidére volt sziiksége, amig véghezvitte forradalmat,
amely nem a nyomorban teljesedett ki, hanem akkor, amikor mér a burzsoizia
mint osztily megszilirdult — elképzelhetjiik a proletirforradalmat is, amely
nem a nyomorb6l, hanem a munkésosztily anyagi és tirsadalmi erejéb6l
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sarjad. A forradalmat nem a kizsdkmdnyolds ténye, hanem a munkésosz-
tilynak a modern térsadalomban elfoglalt valésigos helyzete, stilya vilt-
hatja ki.

]ttl:an Duvignaud felsz6laldsa mésodik részében azt fejtegette, hogy ha
vitathat6 is az lldspont, mely szerint az egyén gondolkoddsmédja rendezée-
réként hat a nagy egységekre, mégis felmeriil az a gondolat, vajon nem éll-e
fenn ennek lehet6sége a kis csoportok szdmara? Nem zért etnogréfiai csopor-
tokrél van sz6, hanem az érdekkozosségbe kapcsolt kis emberi csoportokrol,
olyan emberekrdl, akiket kezdetben sem ideolégiai, sem politikai torekvések
nem fGiznek tssze s csak azért csoportosulnak, hogy tijra megtalaljik akci6ké-
pességiiket, amelytdl a gazdaségi fejlodés korszakiban az 4llam megfosztotta
Oket. Ha el akarjuk keriilni a metafizikai tévelygéseket, a pszicholégiai 4bran-
dokat, az ipari fejl6dés jelenlegi 4llapotabdl kell kiindulnunk. Meg kell vizs-
gélnunk, hogy e val6sigon beliil, milyen mértékben lehetséges akis csoportok
dinamizmusénak felélesztése. Végtére is, ha kiszabaditjuk magunkat a régi
ideol6giai békly6kbol, latnunk kell, hogy e kis csoportforma jelentkezett mér
az 1905-6s orosz forradalomban.

Fejtd Ferenc tobbek kozott rimutatott arra, hogy a magyar forradalom
kétségteleniil nemzeti esemény volt, amennyiben az idegen uralomtél val6
megszabadulést tiizte ki céljiul. De nemzetfolotti torekvések is kifejez6d-
tek benne, nevezetesen az, hogy Magyarorszag szorosabban kapcsol6djék
Eurépéhoz, a Nyugathoz. A magyar felkel6k, a harcol6 ifjlisig csakigy,
mint a tirsadalom més rétegei, amelyek talin nem fogtak fegyvert, de
egylitt éreztek a forradalommal, a nemzeti fliggetlenség gondolatat tarsi-
tottdk aNyugat némileg idealizalt, mitizalt fogalméaval, amelyben a demok-
ricia eszményképét lattdk

Fejt6 ezutin részletesen beszélt arr6l, hogy miben litja a Nagy Imre
Intézet munkdjdnak legfontosabb feladatait és el6ad4dsa végén a kovetkez6
hatdrozati javaslatot terjesztette el6:

Mi, kiilinbdzd ideoldgiai nézeteket valld szocioldgusok, publicistdk, frok, djsdgi-
16k és tudomdnyos kutatdk, akik tobb orszdgbdl dsszegytltiink, kifejezzik kbszione-
tinket e konferencia szervezfinek, mert az értekezlet révén, a magyar forradalom
harmadik évforduldjdn termékeny és Osztinzd eszmecsere vdlt lehetdvé.

Valamennyien egyetértiink abban, hogy a magyar forradalom nagy torténelmi
jelentdséghi esemény, amelynek tanulsdgai tdvolrdl sincsenek kimerftve.

Ugy véljiik, hogy a levert, de nem legy0z6tt magyar nép, valamint népeink irdnti
kotelességtink, hogy az 1956, oktdberi forradalmat a rdgalmakkal szemben meguvéd-
jtik és ttmutatdsait egyre alaposabban tanulmdnyozzuk, a tudomdnyos igazsdg
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kdvetelményeinek megfelelden megdllapfisuk az események valdsdgos jellegét, és
Iényeges elemeit felhaszndljuk a megtjhodott szocializmus alapelveinek megfogal-
mazdsdhoz

Legyen é munkdssdg kerete a Nagy Imre Intézet és bardtainak tdrsasdga.

A konferencia résztvevdi a hatdrozati javaslatot egyhangiian elfogadtik.
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Marion Bieber Bernard Féron Prof. Leo Moulin
Heinz Brandt Pierre Fougeyrollas Pierre Naville

Roland Breton Julian Gorkin André Proudhomeaux
Pierre Broué Prof. A. Kantorowicz  Jean Paul Samson
Bernard Cazes N. R. Kuppu-Swami Lucien Sebag

Michel Collinet Fernande Lancksweirt Manes Sperber

Jane Degras Claude Lefort Louis de Villefosse

»

Egyéb irdnyt elfoglaltsdguk miatt nem jelenhettek meg, de levélben,
taviratban koszontotték és egyiittmikodésiikrdl biztositottdk a konferen-
cit:

Antonio Giolitti, Eugenio Reale, Prof. G. Einaudi, Prof. U. Bobbio, Marcel
Péju, David Rousset.

(1960. januér, 3. sz4m)
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Kéthly Anna levele

Kedves Heltai doktor!

Engedje meg annak 6sszefoglaldsit, hogy mit jelentett nekem a Nagy
Imre Intézet értekezlete. Ne vegye nagyképtiségnek, hogy megirom, de
»-Salvavi animam meam” — nekem kénnyebbséget jelent, ha ezt kozolhe-
tem.

Az értekezlet elé egy kis pesszimizmussal tekintettem. Féltem att6l, hogy
amagyarforradalmat csak tévolbél szemlél6k olyan hibdkat fedeznek majd
fel - ut6lag - az okt6beri eseményekben, amelyek miatt az annyira sziiksé-
ges érdekl6dés és szimpitia csokkenhet. Oriiltem, hogy ez nem kovetke-
zettt be, még a legkritikusabb illisfoglalisban sem.

Az értekezlet jelent6ségét abban lattam, hogy egy kis korben ugyan, de
val6ban vélogatott résztvevok, a mai politikai zsurnalisztika szemléletén
messze feliilemelked6en, foglalkoztak a magyar forradalommal és a vele
kapcsolatos kérdésekkel.

A magyar forradalom volt a kiinduldsi pont, de a vita megmutatta a
kérdés egyetemes vonatkozdsit. A vita megerGsitette azt a mindeniitt
hangoztatott illitisomat, hogy a magyar forradalom nem lokilis {igy,
megoldasa a vildgbéke egyik elengedhetetlen tartozéka.

Sok mindent megjegyeztem magamnak a vita sorén. Meger&sitette azt a
meggy6z6désemet is, hogy a szovjetdiktatiira elrabolta a kommunizmus
igényét az egyetemességre, a munkissig képviseletére vonatkozélag, va-
lamint arra, hogy 6nmagét internaciondlis szemléletként kényszeritse a
vildgra. Nincs t6bb joga az ,internacionilis” jelz6re, mint két futballcsapat-
nak; az egyik Keletr6l, a masik Nyugatr6l igyekszik minél tobb golt elérni.

A vita egyik érdekes és fontos részlete volt, hogy kozos nevezére hozta
a diktatiirdk és a forradalmak kérdésének vizsgdlatit. Nincs elszigetelt
magyar forradalom, spanyol vagy més forradalom. Allithatjuk, hogy per-
manens forradalom van, még ha néha jellezetességeikben nem teljesen
hasonl6k is. Kétféle dirigizmus ellen folyik most a harc.
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Az egyik a korl4tlan szabad verseny, amely elfogadja az atomkorszak
minden technikai lehet6ségét, de intézményeiben és filozéfidjdban nem
akar elszakadni a malt szdzadt6l, mert a kizsdkmdanyolis csak igy tarthat6
fenn.

A misik egy éllitélagos ,tervgazdilkod4si” rendszer, amelynek hazug-
siga, tehetetlensége, koloniilis jellege éppen a magyar forradalomban
demonstrilédott legélesebben. Ez a rendszer gazdasdgilag, politikailag,
erkolcsileg diszkreditélja a szocializmust, az egyetlen eszkozt, utat, szem-
1életet, amely az embert felszabadithatna.

Mindkét rendszer csatl6sokkal veszi koriil magét. Francét és a dél-ame-
rikai stb. diktatirdkat az elsé dirigizmus védi, a masodik Kidart és a
tobbieket veszi szdrnyai al4.

De a két dirigizmus kozott vannak érintkezési pontok, amelyek egyre
veszedelmesebbekké fajulnak. Szinte az az érzésem, hogy a két rendszer
managerei meg fognak egyezni egymdssal, a szabad emberek rovésira.
Valamiféle 6rissi termesz-tirsadalom korvonalait vélem felfedezni a mai
targyaldsokban, még akkor is, ha Keleten egy csalhatatlan dogma uralko-
dik, Nyugaton pedig folyik az 6rdogtizés mindenki ellen, akit a méasik
oldalhoz valé6 tartozédssal gyanisitanak. Nyugaton egyre vildgosabba vilik
a tendencia, hogy a keleti diktatirdkban nem az ember elnyomatésit, a
gondolkodas irdnyitasat, az egész tarsadalom létének ,kondicionalasat”
tartjak veszedelmesnek, hanem azt, hogy a diktatiirik elzirk6znak a nyu-
gati értelemben vett (izleti tirgyalasok el6l. Csaknem ezermillié fogyaszt6é
€l a keleti diktatirdk hatokorében, ezekhez hozzéférni megérné azt az drat
is, hogy a protestélékat sorsukra hagyjik.

A vilag felfedte a keleti diktatirik gyonge pontjait. Mi a magyar dikta-
tira tdmaszait ismerjiik (AVH vagy legiijabb nevén BM Belbiztonsagi Szerve-
zet; a megszill6 csapatok, amelyeknek dltaldnos katonai jelent6sége nincs az
atomfegyverek korszakdban, tehit csak a ,bels6 ellenség” féken tartisira
sziikségesek; a spicliszervezetek). Mi tudjuk, hogy a diktatiira csalhatatlanss-
ga dacéra elkovetett (gazdasdgi, politikai) blincselekmények egyetlen jovaté-
teli médszere a szégyenletes ,Onkritika”. A vita tirgya ez alkalommal nem a
kapitalista tdrsadalom volt s igy ennek az emberrel szemben elkovetett biinei
nem keriiltek teritékre. De meggy6z6désem a vita soran is meger6sodott, hogy
avita résztvevdi ugyanolyan szigor kritikit alkalmaztak volna ezekkel szem-
ben, ha a kérdések igy lettek volna feltéve.

Valé6ban tiszta levegében éreztem magam, a siir dohdnyfiist fizikai
jelenléte dacara. Es bar a felvazolt perspektivik néha elszomoriték voltak,
mégsem tudjik alapvet6 optimizmusomat megingatni. Hiszem azt egyéb-
ként, hogy a szocializmus az egyetlen optimista szemlélet!

142



Taldn nem indokolt ez az optimizmus az én hitralevé néhiny évemre,
de mégis kett6s értelemben megtdmadhatatlan.

Az egyik az, hogy a diktahira, éppen a gazdasigi erék kényszeritése
kovetkeztében, 4t fog alakulni. A marxizmust ma nem divat ,hordani”. Ezt
a kozgazdasdgi és filozofiai szemléletet nemcsak a padldsra szeretnék
szam(izni, mint a mér sem rovidithetd, sem hosszabbithat6 néi ruhadara-
bokat, hanem végleg az 6cskapiacra kivanjik kidobni. Mi, akik egy bizo-
nyos értelemben val6ban ,revizionistik” vagyunk, valljuk azt, hogy min-
den gazdasdgi fejlédés politikai fejlodést és dtalakuldstidéz el6. A diktatira
- szerintem — anakronisztikus intézmény. A proletdrsig diktatirija nem
lehet egy 4lland6 létesitmény, f6leg akkor nem, amikor ez a diktatira is
hazugsdgra épiil, arra ti., hogy a proletirsag diktdl, a munkassig hatalmon
van. Bizonyiték erre a titkosan és szabadon vélasztott munkéstanidcsok
sorsa.

A masodik értelemben optimista vagyok, mert bizom abban, hogy a sok
tizezer fiatal az emigracibban megtanul parhuzamot vonni a szabad ver-
seny és az 4llitolagos tervgazdalkodas kozott. Eppen ezek a vitak alkalma-
sak arra, hogy a fiatalok eljussanak a kiitkozott ,revizionizmushoz”, egy
szocialistajelleg, tartalmd, érték( ,harmadik iit”-hoz. Bra ,harmadik at”
kifejezést is revizi6 ald kell vonni, mert Rappart professzor elmélete ezt a
kifejezést alaposan diszkreditalta. A liberdlisok igyekeznek a két vildgdramlat
kozé befurakodni, az eur6pai szocidldemokrata partok kétségtelen vesztesé-
geitamaguk javira kamatoztatni. Sok vita sziikséges ahhoz is, hogy ennek
a kisérletezésnek ellenmondaésait és a fiatalokra val6 hatédsét ellensilyoz-
hassuk.

A mi fiataljaink az emigricibban még tele vannak a diktatira alatt ket
ért ,sokk” hatésdval. Ezt felhaszniljdk klerikalis és jobboldali er6k arra,
hogy 6ket hatdsuk ala keritsék. Mégis bizom abban, hogy a diktatiira alatt
beléjiik tolcsérezett elméletekbdl valami megmaradt benniik (nichts fiir
ungut!) és a szemétbdl az aranyat ki tudjik valogatni. Ezek a fiatalok, taldn
keriil6 titon és sokkjukat legy6zve, lesznek az a mag, amelybél legalabb a
magyar diktatdra kirtevései ellen, gy6gynovény sarjad.

Az értekezlet vitdjanak anyaga tovabb hompolyog. Uj jelenségek meriil-
nek fel a kulisszik mogott, amelyek mind arra mutatnak, hogy a magyar
forradalom ,do6glott patkdnya” nagyon fojtogatja a diktatira torkit. Talin
nagyon messze nézek, ha arra gondolok, hogy a magyar forradalom marad
az a pont a szabad viligban, hol a tiltakozds mindkét fajta dirigizmus ellen
megvetheti a 14b4t.

Vannak nyitott kérdések, amelyeket ez a vita sem meritett ki. Tovabb kell
menniink, torténészek, kézgazdészok, filoz6fusok és (hogy egyoldaliva

143



ne véljunk) gyakorlati emberek is kell hogy foglalkozzanak veliikk. Gondo-
lok olyan Gjsdgirékra, akiket nem visdrolnak meg sem Keletr6l, sem Nyu-
gatrol, szakszervezeti tandcsadékra, s6t politikusokra is.

Ez a mi munkink és nem is kevés... ismételem én is. Hamburgban voltam
a nyéron, a kongresszus utén kivittek a hamburgi csodéilatos szép temet6-
be. Egy hatalmas tisztdson magasra ny1ilé obeliszk 4ll. Tizenot vizszintes
részre van osztva, minden részben hét urna, amelyekben egy-egy koncent-
raci6s taborb6l vett fold van elhelyezve. 15-szor 7, azaz 105 tabor vérrel,
verejtékkel, konnyel 4ztatott foldje. Az obeliszken fenn a magasban az
évszdmok, amelyek alatt az emberi gonoszsig, brutalitis, erkolcstelenség
elé semmi sem emelt gitat. Es alul, vadl6an, emlékeztetGen 4ll a felirat:

LUnrecht brachte uns den Tod!
Lebende! Erkennt eure Pflicht!”
Gazs4g hozta rink a halalt!

16k! Ismerjétek fel kotelességteket!)

Az értekezlet mott6ja ez lehetett volna! A magyar forradalom idegen
fegyverekkel legyilkolt dldozatai is ezt kidltjak a szabad vilag gondolkod6i
felé: ismerjétek fel kotelességteket.

Ha az értekezlet ezt az izenetet megértette és ennek értelmében dolgoz-
nak iigyiink igazsigos és jogos megold4s4ért a résztvev6k, akkor az 6sz-
szejovetel a legnagyobbat végezte, amit a forradalom harmadik évfordul6-
jan varhattunk.

Ha hossziira nytilt ez a levél, csak aggodalommal és bizakodassal vegyes
érzésemet vadolja érte, ami a vitak alatt eltoltott.

Udvozlettel
Kéthly Anna

(1960. janudr, 3. sz4m)
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GOMORI GYORGY

A magyar forradalom lengyelorszigi
visszhangja’

HIVATALOS REAKCIOK

A magyar forradalom didktiintetéssel kezd6dott 1956 oktober huszonharma-
dikén. Didkok tizezrei vonultak ezen a napon Petéfi Sindor szobratél az
1848-49-es magyar szabadsigharc lengyel tdbornoka, Bem J6zsef emlékamiivé-
hez. Ez a felvonulds rokonszenvtiintetés volt a lengyel nép mellett; Pet6fi és
Bem neve kifejezte a tiintetés demokratikus-hazafias és egyben lengyelbarit
jellegét. A budapesti didkok szdndéka egyrészt a lengyelorszigi véltozisok
(Gomulka hatalomra keriilése) timogatdsdnak kinyilvdnitisa volt, masrészt
pedig a magyarorsz4gi demokratizil6d4s meggyorsitisa. A két nemzetnek—a
torténelem sordn nem el6szor — kozos ligye volt: mindkettd le akarta razni a
sztalinizmus nytGgét és vissza akarta nyerni nemzeti onallésagat.
Lengyelorszdgban Gomulka keriilt hatalomra. A tbmegek és az értelmi-
ség cselekv6 timogatésaval csatit nyert a Lengyel Egyesiilt Munkésparton
beliil és utdna kompromisszumot kotott az oroszokkal. Hruscsov diihosen
repiilt Varséba; kés6bb kicsit megnyugodva tért vissza Moszkvaba, bar
Gomulkiban még sokiig nem bizott. A magyar forradalom, mint minden-
kit, alighanem Gomulkit is nagyon meglepte, de hogy az orosz beavatko-
z4srol hogyan vélekedett, afel6l nem lehet kétség. A Ger6-vezette magyar
kommunista pért pontosan tigy viselkedett, mint ahogy a sztalinista Nato-
lln-csoport viselkedett volna, ha megvan ri a lehet6sége — és Gomulka
tudta, mi lett volna a lengyel nép vilasza egy ilyen akci6ra. Mégis, az els6
napokban, amikor harcok folytak Budapesten és Nagy Imre, szabad elha-

* A Szemlfben megjelent tanulményt Géméei Gyorgy eredetileg angolul irta és jelen kitet
szdmdra Gjbél leforditotta magyarra.

** Rokoszowski tdbomok, honvédelmi miniszter iltal vezetett, sztilinista politikusokbél
4llé témoriilés, amely Varséba hivta 1956. okt6ber 19-ére, a LEMP KB 8. plénumadra a szovjet
vezetéket, Hruscsovot, Kaganovicsot, Mikojant és Molotovot. A félbeszakadt KB-iilés idején
foly6 szovjet-lengyel megbeszéléseken Gomulka is részt vett. Mdsnap, oktéber 20-4n a
plénum, dacolva egy esetleges szovjet fegyveres beavatkozéssal, Gomulkit vilasztotta meg a
LEMP elsé titkirdvd. A lengyel vélsig sikeres megoldisa siettette a magyarorszigi
eseményeket.
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tirozisiban korlitozva még nem tudott Gj korményt alakitani, a lengyel
pért tartézkodott az események kommentalds4tol.

Az els6 kommentir a magyar helyzetrdl a Trybuna Ludu cimG pértlap
oktéber 26-i szdméban litott napvildgot. A LEMP napilapja szolidaritst
véllalt a magyar nép ,jogos kivinsigaival”, de a felkel6ket mint ,ellenfor-
radalmi elemeket” bélyegezte meg: Elismerte azonban, hogy ,,a munkésosz-
tily egy része, amelynek elégedetlenségét kihasznaltdk, belesodrédott az
eseményekbe”.! .

Ez a vélemény a kovetkezd két nap sordn gyokeresen megviltozott.
Lehet, hogy azért, mert az (ijsdg megbizhat6bb értesiiléseket kapott, vagy
pedig azért, mert a lengyel part Kézponti Bizottsiga elhatirozta: nem
titkolja tovébb az igazsagot arr6l, ami Magyarorszdgon tortént. A Trybuna
Ludu okt6ber 28-i szdma vezércikket kozolt ,Szembenézve a magyar tragé-
didval” cimmel, ahol is a kdvetkezoket olvashatjuk: ,Hogyan lehetséges,
hogy oft, ahol népuralom van, a magyar nép jelentékeny része fegyvert
fogott ez ellen az uralom ellen? Hangsilyozzuk: a magyar nép, mert noha
ehhez az akci6hoz - ahogy az tomegmegmozduldsok esetén torténni szo-
kott —felel6tlen és néhol reakcits elemek is csatlakoztak, nem ezek alkotjak
ezeknek a hossziira nytilé és heves harcoknak a gerincét.”?

A cikk a tovéibbiakban tirgyilagosan elemzi a magyar eseményeket és
nagyjéaboél elfogadhat6 képet ad a forradalom kitérésének koriilményeirdl.
Kiemeli, hogy a sztilinistik még akkor is vonakodtak minden komoly
»progressziv viltozis” megval6sitsatol, amikor mér ropogtak a fegyverek
Budapesten, és elitéli a szovjet beavatkozast, mert az ,nem segitett, csak
még jobban elmérgesitette a helyzetet”. Végiil kifejezi teljes szolidaritasat
»a magyar nemzettel és annak 1j vezetSivel, Nagy és Kidar elvtirsakkal”,
azt remélve, hogy a magyar nép ,képes lesz sajat orszigaban sajdt mintdju
szocialista tdrsadalmat épfteni”’ (Az én kiemelésem: G. Gy.)

A LEMP tehiét elhatrozta, hogy timogatja Nagy Imrét, aki akkor a
tlzsziinet, a konszolidéci6 és a demokratikus reformok felé kereste az utat.
Bizonyos, hogy Gomulka és reformista elvtirsai Magyarorszig miel6bbi
konszolid4ldsat 6hajtottik és alighanem fontos szerepiik volt abban, hogy
az oroszok hajlandék voltak elfogadni Nagy Imrét, mint az egyetlen poli-
tikust, aki képes ura lenni a helyzetnek. Valészindleg 6k készitették el6 a
talajt a szovjet kormany oktéber 30-i nyilatkozatdhoz. Ez az er6sen ,revizi-
onista” nyilatkozat, amely elismeri a szocialista 4llamok jogit a nemzeti
fiiggetlenséghez, azutan sziiletett meg Moszkvéban, hogy Mikojan megbe-
szélést folytatott a lengyel part néhdny vezetSjével. Egy United Press-
jelentés szerint Gomulka kovetelte, hogy az orosz csapatokat vonjak ki
Magyarorszagrél és hétfon, oktéber 29-én, a lengyel part kijelentette, timo-
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gatja ,a Nagy Imre miniszterelnok 4ltal meghirdetett demokratikus prog-
ramot”.* A LEMP kézponti bizottsdganak két tagja (az egyik Marian Nasz-
kowski honvédelmi miniszterhelyettes volt) Szuszlov és Mikojan budapes-
ti litogatdsa idején szintén ellitogatott Budapestre és tirgyalt a magyar
vezet6kkel’

A lengyel hivatalos korék véleményét tiikrozi a Glos Pracy cim( napilap
cikke, amely timadja Louis Saillant oktéber 30-i értékelését a magyar
helyzetr6l. Saillant francia kommunista szakszervezeti vezet6 megismétel-
te a korabbi moszkvai vadakat a magyarorszagi ,fasiszta ellenforradalom-
r6l” — ezeket a lengyel lap hatirozott, szinte felhidborodott hangon utasi-
totta vissza.®

Hérom nappal késébb, november masodikin a PAP lengyel sajt6iigynok-
ség nyilatkozatit megzavarodottsdg és aggodalom jellemzi. ,Ujabban a
magyarorszagi eseményekben veszedelmes fordulat illt be- mondja a koz-
lemény —, egyre inkébb tilsdlyba keriilnek a reakci6s elemek”.” Bz a véle-
mény nyilvinval6an szovjet forrasb6l ered6 szindékosan téves informéci-
6n alapszik. Moszkva mar okt6éber 30-t6] kezdve el6készitette a masodik
beavatkozist és ehhez minden lehetséges eszkozt felhasznélt: koholt hire-
ket egy nem létezd ,fehérterrorr6l”, lidércnyomédsos dajkameséket az
akasztottak fasorar6l” és igy tovabb. De még ez a PAP-nyilatkozat is
elismeri a magyar nép onrendelkezési jogit és kijelenti: ,Az a vélemé-
nyiink, hogy a szocialista vivmanyok... védelme Magyarorszigon megold-
hat6 a magyar nép belsé eréi ltal, éliikon a munk&sosztéllyal”.’

Tito értékelését a magyar eseményekrol a lengyel vezetSk csak részben
fogadtik el, jollehet pulai beszéde ,szdmos elemet tartalmazott, amely
egyezik alengyel felfogéssal”.”” Gomulka ebben azid6ben, gy litszik nem
értett egyet Tit6val, aki igazoltnak litta a misodik szovjet timadést és
timogatta Kddir bibkormanyit; nem lehetetlen, hogy azt remélte, 1étrejs-
het valamilyen megegyezés Nagy Imre és az oroszok kozott. De csakhamar
kideriilt, hogy az alapvet6 kérdésekben Nagy semmiféle engedményre nem
kaphat6, s mialatt az utols6 torvényes magyar miniszterelnokot Romania-
ban fogva tartottdk, Gomulka 3000 politikai aktivista el6tt elmondott varsé6i
beszédében els6 izben itélte el a magyar forradalmat: ,Lengyelorszigban
mindenkit elszomoritott a magyar tragédia” mondotta, de hozzitette: ,az
a helyzet alakult ki, hogy sziikség volt a szovjet csapatok igénybevételé-
re”." Innen kezdve kénnyen kévethetjitk megalizkod4sdnak mozzanatait

* Tito november 11-i pulai beszédében — bizonyos fenntartdsok mellett — elismerte a
magyarorszégi szovjet katonai beavatkozis jogossdgét és a Kdddr-korményt. A Népszabadsdg
csak hat nappal késébb, november 17-én kézli a beszédet.
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egészen odéiig, hogy 1958 nyardn, gdanski beszédében helyeselte Nagy
Imréék kivégzését.

Befejezésiil (legaldbbis ami tanulminyomnak ezt a részét illeti) hadd
idézzek egy levélb6l, amit 1957 elején kapott Lengyelorszigb6l e sorok
fr6ja, Anglidban €16 magyar emigréns. Ez mintegy Osszegezi a lengyel
kommunista pért ,reformista” tagjainak véleményét a magyar forradalom
buk4sar6l:

,Oszintén rokonszenveziink veletek... azonban Nagy Imre kilépése a
Vars6i Szerz6désbdl és a magyar semlegesség kinyilvénitédsa itt politikai
hibaként vannak szimon tartva... A semleges blokk terve, amibe Jugoszlé-
via, Magyarorszig, Csehszlovékia és Lengyelorszig tartozott volna, aligha
val6sithat6 meg a kozeljovében... De mindenképpen sajnéljuk Nagy Imre
korméany4at.”

Az idézett vélemény, azt hiszem, er6sen vitathat6. A mésodik magyaror-
szagi szovjet beavatkozast ugyanis mér a bolsevik part 1956. oktéber 30-i
kozponti vezetdségi iilésén elhatéroztik, Nagy Imre pedig csak két nappal
a Mikojannal tortént budapesti megegyezése utn tette meg semlegességi
nyilatkozatit. A fenti lengyel véleményben mégis van valami igazsig:
el6zetes nemzetkozi megegyezés nélkiil (ami csapatkivondsokat tartalma-
zott volna) Magyarorszag nem vélhatott semlegessé. Puszta léte felfordu-
last, politikai foldcsuszamlésokat indithatott volna el Hruscsov csatlés
birodalméaban.

A LENGYEL SAJTO

A lengyel sajté igen fontos szerepet jétszott azzal, hogy teljes és a val6sig-
hoz hii képet adott a magyar felkelésrél. Oktéber 20. és november 4. kdzott
legaldbb kilenc lengyel Gjsigiré tartézkodott Budapesten. Riportjaik és
tudésitisaik minden dicséretet megérdemelnek, mivel csaknem teljesen
szabad hangon, elGitéletektdl és belsd cenz(rat6l mentesen irédtak. Szinte
aggélyos targyilagossagukat jelzi, hogy nem prébélték leplezni a forradal-
mi napok olyan bant6, vagy szerencsétlen mozzanatait, mint amilyen a
csGeselék onbirdskodésa, vagy a reakci6s erfk jelenléte volt. De szinte
kivétel nélkiil biztak a forradalomban. A lengyel tudésitok értették meg a
legjobban a forradalom jelentését és céljait, egyedil &k tudtak igazén azono-
sulni az egyszer(i magyarokkal. Némelyik nyugati tud6sitét jobban izgat-
tdk maguk a harcok, mint azok a kovetelések, amelyek megval6sitasaért a
forradalmi Budapest harcolt és gyakran elmulasztottik, hogy kiilonbséget
tegyenek szenvedélyes és felelStlen demagégok és a higgadt, felel6s veze-
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t6k kozott (amilyen Szigethy Attila is volt Gy6rben). Az amerikaiak szemé-
ben a demag6gok ,romantikusabbnak” tiintek. A jugoszlav djségir6k nem-
egyszer becsiletesen értékelték a magyarorszigi helyzetet, de nyilvanval6
politikai okok gétoltdk &ket abban, hogy teljesen szabadon elemezzék a
forradalom november elsejével kezd6d6 méasodik fazisét.

Lehetetlen pontos becslést adni arrél, hany cikk jelent meg a lengyel
sajtéban Magyarorszigr6l 1956 utols6 két h6napjiban. Be kell émiink a
legfontosabbak felsoroldsaval, zér6jelben jelezve a lap cimét, amelynek az
illets tudésit6 dolgozott: Hanka Adamiecka (Sztandar Miodych), Marian Bie-
licki (Po Prostu és a vars6i radi6), Leszek Kotodziejezyk (Zycie Warszawy), 1.G.
Kaminski (Ziemia i Morze), Krzysztof Wolicki (Trybuna Ludu, Przeglad Kultu-
ralny) és Wiktor Woroszylski (Nowa Kultura). Mindezek, Kamiriski kivételével,
tobb napot toltottek Budapesten a forradalom alatt és november 4-e utan. 1.G.
Kaminski mar néhiny nappal az emlékezetes okt6ber 23-i didktiintetés el6tt
elhagyta Magyarorszigot, de az akkoriban Szczecinben megjelené Ziemia i
Morze cim@ hetilapban kozzétett elemzése segitette azoknak az okoknak a
megértését, amelyek a forradalomhoz vezettek, s igy nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az események elsé fazisihoz fz6tt kommentérjait.

A héarom legjelent6sebb cikksorozat a targyr6l Adamiecka, Bielicki és
Woroszylski tollab6l ered. A magyar forradalom el6tt mindhdrman kom-
munistik, a LEMP tagjai voltak. Rendkiviil érdekes olvasni benyomasaikat
a torténelem elsé demokratikus-szocialista forradalmérol. Egyikiiknek sem
sikeriilt mindent kozreadniuk jegyzeteikbdl, egyediil Woroszylski tudta
kozdlni Magyar Napldjdnak’ teljes szovegét (1956. okt6ber 30.—-november
11.) francia forditésban, a France Observateur magyar kiilonszdmaban."

Bielickinek hdrom cikke jelent meg a lengyel reformirinyzat legfonto-
sabb lapjéban, a Po Prostuban,” de rovid bevezetdjében a szerz6 jelezte,
hogy azok magyarorszigi élményeinek csak egy részét tartalmazzik. Han-
ka Adamiecka néhiny cikket kozolt a Sztandar Mlodych cimd ifjaségi napi-
lapban" és egy konyvet is ki akart adni, amelynek cime ,Az igazsig a
magyar forradalomrél” (Prawda o wegierskiej rewolucji) lett volna. A hat6s4-
gok azonban kozbeléptek: nemcsak a konyv kiadésit tiltottdk be az utols6
percben, hanem még Adamiecka magyartirgyi cikksorozatinak utols6
részét is betiltottak.

Woroszylski Magyar Napldja igen fontos dokumentum. Aki ismeri ennek
a fiatal ir6nak az életrajzt, azt kiilonosen érdekelheti, hogyan kozelitette

* Wiktor Woroszylski: Magyarorszdgi Napld. Ford.: Kerényi Grécia. Szerkesztette és az
elbsz6t irta: Krassé Gyorgy. Bp. Magyar Okt6ber Szabadsajt6 kiad4sa, 1984. 62 1. — Szamizdat
kiadvany
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meg a magyar eseményeket és milyen véleményt alkotott réluk.” Wo-
roszylski széles korti érdeklédéssel, éles szemmel tdjékoz6dik mindenrél,
a kormény politikdjinak alakulésir6l éppagy, mint a munkisok és didkok
koveteléseir6l. A forradalom alatt taldlkozik a legtobb emberrel, aki fonto-
sabb szerepet jatszott az eseményekben: Lukics Gyorggyel, Losonczy Gé-
zéval, Szigethy Attildval (Gy6rott) és Dudés J6zseffel. A masodik szovjet
beavatkozds utin kapcsolatot keres Kiddrral és meglitogatja az egyik
vezetb ,revizionista” ir6t (Déry Tibort). Informéci6i 4ltaliban megbizha-
tok, kovetkeztetései okosak. Objektiv hangnemben ad szdmot a torténtek-
rél és csak néha, egy-egy megjegyzéssel ad hangot személyes nézeteinek.
Ugyanakkor nyilvinvalé, melyik oldallal érez egyiitt. Woroszylski tudja,
hogy ,a kommunizmus teljesen talajit vesztette Magyarorszagon”" és
hogy az egész nemzetre kiterjed6 konfliktus egyediili helyes megoldasa
csak a szovjet csapatok kivondsa és Nagy Imre korméinydnak er6teljes
tdmogatésa lehet.

A lengyel Gjsagirék kezdettdl fogva bizonyos gyantval kezelték Kadart.
Erre vall az a részlet Woroszylski Magyar Napldjabo6l, ahol leirja beszélgeté-
sét Lukics Gyorggyel. A lengyel Gjsagiré megkérdezi, kik lesznek az alapi-
tand6 Gj marxista part (az MSZMP) vezet6i. Lukics felsorolja a neveket:
»Nagy, Losonczy, 5z4int6, Donéth, Kadar”. ,Kadar is?” —-kérdi Woroszylski
és ,a professzor nem érti, miért timaszt ez a név kétségeket”.” Hérom
nappal kés6bb megint egy kiilonos epizéd keriil a napléba. Woroszylski a
lengyel kovetségen 6sszeakad Wolickival, aki megkérdi: ,Hallottad?... Ka-
dar megszokott”." Egyikiik sem érti, hogy ez mit jelent - de héla az orosz
tiizérségnek, hamarosan (két napra rd) megtudjik.

1956. november harmadikin Woroszylski benyomaésai nagyjabél meg-
egyeznek a tobbi lengyel tudésit6éval: a helyzet kezd stabilizalédni az
orszigban, a kormény tekintélye és népszeriisége ndvekszik. Elalvés el5tt
a forradalom jovébeli tivlatain topreng: ,...a népi demokricia alapvetd
eredményeinek érdekes szintézisét figyelhetjiik itt meg... a tobbpartrend-
szerrel, a sajtészabadsdggal és az ehhez hasonl6 liberdlis demokratikus
szabadsagjogokkal”.”” A demokricidnak ebben az 1j, ,kisérleti” tipusiban
a szocializmus épitése Iényegesen lelassulhat — de még mindig 6riasi esélye
van annak, hogy a szocializmus eszméje gy6zedelmeskedni fog. Ezt az
esélyt aztin teljesen megsemmisiti a masodik szovjet timadas, amit Wo-
roszylski (és Osszes kollegdja) végzetes balfogisnak bélyegez.

Woroszylski objektivan és okosan irja le a magyarorszagi eseményeket,
de a személyes véleménytdl val6 tart6zkodédsa sokat leplez hatirozott
magyarbarit érzéseib6l. Hanka Adamiecka viszont képtelen kiviilrél, csu-
pén rokonszenvez6 szemmel nézni az eseményeket, szivvel-lélekkel bele-
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veti magét a forradalom sodriba. Egyébként ismeri is Magyarorszdgot, mar
kordbban, 1956 szeptemberében jart ott, sok baritot szerzett, részt vett a
Pet6fi Kor iilésein, ismeri az orszig legtobb bels6 bajat.” Es Hanka Adami-
ecka egyike azoknak a ritka embereknek, akik ha egyszer folismerték az
igazsigot, ahhoz életre-halélra ragaszkodnak. Nemes idealizmusa megren-
diilt ugyan Magyarorszéigon, de tj er6t adott neki az a felismerés, hogy az
igazsdg el6bbre val6é egy ember — vagy egy part - érdekeinél. A kommunista
tirsadalom eszménye minden mésnél redlisabb Adamiecka szdmdra, s ezért
probilja a magyar pért vezetdinek nyilvinval6 biineit azzal ellensilyozni,
hogy rémutat: sok egyszeri kommunista pirttag harcolt a forradalom
oldalin, s hogy voltaképpen minden becsiiletes kommunistdnak kotelessége
volt a nemzet iigyéért harcolni.

Miért tort ki a forradalom? Miért omlott 6ssze a part? Mi az igazsag az
AVH koriil? - Adamiecka v4laszol mindezekre a kérdésekre. Visszautasitja
a ,fehér terrorr6l” sz6l6 orosz vddakat; mi tobb, behatol az ,oroszldnbar-
langba”, a Szabad Nép székhazdba, ahol Dudés J6zsef rendezte be féhadi-
szilldsat. Adamiecka jogos felhdborod4ssal itéli el azokat a tudésitokat,
akik sohasem taldlkoztak Dudéssal, de - hitelt adva a réla kering6 vad
hireknek - rifogtik, hogy fasiszta. Hosszan elbeszélgetett a Dudas-csoport
embereivel. J6ravalé, bator és 6szinte embereket ismert meg benniik. , Tes-
sék rélunk megirni az igazat - kérték, felmutatva péarttagsigi konyveiket -,
irja meg, hogy sok péarttag van kozottiink”.” A Dudés-fidk egyébként
Adamieckin kiviil Woroszylskit és Bielickit is osszehozzak f6énokiikkel.
Adamiecka és Woroszylski is megjegyzik, hogy Dudasban er6s a személyes
becsvigy, de az ut6bbi idézi Dudas kijelentését: ,Fasisztikat nem tiriink
meg magunk kozott!”? Adamiecka arra a kovetkeztetésre jut, amit aztin
Woroszylski is timogat, hogy Dudds afféle ,ataman”, egy magyar ,Machno
batyuska”.” Amennyire ezt egy magyar megfigyel6 megitélheti, ez a meg-
éllapitas talalo.

A harmadik Gjsagir6, aki hosszabban irt a magyar forradalomrél, s ezért
kiilonos figyelmet érdemel, Marian Bielicki. A Po Prostu szdmara frt cikke-
iben megprébélta Woroszylski néz6pontjit vegyiteni Adamieckaéval. Bie-
licki részben az értelem embere, részben az érzelmekre hallgat; stilusa néha
kissé érzelgbs és enyhén szénokias. Mint frja, cikkei ,egy olyan ember
benyomaésain alapszanak, aki tizenhat napot toltott a tragikus és hésies
Budapesten”.* Bielicki megérkezésének els6 percét6l kezdve meg van réla
gy6z6dve, hogy a felkelés a nemzet harca elnyoméi ellen, ,az igazi demok-
racidért... és az igazi szocializmusért”.” Mint lengyelt, mint ,lengyel test-
vért”, mindeniitt szivesen latjdk. Rengeteg emberrel taldlkozik, koztik
felkeldkkel, akik csak azt kérik tole, csakis az igazat irja meg a forrada-
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lomrél. Utols6 (harmadik) Po Prostu cikkében Bielickinek sikeriil felidéznie
azoknak a napoknak az autentikus hangulatét. Esti beszélgetése a szabad-
sdgharcosokkal folfedi, hogyan képzelik az egyszer(i emberek Magyaror-
szag jovend6 korminyforméjit. ,Olyan Magyarorszigot akarnak, ahol a
hatalom a népé, nem pedig egy sz(ik rétegé, amelyik visszaél a szocializmus
jelszavaival.”® Amikor Bielicki felteszi a kérdést, vajon nincs-e fasiszta
veszély, a fiatalok egyontetfien kidltjik: ,Senki sem akar fasizmust! Nem
engedjiik, hogy feliisse a fejét!”

Egy misik cikkben, a Przeglgd Kulturalny hasébjain, Bielicki roviden
osszegezi Magyarorszaggal kapcsolatos nézeteit. Idézziik a legérdekesebb
részét: ,A magyar felkelés a sztilinizmus és a sztilinista hatalmi eszme ellen
irdnyult. A sztilinizmus elleni felkelés azonban csakhamar nemzeti forra-
dalommi viltozott, mivel a sztélinista rendszer Magyarorszigon tokélete-
sen megrohadt... és mivel megmutatta teljes nemzetietlenségét aziltal,
hogy rogton kiviilrsl kért segitséget”.”

Két nyilatkozat gy6zhet meg leginkdbb a lengyel tjsagir6k nagy tobbsé-
gének mély rokonszenvérdl a harcol6 Magyarorszig irdnt. Az els6, a Po
Prostu és a Sztandar Miodych szerkesztbinek k6zos nyilatkozata, a masodik
szovjet beavatkozids napjén jelent meg. Ez a nyilatkozat elitéli az orosz
csapatok jelenlétét Magyarorszigon és kifejezi szolidaritdsat a szabad-
sagért kiizd6 magyar nemzettel.” A masik a Lengyel Ujsagirok Szovetségé-
nek hatdrozata, politikai menedékjogot ajinl fol Nagy Imrének (akit a
szovjet hat6sidgok mar éppen elraboltak és Roménidba széllitottak) és fel-
kéri a lengyel kormanyt, hogy nytjtson menedékjogot minden magyar
menekiiltnek, aki Lengyelorszdgban kivan letelepedni.”

Kevés lengyel tudésit6 mulasztotta el, hogy parhuzamot ne vonjon az
1944-es Vars6 és az 1956-os Budapest kozott. Ez a pirhuzam gyakran nem volt
tudatos és féleg azon alapult, hogy tilzott mértékben hasznélték a ,felkelés”
(powstanie) kifejezést ,forradalom” helyett; egyébként a két népfelkelés koriil-
ményei meglehetésen kiilonboztek Sokkal kézenfekvébb volt Budapestet
Poznahnyal 6sszehasonlitani.* Bystrzycki, egy szczecini (jsagir6, abban litta
a legf6bb kiilonbséget az 6tvenhatos poznani és budapesti események kozott,
hogy ,Poznahban nem 16ttek idegen fegyverrel”.”' L. G. Kaminski , Lovések
Budapesten” cimfi cikkében kiemeli a feltiiné hasonlésdgot a lengyel és ma-
gyar politikai fejl6dés lehetdségei kozott és egytttal timadja a lengyel sztdli-
nistik Natolin gytjténevii csoportjit. ,Ne felejtsiik el” ifja ,hogy a Natolin-cso-
port Budapest sorsét szinta Vars6nak, tomeges letart6ztatisokat tervezett
és vissza akart térni a terrorrendszerhez”.”?

1956 telén és kiilondsen a Magyarorszagrél kiadott kézos nyilatkozat
utin, amelyet Lengyelorszag és Jugoszldvia kivételével minden kelet-eu-
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répai kommunista pért aliirt, s amely (1957. januér 5-€n), el6szor nevezte a
magyar forradalmat ellenforradalomnak, a lengyel sajt6 Magyarorszégot
illet6en hallgatisba burkolédzott. Egyre nehezebb lett nyomtatisban sz6t
emelni a forradalom vagy Nagy Imre mellett; a cenzorok letiltottak minden
olyan kommentért, amely sérthette volna a Kidér-kormény hisztérikus
érzékenységét. Volt egy terv, hogy kiadnak egy kiilonleges hirk6zlonyt,
amely a cenzira megkeriilésével informélta volna a lengyel értelmiséget
magyar térsaik politikai iildoztetésér6l és pereir6l, de még ez sem valésul-
hatott meg. Ismét tandcsosabb lett a ,hallgatni arany” gyakorlata.

A LENGYEL fROK

~Veletek vagyunk!” — ez a mondat tér vissza illandéan a lengyel ir6k
minden Magyarorszigrol, vagy Magyarorszdgnak sz616 nyilatkozatdban,
iizenetében és tjsdgcikkében. Erdekes lenne kimutatni, mennyi rokon
vonds van a lengyel és magyar iréknak a sztilinizmus ellen és a mivészi
kifejezés szabadsagdért vivott harcdban. A Magyar fr6k Szovetségének
1956 okt6berében hasonlé, csak még jéval nagyobb szerepe volt az esemé-
nyekben, mintamilyent a Lengyel frok Szévetsége jatszott abban a politikai
foldrengésben, ami végiil Gomulkat hatalomra juttatta.

Néhiny megéatalkodott sztlinista kivételével egyetlen lengyel ir6 sem
titkolta, hogy rokonszenvez a magyarokkal. Erdekes véletlen, hogy Adam
Wazyk, a Koltemény felnOttek szdmdra cim@ nagyhatési vers szerzdje éppen
okt6ber 23-dn, a forradalom kitorésének napjan érkezett Budapestre. A
rendkiviili élmény hatésira (Wazyk, a Magyar frék Szovetsége vendége-
ként, ott volt a Bem-szobornél) és szégyenkezve amiatt, hogy nem volt
médjaban segiteni a forradalmat, Wazyk megirta hires Qui tacent clamant (A
hallgat6k kialtanak) cimii versét.® A rovid, de vildgosan 4llést foglal6 vers
felidézi az oktéber 23-4n és késdbb torténteket, majd az utolsé sorban
Osszegzi a lengyel kolt6 véleményét a magyar forradalomr6l: ,A végs6
mitosz dsszed6lt. De Bem emléke ép”." A baloldali értelmiség utols6, gon-
dosan 6rzott mitosza az volt, amely a Szovjetuni6t a vildg legnagyobb
haladé erejének tekintette. Csakhogy Magyarorszigon az orosz imperia-
lizmus a klasszikus cari forméban jelent meg s igy a mitosz Osszelitkdzott a
val6saggal. Bem sértetleniil 4ll6 szobra Lengyelorszidg és Magyarorszag
forradalmi szovetségét jelképezi szemben az orosz reakci6val.

A magyar forradalom és kdvetkezményei szimos kolt6t megihlettek. A
krakkéi Tadeusz Sliwiak és a varsé6i Tadeusz Kubiak a magyarok timoga-
tasira megindult véradé mozgalomrol irtak verseket,” Jarostaw Iwaszkie-
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wicz, Mieczyslaw Jastrun, Pawel Hertz és Zbigniew Herbert méis-més szem-
pontbdl irtak a magyar tragédiarl,* Adam Wiodek, Stanistaw Czycz és
Jerzy Jankowski verseiben pedig alig leplezett célzdsok vannak a forradal-
mat brut4lisan eltipré orosz imperializmusra.” Czycz, fiatal krakkoéi kolté
megkozelitése kiilonosen érdekes. Csavargatja a radié gombjat, végigpasz-
tizza kiilonféle dlloméasok mdsorét és ,lerogzit” az éterbll innen-onnan
elkapott egyes mondatokat. Az id6pont 1956. november dtodike. Ez a
radi6szonda érezteti az olvaséval, hogy a nyugati viligban senkit sem
nyugtalanit Magyarorszag sorsa: Ugyanakkor... c’est si bon — ugyanakkor...
rock'n 31;01! és keep smiling...-éljen a haza... nyugodtan, félelem nélkiil halok
meg”.

f;egszékimondébb lengyel kolteményeket Magyarorszagrol két fiatal
szczecini kolt6, Ryszard Liskowacki és Franciszek Fenikowski irtik. Lisko-
wacki négy részbdl 4ll6 versében kolt6i hilzisra ragadtatjamagit, amennyiben
50 000 halottr6l beszél Magyarorszagon.” Szimunkra Fenikowski verse a
figyelemreméltobb, j6llehet ,Magyar rapsz6didjat” nem olvashattuk teljes
egészében, csupdn nyomtatisban megjelent részleteit ismerjilk. Fenikows-
ki feltétlen lelkesedéssel &l ki a magyar forradalom mellett és nyiltan
kifejezést ad a forradalom veresége miatti fijdalmanak: ,Hogy dgytival, s
tankkal tdmogatjdk, /Att6l még nem lesz egy ligy igazza...” és késébb?
»Dics6ség nékik, kik fegyverrel a kézben /haltak meg, fejet nem hajtva azért
sem”.* Mindkét vers még 1956 utols6 hénapjaiban jelent meg egy vidéki,
tehit Vars6b6l kevésbé ellen6rzott lapban; ugyanilyen hangvételd verse-
ket 1957-ben mér nemigen lehetett a lengyel Gjsdgokban kozolni."!

Szamos magyarbarit szolidaritasi nyilatkozat hangzott el egyes lengyel
ir6k, illetve a Lengyel frok Szovetsége részérél is. A lengyel irék 1956.
november 18-4n jegyzett nyilatkozata, vilaszul a magyar ir6knak az egész
vildghoz intézett utols6, kétségbeesett radidiizenetére, hangot ad az alé-
ir6k ,legmélységesebb fijdalmanak” a magyarorszigi vérontis miatt, amit
az ,idegen csapatok beavatkozisa” provokalt ki. Ezt a nyilatkozatot 37
kommunista és partonkiviili ir6 irta ald. A lengyel ir6k vars6i kongresszu-
san (1956 decemberében) Woroszylski Magyarorszigrél elmondott beszé-
de heves visszhangot viéltott ki a hallgat6sigbol.'? Ugyanakkor a lengyel
ir6k sem voltak képesek olyan akci6ra, amely megakadalyozhatta volna az
ir6k letart6ztatasat Kidar Magyarorszdgan és hidba ajanlottak 6l politikai
menedékjogot magyar menekiiltek sziméra. Ez az ut6bbi terv megfeneklett
Gomulka ellenéllasén, aki el akarta keriilni a tovédbbi politikai konfliktust
a Szovjetuni6val.®

A Lengyel frok Szdvetsége késbbb is megérizte lojalitdsit a magyar
forradalom eszméi irdnt; legaldbbis sohasem bélyegezte meg azokat nyil-
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vénosan. Még tovibb ment a Szovetség elndke, Antoni Stfonimski, aki a
toki6i PEN-kongresszuson aléirt egy tiltakozast Déry Tibor és mads magyar
ir6k bebortonzése ellen. Megbizhat6 értesiilések szerint Julian Przybos, az
ismert lengyel kolt6 és esztéta Nagy Imre kivégzésének hirére kilépett a
Lengyel Egyesiilt Munkispértb6l.” Mindez bizonyitja, hogy a lengyel ir6k
az igazsdgot minden koriilmények kdzott el6bbre valénak tartottik, mint
azt, hogy elnyerjék a hatalmon 1év6 politikusok helyeslését.

A NEP

A lengyel nép legalibb annyi rokonszenvvel fordult a magyar forradalom
felé, mint Gjsagir6i és ir6i. A néhdny hétig viszonylag szabad sajt6 hiisége-
sen kifejezte a kozérziiletet. Ez késztette a lengyel kormanyt, hogy ,Segit-
séget Magyarorszdgnak!” jelsz6val hatalmas segélyakci6t inditson el,
amely teljes sikerrel jart. Mar 1956. okt6ber 28-4n két lengyel repiilégép
érkezett Budapestre értékes adoménnyal: gy6gyszerrel, kotszerrel és vér-
plazméval megrakottan. Ugyanaznap a lengyel radi6 vérad6kat toborzott
a sebesiilt magyarok megsegitésére. Délutdn mar hosszi sorok élltak a
kérhdzak el6tt véraddsra varva. A lengyelek szivesen adtak vért azoknak,
akik ,mindnyé4junk szabadsigéért” harcoltak. Megindult a pénzgyfijtés is
Magyarorszig szdmdra, s ez szintén jelent6s eredményt ért el.® Meg kell
jegyezniink, hogy a semleges Ausztria mellett Lengyelorszdg volt az els6
orszig, amely azonnali és feltétel nélkiili segélyt kiildott Magyarorszdgnak.

A lengyelek a magyar forradalommal val6 egyiittérzésiiket nyiltabb po-
litikai forméban is kifejezték. Orszdgszerte magyarbarat népgyiléseket
tartottak, f6ként a nagy lizemekben és az egyetemeken. Szemtandk jelen-
tései szerint 1956. okt6ber 23. és november 11. kozott tobb didktiintetésre
keriilt sor Varséban (a magyar nagykovetség épiilete el6tt) és Krakkéban.
Didkok ezrei gyfltek ossze a vars6i Miiszaki Egyetemen, ahol hatarozatot
hoztak, hogy ,teljes mértékben timogatjik a forradalmi eréket”, s a gyilé-
sen szimos szovjetellenes beszéd hangzott el. Ugyanaznap a vars6i egye-
tem képzOmiivészeti fakultdsa el6tti jardan a didkok egy Oridsi reproduk-
ci6t helyeztek el Picasso festményér6l, amely robotembereket dbrizol,
amint férfiakat, n6ket és gyerekeket kaszabolnak le. A képre 6ridsi felkial-
tojelet rajzoltak. Mellette a piros-fehér-zold szinti magyar z4szl6 lengett. A
kozelben Picasso békegalambja is l4thaté volt, de a galamb egyik szeme
kénnyezett.*

A lengyelek a magyar szabadsédgharc leverése utén is prébaltak segiteni
a magyar népnek - nem a Kddir-kormdnynak. Meghivtak magyar miivé-
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szeket és gyerekeket, hogy vakicidjukat toltsék Lengyelorszdgban. Tobb
magyar mavész, aki nem akart kozvetleniil az események utin hazatérni,
el tudta intézni, hogy hosszabb ideig maradhasson Lengyelorszigban.”

Hadd fejezzem be frisomat egy lengyel (ijsdgir6 szavaival, aki Budapes-
ten jirt a forradalom alatt, s aki hozzim irt levelében Vars6bél ezt irta:
~Nehéz, kegyetleniil nehéz az embernek illGzi6i és meggy6z6dése romjain
élni, de éIni kell. En, személy szerint, drokké hélas leszek a magyar forra-
dalomnak, mert hozzisegitett, hogy meg6rizzek valamit, a legfontosab-
bat... hitemet az Emberben”.**

(1959. 1. évf. 2. sz4m)
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2 V5. Bontempi véleményével (Il Paese, 1956. november 4.) Bontempi eltilozza Dudds
veszélyességét, amikor azonositja Dudist az ellenforradalom mumuséval. Dudist 1957 elején
halilra itélték és kivégezték.

: Po Prostu, 1956. november 25.

Uo.

® Uo.

7 Praeglgd Kulturalny (Varsé), 1956. november 29.

2 po Prostu, 1956. november 4., cimlap.

® Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1956. november 27.

Bys.R. Jurys cikkét a Zycie Warszawy 1956. november 23-i és P. Bystrzycki cikkét a Ziemia
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Tia (Krakks, 1957) c. kétetének 73. lapjén.

Czyez, im.,, 78. 0.

% Ziemia i Morze, 1956. november 10.
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PETRU DUMITRIU

A magyar forradalom és a romdnok

Az 1956-0s forradalom tilnétt Magyarorszég hatérain. J6llehet a magyar
torténelem egyik eseményeként tartjdk szimon, de ugyanakkor mérfold-
kovet is jelez a kelet-eurdpai orszdgok kozos titjan. A magyar forradalom a
lehet6 legvildgosabban és leghatdsosabban vetette fel a szovjet imperia-
lizmus alatt €16 népek kozos és azonos kérdéseit, s hozza olyan élesen,
ahogy csak egy forradalom vetitheti elénk a politikai és tirsadalmi esemé-
nyeket. Ezekben egyébként kétarci a probléma. Az egyik kozvetleniil a
kelet-eur6pai orszdgokat érinti és veliik egyiitt mindazokat, akik sorsuk
tragikumit atérzik. A fiiggetlenségre, a nemzeti méltésagra gondolunk.
Avagy kevesebb jogaik volninak ezeknek a népeknek, mint az afrikai
négereknek, araboknak, az 4zsiai vagy latin-amerikai orszigoknak? A mé-
sik probléma 4ltalinosabb, politikai jelleg(i, de egynittal tirsadalmi és gaz-
daségi is. S kozelrdl érint minden gondolkod6 embert, elsGsorban a kom-
munizmus alatt €16 orszdgok lakoit és rajtuk kiviil mindazokat, akiket a
szovjet, illetve kinai tipust politikai, tirsadalmi és gazdasigi rendszer
terjedése igy vagy Ggy (akir azért, mert ellene szegiilnek, akar mert érdek-
kozosségre kivinnak vele 1épni) érint vagy fenyeget. Arrél az uj tirsada-
lomrél beszéliink, melyet Gyilasz megéllapitisa szerint egy 1j uralkod6
osztily teremtett meg és irdnyit. A kérdés az: hogyan lehet tudatosan
szembefordulni ezekkel az er6kkel, hogyan lehet er6szakos titon megdon-
teni ezt az Gj osztilyt, s hogy vajon lehet-e zsarnokség és szenvedés nélkiil
tarsadalmat, gazdasigi életet, dllamot szervezni, hogy rink koszonthet-e
egy tj, jobb vilig? Ezt a kettds problémét a magyar forradalom a maga
teljességében vetette fel; elméleti jelentSségét nehéz lenne tilbecsiilni. E
torténelmi pillanatban rajzol6dtak ki a val6sagos torténelmi er6viszonyok,
amelyek ma is hatnak és meghatérozzik az (j osztély birodalménak tirsa-

* Az 56-os magyar forradalom romdniai visszhangjirdl, s fSleg a magyarok kérében
foganatositott megtorlisokrdl a mai napig igen keveset tudunk. A j6vé6 torténészeire vir a
feladat, hogy e témét feltirjik.
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dalmi és politikai fejlédését. A magyar forradalom tehét szimb6lum is, ez
az a savreakcid (ahol a savakat a forradalmi er6 és az ellenforradalmi terror
helyettesitik), mely feltirja a kommunista kelet 4ltalinos helyzetét, de
ugyanakkor azt is jelzi, hova fejlédhetik és milyen format olthet barmely
hasonl6 helyzet, birhol jelentkezz€k is.

A probléma roméniai vetiiletének vizsgilata annil is fontosabb, mert a
magyar forradalomnak Roménidban - 1itsz6lag — nem volt se visszhangja,
se gyakorlati kovetkezménye. Azt gondolhatndk egyesek, hogy Roméinia
péld4ja bizonyitja, mennyire elszigeteltek a ,magyarorszigi események”
(ahogyan hivatalosan nevezték, miel6tt a forradalom leverése utin vérsze-
met kapott oligarchidk szemérmetleniil ,ellenforradalomr6l” nem kezdtek
beszélni) és hogy egy4altalin nem jellemz6ek a tobbi kommunista orszdgra.
Ez az oka annak, hogy Roménia—mint a tobbi, akkor latszélag ,nyugodtan”
viselkedd orsz4g — szintén elméleti magyarazatot kovetel, hiszen a szovjet
felfogést latszik igazolni: a magyar forradalom nem volt més, mint egy
hirtelen ellobband, rosszul sikeriilt tiizijaték

Ezért érdemes romén oldalrél is megkozeliteni a kérdést. Prébéljuk tehat,
sajnos nem teljes adataink alapjan felvizolni, milyen, a magyar forrada-
lomhoz hasonlatos jelenségeket figyelhettiink meg Romdnidban. Taldn
helyesebb volna a térekvések, a fold alatti dramlatok, mint az események
hasonl6ségar6l beszélni: kicsiny, de beszédes jeleirdl annak, ami ha nem
torkollott is felkelésbe, izzik a romdn élet hamva alatt.

Ennek uténa okit kellene adnunk a roménok 1956-ban tanisitott 1atsz6-
lagos passzivitisinak s ezért, legalabbis nagy vonalaiban, fel kell vizol-
nunk egyfel6l a két nemzet viszonydnak alakuldsét és masfel6l a roman
fejlédés sajstos koriilményeit és dlloméasait. Mindez megmutatja majd,
mennyiben érvényesek a szovjet ideol6gusok elméletei, akik gy kezelik a
magyar forradalmat, mint ,a szocializmus és a béke tiboranak” teljesen
elszigetelt és kivételes jelenségét.

Es végezetiil megprobalunk egybehangz6 magyarédzatot keresni arra,
ami mint mondjék, nem tortént meg Romanidban, s arra, ami Magyarorsza-
gon, Lengyelorszdgban, Kelet-Németorszdgban letagadhatatlanul lezaj-
lott, s ami véleménytink szerint mindeniitt bekovetkezik, ahol az tij osztaly
uralomra keriilt. S hogy itt mindjért eldljaréban elmondjuk: j tirsadalmi
erk kialakuldsira, egy masodik ,j osztily”-ra gondolunk, egy Masodik
Rendre, amely semmi, holott, akir a Harmadik Rendnek valaha, minden-
nek kellene lennie. Ennek az Gj rendnek a kommunista tirsadalomban
egyre er6sebb hatber6vé kell vélnia, gy, hogy el6bb a Gyilasz 4ltal leirt
oligarchia politik4jit és médszereit valtoztatja meg alapvetden, majd magét
az oligarchidt is megsziinteti. A magyar forradalom volt az els6 iitkozet,
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melyet ez az Gj torténelmi er§ az emlitett ellenféllel szemben a fenti cél
érdekében megvivott.

1953 okt6berében, fél évvel Sztélin haldla utin, a Roman frészﬁvetség a

Osztdnzésére vitat hirdetett egy szindarabr6l, mely az frékat mint az
osztélyellenség és az imperializmus Gigynokei befolyéséra kiilonosen fogé-
kony elemeket mutatja be. A vita szervez6inek szdndéka szerint az fr6knak
egyetértésiiket kellett volna kinyilvénitaniuk a szerzdvel, a vitinak pedig
kollektiv onkritikiba kellett volna torkollnia, megspékelve az ,ideol6giai
éberség” fokozdsira, a part vezetésének elismerésére tett szokésos rituilis
igéretekkel. Az emlitett mii azonban annyira felhéboritotta az ir6kat, hogy
mindebb6l semmi se lett; a mdsodik vitaiilésen magédnak a mGvel6désiigyi
miniszternek kellett személyesen megjelennie, aki fellirmézta a partveze-
téséget. A vitit elnapoltdk, a partvezetbség, illetve a Kdzponti Bizottsig
egyik titkdra dsszehivta a legnevesebb frkat, hogy panaszaikat el6adjdk.
A szindarab és szerzgje (frissen felcsatlakozott egykori vasgdrdista, s mint
ilyen - s ezt sajét ifjisdgom agnosztikus filoz6fiai, politikai €és morélis
tapasztalatib6l allithatom —, egyike a zsarnoksdg leghitetienebb s ezért
leggatlastalanabb sz6sz616inak) teljesen feledésbe meriilt. Az ir6k egyértel-
mden foglaltak 4llést, s habar csak az [részovetség a part altal kijelolt
titkdranak visszahivasit és a zsdanovi mintira szervezett irodalompolitikai
perek megsziintetését kérték, val6jaban a pértellenorzés ellen tiltakoztak. E
korszak ,ledja” az frészovetség kijelolt elnoke, aki az emlitett szindarab meg-
irasatis sugalmazta és helyeselte, Leonte Rautu volt. A mai napig is 6 ellenérzi,
irdnyitja és fojtja el a part megbizdsib6l az orszig kulturilis életét. Leonte
Rautu besszarébiai sziiletés(i és éveket toltott Moszkvéban, jobban tud oroszul
mint romdnul. A KB fent emlitett titkdra, Josif Chishinevschi, szintén bessza-
rabiai eredet(i és ugyancsak torve besz€l romanul. Az6ta lettnt 6 is.

Ezen emlékezetes dsszejovetel utin Rautu dr dtilaput kétvén védence
talpira, az ir6k megosztisin kezdett munkilkodni; a tehetségtelen és szta-
linista ir6kbol sztrijktoroket szervezett, akik mellesleg megjegyezve, méig
is elfojtjik az orszig irodalmi életét. Ezzel csaknem egy id6ben botrany tort
ki a Zeneszerz6k Szovetségében, ahol a kompromittalt sztilinistik vissza-
vonulé6t fajtak. Az irodalmi és miivészi €letb6l kiebrudalt harcosok azutan

* Andrej Alekszandrovics Zsdanov a sztélini szovjet legfelsGbb pértvezetés tagjaként a
kultiira, azon beliil is kiilonésen az irodalom teriiletéért volt felelds. Mikddése sordn
terrorizdlta a mivészeket, rikényszeritette ket a dogmatikus kultiirpolitika kovetésére, Akik
ellenszegiiltek, azokat politikai vegzatrdnak vetették ali, meghurcoltik, birtonbe vetették,

ligerbe zértAk.
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részben a péartlapnal helyezkedtek el, részben diplomata min&ségben kiil-
foldre keriiltek.

Sajitos tarsadalmi és torténelmi korilmények kovetkeztében kevés mar-
xista értelmiségi volt Roméanidban. A kommunisték legjelent&sebbike Luc-
retiu Patrascanu volt; 1944-ben még vezet6 4llast toltott be a partban, 6 volt
a romén pértvezetfség egyetlen olyan tagja, aki személyesen ismerte Le-
nint. Hazafisiga gyanuss4 tette az oroszok el6tt: 1948-ban kizirtdk a part-
vezetésbll és kevéssel utdna letart6ztatidk. A megfigyel6k csodélkozni
szoktak a romén kommunista part j6zansigén: a lengyeleken kiviil Roménia
az egyetlen orszig, melynek nem volt Rajk, Kosztov, Slansky stb. pore; de
1954-ben, az olvadaskor, egy rovid tjsighir jelent meg a pértsajtéban arrél,
hogy Patrascanut elitélték és kivégezték Egyébként 6vatossig és a terror bolcs
mérséklettel valé hasznilata jellemezte mindig a roman part vezet6ségét, talin
ezért is volt ez az egyetlen KB, amely tilélte Sztdlin halalat.

Patrascanuval elt(int egy lengyel tipusi megoldasnak még a lehet6sége
is. Miron Constantinescut, a partvezetdség egyetlen olyan értelmiségi tag-
jat, aki hatdrozott politikai személyiség volt, 1957-ben dllitottdk félre. A
romén intelligencia torténelmi okokb6l, melyeknek elemzésére még visz-
szatériink, 6sztondsen mindig is szemben éllott az apparétussal. A Kézpon-
ti Bizottsig egy-két megtiirt értelmiségi tagja: hétprébas szolgalélek.

A pirt egész politikdja a desztalinizici6 folyamatanak feltlinésmentes
lefékezésére irinyult. Néhiny hénappal a nevezetes XX. kongresszus eldtt
hivtik dssze a romén part misodik kongresszusat, amely a mérsékelt szta-
linizmus szellemében folyt le. A XX. kongresszusnak azonban - ellentétben
azzal az ugybuzgésiggal, amellyel minden nagy politikai és egyéb jellegti
szovjet kezdeményezést majmolni szoktak — nem volt visszhangja a romén
pért politikéjaban.

1956 aprilisdban vidéki és fovarosi killdottek részvételével Bukarestben
osszehivtik a nagyaktivat, hogy megvitassik a kommunista vilagban létre-
jott 4j helyzetet. Igen nagy hibikat kovettek el Roméanidban, melyeknek
legkirivébbika a Fekete-tenger és a Duna k6zotti csatorna épitése volt. Ezt
rengeteg pénz, munka és emberi élet beleblése utan fel kellett adniuk.
Rautujavaslatira a régi illegdlis kommunista, volt partizin, Alexandru Jarra
esett a partvezetdség vilasztisa, akinek feleségét annak idején Franciaor-
szagban kivégezték a németek. Berendelték és megbiztik azzal, hogy mint
a pért kipr6bélt bizalmi embere, & tegye fel az els6 kényes kérdéseket,
gyakoroljon kritikét és a kialakul6 vitat konstruktiv irdnyba terelje. Mikor
ennek értelmében megtette észrevételeit, a legmegcsontosodottabb sztali-
nistik estek neki. Az iilés végére elveszett ember volt. A jelenlévé funkci-
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onériusok, néhiny sztilinista, oldalin a szovjet csapatok bejovetele utdn
toborzott és nevelt pirtemberek légi6ja — egyetértése jeléiil vagy kozom-
bosségbdl, esetleg megfélemlitettségbdl — hallgatott.

AJar-iigyet ,megvitattik” az frészovetségben és azokat, akik partjat fogtak,
megbiintették. Két honappal ezutén iilt dssze az frészovetség kongresszu-
sa. A romén ir6k, s koztiik e sorok fréja is, akik 4ltaldban nem beszélnek
magyarul, nem ismerték sem a legiijabb magyar, sem a lengyel irodalmat;
egy centrista vagy jobboldali szellemi hagyoméanyt kaptak 6rokségiil. Ezek
az ir6k tehat, akik a tomegektél hagyoményosan tavol tartottdk magukat,
akiket ezenfeliil Rautu dr intrikéi évek 6ta iigyesen megdolgoztak, s akiket
a Jar-iggyel megfélemlitettek, s akik mésrészt Oszintén hitték, hogy az
enyhiilés, a desztalinizlds folyamata megfordithatatlan és hogy ezt min-
den tilkapés csak fékezhetné, mivel Gjabb érveket adna a sztilinistik
kezébe; olyan kongresszust tartottak, mely szinte teljesen légiires térben
mozgott és messze elrugaszkodott az orszdg problémdit6l. Legfeljebb a
cenziira ellen hangzott el néhiny sz6, s hatirtalanul tinnepelték a kong-
resszus francia, nem kommunista résztvevéjét, az egyetlen tolméacs nélkiil
beszéls kiilfoldit, aki rimutatott a rendszer belsé ellentmondasaira és a
nemzet szolidaritisira a Nyugattal.

Koriilbeliil hirom hénappal kés6bb kitort Budapesten a forradalom. Tiz
nap milva a forradalmat szétziztak. E tiz nap alatt Bukarest néma és kihalt
véros képét mutatta. Ejjelente kiiiriiltek az utcdk, gépfegyveres jarérokon
kiviil csak furcsa, pirosdval jar6 civileket lehetett 1atni, akikr6l kilomé-
terekt6l leritt, hogy titkosrenddrok. A romédn hadsereg egységeinek sem
volt szabad elhagyniuk a kaszdrnydikat, fegyvereiket tadtik a megszillé
szovjet csapatoknak. Az (jsidgosb6dék el6tt hosszii sorban ilitak az embe-
rek, 1944 6ta most el6szor adtak ki az Gjsédgok kiilonkiadast. Temesvaron a
didktiintetést a milicia fegyverrel oszlatta szét. Kisvartatva éjjeli letart6zta-
tisok sorozatarél értesiiltek az emberek. Miron Constantinescut (akit mel-
lesleg egy évvel késébben ugyancsak utolérte a sorsa) kiildte akkor Erdély-
be a pidrt, hogy 0sszehivja a magyar nemzetiségl és anyanyelv( partmun-
kasokat és értelmiségieket és felsz6litsa Sket, mondjék el részletesen, ami a
sziviiket nyomja. (Az erdélyi lakossag kb. egyharmada magyar, kétharmada
romén, de a virosokban és az értelmiség korében a magyarok szdma na-
gyobb; talan éppen forditott az ardny.) Constantinescu tiirelmesen végig-
hallgatta 6ket. Mire abbahagytik, a forradalom Budapesten éppen véget
ért. A bukaresti nagyiizemekbe pedig kikiildték a politikai bizottsig egyet-
len népszer( tagjit, Gheorge Apostolt, hogy béremelést igérjen. Az igéretet
rovidesen beviltottik, s a nehezén igy tiljutottak.
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Egyévi fesziiltség kovetkezett. Ekkor a régi kommunistik egy csoportja
a kovetkez6 tervet dolgozta ki: a part adjon szimot miikodésérSl egy régi
illegdlis parttagokbdl 4ll6 aktivinak. Ennek a gytlésnek a vezetSk bukisa-
hoz és a politikai vonal megmdésitisihoz kellett volna vezetnie. Az dsszees-
kiivok e kis csoportjdnak élén Constantin Doncea 4llott, aki vasutas volt
hajdan, mint Gheorghiu Dej. A ,Gvirita” vasiti miihely hires forradalmi
sztrdjkmozgalménak és a harmincas évek munkdsmozgalménak egyik ve-
zet6je volt Doncea, a néptribun, aki a hatalométvétel utin Bukarest polgér-
mestere lett, a Kozponti Bizottsag kiillonboz6 feladatokkal megbizott tagja,
de akit mindig tdvol tartottak a hatalom tényleges gyakorlasat6l. Kezdemé-
nyezése a vezetOk fiilébe jutott, tirsaival egyiitt kizartik a pértbdl; 1958
tavaszin és telén rettenetes hadjérat indult a pirt megszilarditisira. Az
lirligyet a jugoszldv revizionizmus megvitatdsa szolgdltatta, de val6jadban
a ,bellum omnium contra omnes” pszichézisa pusztitott, kizardsok és part-
biintetések dradata félemlitette meg az aktivat. S ezzel egy id6ben,a gazda-
sagi romlés és a visszaélések megfékezésére bevezették a halilbiintetést a
kozvagyon megkérositdira, és agyon is 16ttek néhédny szerencsétlen szovet-
kezeti konyvel6t, illetve elnokot. (Egyes helyeken a kivégzések nyilvino-
sak voltak.) 1958 nyara 6ta a terror nem enyhiilt; silyosabb mint Sztilin
€letében volt és egyarant siijtja a régi és az 1j rend z4szl6vivo6it.

Ami az értelmiséget illeti, a legnevesebbjeinek irdsban kellett a magyar
forradalmat elitélniiik. Jellemz6, hogy a sztilinistak egyike sem tette ezt; veliik
gyakoroltak azonban nyomdst a gyanis elemekre. E sorok ir6ja az els6k kdzé
tartozott, akiket e rettentd megtiszteltetésben részeltettek. De alegeslegels6
az frészovetség Gjdonsiilt titkdra volt, aki a forradalom idején éppen lato-
gatéban volt Budapesten. El6ad4sokat tartattak vele arrél, amit 4télt. Az
el6adédsok sordn egyre tobb olyan részletjutott eszébe, amelyek a budapesti
~események” ellenforradalmi jellegét bizonyitottik. De amikor legel6szor
szadmolt be élményeirdl az Akadémidn Malinschinek, a KB tagjénak, tobb-
szor is félbe kellett szakitania, hogy figyelmeztesse arra, amit val6jaban
lstott, vagyis az ellenforradalomra. Ez6ta az frészovetség (j titkéra teljesen
magéévi tette Rautu tr, illetSleg a rendszer politikéjit. Neve: Mihail Beniuc
és hivatalos min6ségben, mint az egyik nemzetkozi irészovetség tagja,
éppen Nyugaton utazgat. A magyar forradalom szétziizdsa utin a tudo-
maényos, az irodalmi és a miivészi élet legjobbjai kezdtek Nyugatra vindo-
roini. Roménidban nemcsak az értelmiségiek, de a tomegek korében is
4ltalinos a mélységes politikai kidbrandultsig. A roménok szemében a
magyar lecke azt jelenti, hogy a Nyugatra nem szimithatnak és hogy ezért
modus vivendit kell taldlniuk a Szovjetuniéval, illetve azzal a rendszerrel,
amelyet a szovjet er6szak réjuk kényszerit, s amely minden, a Szovjet-
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uni6bo6ljové liberalis sramlat el6] elzirk6zik. Ennek okit talin érdemeslesz
a tovibbiakban kozelebb6l is megvizsgilnunk.

A kolozsviri roméan egyetem mellé egy misodik magyar nyelvi féiskolit
szervezett a kommunista rendszer. Ezt a f6iskoldt 1959-ben megsziintették
- vagyis az 6 sz6hasznélatukban: ,egyesitették” a két egyetemet. Az egye-
tem rektora, tobb didk és egy neves irodalomkritikus dngyilkossigot kove-
tett el ugyanebben az évben. Rajtukis tirrd lett a kétségbeesés, mely az egész
orszagot elontotte, roménokat, erdélyi magyarokat egyarint; Bukarestben
nem kevesebb ongyilkos akadt ezekben az években (1958-59-ben), mint
Kolozsvirt. S ezzel véget is érnek személyes értesiiléseim.

w

Osszefoglalva: a magyar forradalom visszhangja Roménidban nem volt
tobb egy titkos és elvetélt fellobbanisnél. Az események fenti felvizoldsa
természetesen nem lehet teljes, de még ha a hidnyokat ki is toltenénk, akkor
is joggal meriilne fel a kérdés: miért igy és miért nem masképpen tortént?

Ami legel&szor is szemiinkbe 6tlik, az nacionalista magyarazat. Mondjuk
meg mindjért, hogy bar részben igaz, mégsem kielégits ez az értelmezés.
Erdély - magyar fejedelemség, magyar foldbirtokosokkal, német és magyar
polgdrsiggal és tobbségében romén jobbigyparasztok tomegével —a XVIIL
szdzadban romén parasztfelkelések szinterévé vilt. Erdély ezutin moder-
nizélédik, kialakul a romén polgirsdg, mely a XIX. szidzad nacionalista
dramlatainak hatésa alé keriil, s végiil 1918-ban Roménidhoz csatoljik. Ez a
kozos torténelem és teriilet tette haldlos ellenségekké a szétvilaszthatatlan
kozelségben lak6 két nemzetet. S csak a jelen Gj, k6z6s szolgasiga békitette
ki 6ket egymassal. De azért érthetd, ha a romédnok fenntartéssal fogadjik
mindazt, ami Magyarorszig fel6l jon. Az egyébként annyira kiilonboz6
nyelv, az eur6pai protestans, illet6leg katolikus tradici6k, osztrik fennha-
t6sdg és német befolyds egyrészt, méasrészt meg bizdnci és gorogkeleti
hagyominyok, a Porta fennhatésiga és francia befolyds — mindez elég
ahhoz, hogy eltakarja, mennyire hasonl6 a két nép szoros szomszédsagban
és egyiittélésben kialakult életforméja és érzésviliga, valamint az a falusi
és torténelmen kivili vilig, melyb6l egyarint fakad Bart6k zenéje és Bran-
cusi szobréaszata.

De a romén nacionalizmus bizalmatlansiga még nem magyar4zza kielé-
gitéen, miért maradt tétlen az orszag akkor, amikor Budapesten dorogtek
az 4gyik Hiszen nem a magyarokkal, hanem az oroszokkal lett volna
szémad4dsunk. Budapest volt a példa és az alkalom, de az oroszokkal szem-
ben kellett volna nekidurdlnunk magunkat. Hat akkor...?
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Alegkonnyebb és a leghatdsosabb most az volna, ha a romén torténelem-
re utalndnk: véres ellendlls a torokkel szemben, majd kapitulici6, kény-
szeregyiittélés egy kegyetlen és mohé drral, de aki legalibb nem akart
mindenkit a mohamedén hitre tériteni; egysz6val a passziv rezisztencia
majdnem fél évszizados iskoldja... Ebben az okkeresésben van némi igaz-
sig, de ez is elégtelen. Err6l egyébként a magyar forradalom elemzése gy6z
me

l&indenekelbtt azlepte meg a romdnokat, hogy a felkel6k ajkan sohasem
hangzott fel a polgiri Magyarorszig hagyoménéos kialtdsa: ,Erdély ma-
gyar fold!”. Es masodsorban: kik voltak a felkelok? Es ez az a kérdés, melynek
megvalaszolasa keziinkbe adja a rejtély kulcsat. A forradalmi osztily elem-
zése magyarizza meg, miért nem cselekedtek a roménok: mert azok a
tarsadalmi er6ik, amelyek Magyarorszdgon a harcot vivtik, még nem ala-
kultak ki Roménidban. Ugyanez az osztilyelemzés vet tj fényt a Szovjet-
uni6, Kina és minden mis kommunista oligarchia vezetése alatt 4116 orszag
helyzetére és fejl6désére.

Az ellenforradalmi terror savprobéja — igazi ellenforradalomé, az¢é, mely-
nek élére sorsidnak rettenetes fintora Kédart illitotta —, mutatja meg a
felkelés szocidlis 6sszetételét: ez az ellenforradalom Ggy csapott le a mun-
kassagra és az értelmiségre, mintha egyetlen osztdlyt alkotndnak.

Es ez a savpréba azt is megmutatja, kit fenyegetett voltaképpen érdeke-
iben vagy akir fizikai 1étében a forradalom: a partbiirokraciat és a rend6ri
pretoridnus gérdat. Senki mdst. A technikai-kozigazgatasi gépezetet a leg-
kevésbé sem. Hiszen ezek ugyanolyan bérb6l €16 dolgoz6k, mint barmely
munkis vagy technikus; a felkel6k sohasem littak benniik ellenséget. Az
apparétusra és a pretoridnus osztagokra sdjtottak tehét le gy, mintha
egyetlen osztdlyt alkotndnak.

Egyik korabbi irdssomban kifejtettem, hogy minden kommunista orszig-
ban két osztilyré6l beszélhetiink. Az els6rél, az Gj osztilyr6l Gyilasz tévesen
gondolja, hogy aziparositis eredményeként jott létre. Véleményem szerint
egy nagyon régi biirokratikus hagyomany hivta életre; egy igen gyengén

gariasodott orszig valaszaként a XX. szizad kihivisira: ,Iparosodj vagy
megsemmisilsz!”. Ez az Gj osztély politikai és kozigazgatasi rutinjat a régi
biirokrécidtél 6rokolte. Magatartdsa hagyoményos. Agymiikodése paraszti,
vagyis metafizikus, mitikus, messianista, eszkatologikus. Csak két modern
€és egyéni jegyet hoz magéval az Gj biirokrécia: az 6nkényességet és a part
totalitdrius torekvéseit. Onkényességet, amikor olyan szdzadban élink,
ahol a tudomény és a technika el6tt nincsenek elvi korlatok; és totalitaris
pértot, hogy egy, a politikai demokrécia befogadésira még alkalmatlan,
elmaradott orszig modern problémdit megoldja.
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A mésodik Gj osztélyt, az Gj Harmadik Rendet, vagy ha gy tetszik
Misodik Rendet, a XX. szizad ipara hozta magéval; ez a kozéposztily gy
jottlétre, hogy felszivta a hajdani proletaridtust s az egykori kispolgarsdgot.
Nyugaton tomegesen keletkezett. Kelet iparositisa is elkeriilhetetleniil
létrehozza.

A mésikat, a politikai biirokratik osztilyit nem az iparositds termeli ki;
ez az oligarchia Kindban is 1étezik, holott Kina nem ipari orszig; s ott volt
a hiiszas évek Oroszorszdgéban, ahol az iparositis éppen csak hogy kezde-
tét vette. Ezt az G osztalyt az iparosités szitkséglete teremti meg. A masodik
a megualdsult vagy megval6sul6félben 1évé iparosodés terméke.

E két osztily mindegyikének kiilon ideol6gisja van, ellenkez6 elképze-
lése az iparositasrol, s kiillonbozik gazdaségi, tdrsadalmi és politikai szere-
puk is; és negyedsorban, mig az egyik anyagilag kivételezett, a masik nem

A funkcionérius- és rend6rosztély ideol6gidja Moszkvabol (vagy Peking-
bdl) jon és a partvezetSségnek fenntartott gondolkodasi monop6lium jel-
lemzi. Az Gj kdzéposztily ideolégidja a revizionizmus, vagyis a gondolko-
dis demokratizildsa és kozkinccsé tétele, a kritikai szellem, az értelem és a
tudoményos gondolkodas alkalmazésa az ideolé6gidban.

Az oligarchia iparositisi programja, ,nehézipar minden 4ron”, két na-
gyon Oreg és nagyon nagy 4llam birodalmi patoszinak eszkozéiil szolgalt
- a méasodik 1j osztdly iparositési felfogdsiban a nehézipar csak a fogyasz-
tasi javak el6allitisinak, az egyének jolétének és nem a birodalom hatalmi
érdekeinek eszkoze.

Az \j osztily elvélaszthatatlan a termelést6l, amely egyébként éppoly
kevéssénélkiilozhetné amunkasokat és a technikusokat, az iizemvezetdket
€s a tud6sokat, mint az oktat6kat, didkokat, aktakukacokat, miivészeket,
orvosokat s a minden rendfi és rangi alkalmazottakat. Az appardtus viszont
+Mélkiilozhet6” s nélkiilozhetSk a pretoridnusok is. Az oligarchia kisajati-
totta a politikat és a tervezést. A kdzéposztily demokratizaini szeretné s
alkotményos, a parlamentaris demokracidhoz hasonl6 keretekbe fogni, az
oligarchia iparositani akarja a vidék nagy iires térségeit. Az j kdzéposztily
a meglévo ipar maximélis kihasznéldsara, értelmes irdnyitasara és fejleszté-
sére torekszik.

Es legvégiil: a kdzéposztily nagyobbrészt bérb6l él s nem titok, hogy
mennyit keres. Az oligarchia tagja ezzel szemben egy zdrt nemzeti, ingye-
nes vagy félingyenes, luxuseloszté héil6zatba tartozik, melybe senki sem-
milyen jogcimen be nem keriilhet, kivéve ha foglalkozasa: politikai vezetd,
ami a részesedés sziikséges és elégséges feltétele.

Mint lathat6, a két osztly elemzésében egyrészt Gyilasz leirdséra, més-
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részt amagyar forradalom és a lengyel, valamint a keletnémet revizionistdk
éltal megfogalmazott kovetelésekre timaszkodom. Tovabbi kitfém a sze-
mélyes tapasztalatom. Evekig éltem e két osztaly hatdrmezsgyéjén.

Ezek a nézetek, Gigy hiszem, megkonnyitik a vilaszt egyes nehéz kérdések-
re: miért robbant ki Magyarorszigon, miért volt kitér6ben Lengyelorszig-
ban a forradalom és miért nem tort ki Roménidban? Figyelembe véve a
nemzeti torténelem rendkiviil fontos, de j6l ismert tényez6it is, most neki-
lithatunk a kiilonbozé osztdlyviszonyok vizsgilatdhoz. A virosiasodas
Magyarorszigon el6rehaladottabb: van nagy févarosa, proletaridtusanak
gondolkod4dsmé6dja mar nem provincidlis, falusias (ami nem 4ll teljesen a
mai orosz, még kevésbé a romén munkésra) és kispolgirsaga meglehetésen
nagyszam(. Ezzel egyiitt is vannak az Gj forradalmi osztily elemei. A
nyugati, vagyis racionalista, kritikai és tudoméanyos kultira sokkal 4ltala-
nosabban elterjedt és sokkal régebben, és ezért mélyebben is gyokerezett
meg az agyakban (ami az orosz varosi népre éppoly kevéssé érvényes, mint
aromdénokra, akikrol itt sz6 lesz) és lehet6vé tette, hogy kritika, kdvetelések
és konkrét forradalmi javaslatok forméjidban megsziilessék egy aj osztdly-
ontudat. A szovjet kdzéposztily politikai tehetetlenségét nem annyira a
félelem, hanem inkibb az magyarézza, hogy ez az osztily még a kialakulds
stddiumaban van és hogy ontudata, ami 4ltaldban a tarsadalmi lét mogott
kullog, még tiavolr6l sem nevezhet6 megalapozottnak. Ez a tudat még csak
a hivatalos ideol6gidval szembeni rossz érzés, bizalmatlansag, hitetlenség
forméjaban van jelen. Roméniaban, ahol a folyamat még kevésbé el6reha-
ladott, a régi tdrsadalomtudat tartalmai 6sszegabalyodtak a hivatalos ideo-
l6gia diribdarabjaival, amihez a revizionizmus els6, még j6forman meg sem
fogalmazott elemei jarulnak.

Egy igen fontos tényez6 akadilyozta meg a romdn revizionizmus meg-
sziiletését mindazokkal a forradalmi kovetkezményekkel, amelyeket ez
magdval hozhatott volna. 5 ez a tényez6 visszafogja az Gj kozéposztaly
osztilydontudatinak kialakuldsat, azon a lemaradason feliil, ami a tudat
természetébll kdvetkezik. Ez pedig a romén baloldal térténelmi gyengesé-
ge ¢s az értelmiség hagyomanyos politikai allasfoglaldsa. Ezt a jelenséget
egyébként a romin emigricié osszetétele is tiikrozi, mely — az egyébként
igen nagyra becsiilt szocialistak igen kis korét kivéve — a kozéposztilytol a
széls6jobboldalig terjed. A 19. szdzad végén a roman irodalom és gondol-
kodaés klasszikusai a konzervativ parthoz kozel 4ll6 Junimea kdrben foglal-
tak helyet. A két vilighabori kozott a Gandirea folybirat koré csoportosul-
tak, melynek politikai nézetei széls6jobboldaliak voltak. A roméan burzso-
4zia elég bolcs volt ahhoz, hogy 1918-ban f6lossza a foldet, de ildozte a

167



szocialista baloldalt és a kommunista mozgalmat néhiny sziz emberre
zsugoritotta, akiknek nagy része dlland6an bortonben iiit. Mivel elbistyiz-
ta magét bal fel6l, nem tudta felszivni a tdmegek €s a kispolgéri értelmiség
erjedését, amelynek szocidldemokrata vagy pline kommunista lecsap6da-
sit éber, eleven, s bizony nem kesztyts kezi politika akadélyozta meg. A
tomeg és az intelligencia ezért széls6jobboldalra dramlott. A Vasgirdanak
volt lumpenproletir, s6t proletar ,baloldala”. A bukaresti villamos mdvek
és a Malaxa gyar munkasai tomegesen csatlakoztak hozza. A burzsoizia
végteleniil hdlas volt Antonescunak, aki 1941 janudrjdban amaga, hogy tgy
mondjuk, mérsékelt fasiszta m6djin kétnapi utcai harc drdn Bukarestben
vérbe fojtotta aszélsGjobboldal felkelését. A széls6jobboldal ideol6gidjanak
irracionalizmusa, miszticizmusa jelzi a mozgalom paraszti eredetét. A falusi
szdrmazést és mentalitisi értelmiség otthon érezte magit.

Az oroszok bejovetele utdn nem a szocidldemokricia, nem a polgéri és
agrarpértok tartik ki kapuikat a szélséjobboldalnak, mdr amennyiben az
tilélte a megtorldsokat €s a habort, hanem a bortonb6l frissen kikeriilt
vagy a szovjet teheraut6kon berobogott kommunisték. (A gépkocsik, mel-
lesleg megjegyezve, a Lend-Lease-program keretében leszéllitott Studebake-
rek voltak.) Szélséséges ideol6gia, dogmatizmus, irracionalizmus, er6szak
— megannyi vonzoéerS. A szélsdjobboldalt ilyenforman részben felszivta a
roman kommunista pért, a baloldalt pedig majdnem egészében bekebelezte
az egyesiilésre kényszeritett szocidldemokrécia beolvasztisival. Négy év-
vel kés6bben a feliilvizsgélat sordn azutin majdnem minden volt szociél-
demokratat és vasgardistat kiebrudaltak.

Az el6bbiekbo6l vildgos, hogy a romén kispolgérsdgnak és a munkdasosz-
tily egyes csoportjainak amilyen j6 lehetett a nemzeti 6ntudata, olyan rossz
volt a szocialista lelkiismerete. A kommunista partnak sohasem sikeriilt
olyan 6szinte politikai lelkesedést felszitania a tdmegekben, mint a széls6-
jobboldalnak. Az értelmiségiek: tud6sok, ir6k, miivészek, tobbségiikben
mérsékeltek, centristik vagy jobboldali gondolkozésiiak voltak. Késébbi
kapcsolataikat a parttal az 6szinteség hidnya, bizalmatlansig drnyékolta;
nem voltak tehit abban a helyzetben, hogy a partapparatust kaderekkel
feltdltsék, s nem jott 1étre az a termékeny kettGsség, mint a magyar vagy a
lengyel partban, ahol a legjobbak Magyarorszigon és Lengyelorszagban is
a szovjet imperializmussal szembefordulva a felkelés, illetleg a nemzet
oldaléra 4lltak.

A romidn munkasok és kispolgarok els6 dramlasit a hatalom felé igy
torlaszolta el a jobboldal. A mozgalom fjjaéledt, de azonnal elnyelte az
Gjsiitet(i kommunista oligarchia. Megindult tehat az orszag iparositasa és
urbanizildsa. A munkasokat és kispolgarokat eléntotte a varosba t6dul6
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parasztok hullima. Most, akircsak a Szovjetuni6ban, de bizonyos lemara-
déssal, egy 1j vérosi kozéposztily van kialakul6ban. A romanok 14tsz6lagos
passzivitisit az 1956-os forradalmi helyzetben ez a zavaros és kiforratlan
illapot magyarizza és egy olyan vérosi kozéposztily léte, amely hamis
indulds utdn utat véltoztatott — véltoztat —, er6sen médosult gazdasigi
koriilmények kovetkeztében. Littidk az imperialista kihivast, mint ahogy
littdk a kommunista oligarchia kihivé magatartdsét is, de hidnyzott az
osztalyszolidaritis és a tigabb értelemben vett osztilyontudat, mert még
nem alakult ki az 6j forradalmi osztély, az Gj Harmadik Rend.

(1961. 11. évfolyam, 4. szim)
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ANTONIO GIOLITTI

Az olasz munkdsmozgalom és a magyar
forradalom

Egyebek kozt két tényez6 jarult hozza, hogy az olasz munkismozgalom
kiilonds érzékenységgel reagilt az 1956-0s magyar forradalomra, Az egyik:
Olaszorszdgnak szerfelett kényes és expondlt helyzete korunk politikai
foldrajzaban. Ma még lehetetlen folmérni, hogy mekkora hatésa volt és lesz
ennek a drdmai eseménysorozatnak a szocialista pirtra, a kommunista
pértra és szakszervezeteikre. Ezért hét az olvasé el fogja nézni, hogy ez a
cikk tartalméiban joval kevesebbet nyiijt, mint amennyit a cime igér. M4s-
fel6l az a sokk, amely — a XX. kongresszus utin — az egész nemzetkozi
munkésmozgalmat a magyar forradalom részér6l érte, olyan reakcitkat
valtott ki, amelyekkel mélyen és hosszi tavlatokban kell foglalkozni. Tog-
liatti’ csak dnmagét 4ltatja, amikor egy Gjsagir6 kérdésére igy valaszol: ,Ma
maér Olaszorszdgban senki sem verdesi a fejét Magyarorszag miatt”. Nem
arrél van sz6, hogy a fejiinket verdessiik, agyunkat kell miikodtetni, hogy
ebbdl a viligtorténelmi jelentdségli tapasztalatbdl olyan tanulsigot von-
junk le, amely a munkdsmozgalmat képessé teszi, hogy azt ne vereségként
viselje el, hanem megtanulja bel6le, miként viheti nem milékony és nem
illuzérikus gyézelemre a szocialista eszményeket.

Mindenekel6tt tisztizni kell egy dolgot: Az olasz munkismozgalom a
maga egészében azonnal folismerte a Rikosi-uralom elleni ldzadds mélyen
demokratikus €s szocialista jelentdségét. Hogy ez az uralom mar minden
volt, csak nem szocialista, még kevésbé demokratikus, err6l széles korben
kialakult a vélemény. Maga a vezet6 kommunista csoport is kénytelen volt
ezt elismerni, noha burkoltan és 6vatos fenntartisokkal. Az olasz kommu-
nista partvezet6ség tétovizasa és bels6 vivodasa az els6 szovjet beavatko-

* Palmiro Togliatti 1927-t51 1964-ben bekovetkezett haldlsig az Olasz Kommunista Part
fétitkdra, kiemelked§ tekintély( és nemzetkbzileg is megbecsiilt személyisége volt az eur6pai
kommunista mozgalomnak. Az SZKP XX. kongresszusa utin egyike volt azoknak, akik a
szovjet tipusd tirsadalmi berendezkedést kritiziltik a kommunista mozgalmon beliil. Az
1956-0s magyar forradalom utin azonban kritizilta a magyar pértellenzéki értelmiségicket,
56-ot elitélte &s hamis vddakkal illette.
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zéskor, besorakozisa a sztdlini vonalba a mésodik szovjet beavatkozaskor,
nemhogy meggy6zte volna a pértharcosok tomegét, hanem még novelte
soraikban a zavart; mordlis véilsigot, tandcstalansdgot idézett el6, amely
mély nyomokat kellett hogy hagyjon. Roppant élénk és nyilt volt az értel-
miségiek nagyszimd és kvalifikdlt csoportjainak tiltakozasa. Ez ha igaz is,
hogy a munkésok részér6l nem torténtek hasonlé megnyilatkozésok (mar
csak azért sem, mert a munkisok nem szoktak nyilatkozatokat, vagy leve-
leket intézni az Gjsdgokhoz, vagy ha igen, azokat nem sikeriil megjelentet-
nilik), nem kétséges, hogy az éles kontraszt a szovjet pancélosok altal
eltiport magyar munkastandcsok val6sdga és a «népi demokréciar6l» sz616
korédbbi propaganda kozott dramai és kinos kérdések sorit nyitotta meg,
amelyekkel szemben a hivatalos valaszok abszoliite elégteleneknek ldtszot-
tak. Mérpedig érvényes és dont6 valaszoknak kell jonniiik a parton beliil
is. A vezet6k hallgatisa nem jelenti a kdzkatonik k6zonyét. Véltoznak az
id6k, anemzetkozi fesziiltség enyhiilése, amelyhez a kommunista part most
kénytelen-kelletlen alkalmazkodik, ennek megfelel6en Gj politika kidolgo-
zasét koveteli. Ez is azt a valsagot tiikrozi, amelynek a magyar tragédia
legélesebb, hanem is donté mozzanata volt. Hosszi utat, s6t szinte az egész
utat kell megtenni, miel6tt elérkeznénk a szocializmus vildgos és biztos
tavlatihoz. Mégis azt hiszem, kimondhatom, hogy sok bizonytalansig és
ellenéllis dacira, belsé erdk és kiils6 6sztonzések ma az Olasz Kommunista
Pértot is arra az titra téritik, amelyet a magyar nép dldozata nyitott meg,
konyorteleniil és végérvényesen megdontve a sztdlinizmus teremtette mi-
toszokat és bilvinyokat.

Hogy a magyar események nem hagytik érzéketleniil a kommunista
munkésokat, azt megmutatta a Munka Altaldnos Olasz Szovetsége
(C.G.LL.)" hivatalos formiban is megnyilvénult illasfoglaldsa, amely habo-
zés és kertelés nélkiil elitélte a szovjet hadsereg fegyveres beavatkozasit.
Ebben a szindikalista szervezetben ett6l fogva megindult egy folyamat a
partokt6l fiiggetlen autonémia fokozatos, de hatirozott meghdditaséra.
Ezt a folyamatot er6sen meggyorsitotta azoknak a gydszos kovetkezmé-
nyeknek folismerése, amelyek a sztilini rendszerekb6l a szakszervezetek
mikddésére, s6t puszta létezésére szarmaztak. Ma mar a szocialista partban
€s magédban a kommunista péartban nincs senki, aki tagadni merné a szak-
szervezeteknek a pértokt6l val6 teljes fliggetlenségét. Az az elgondolés,
amely a szakszervezetet a part rendelkezésére 4ll6 ,transzmisszi6s szijnak”
tekinti, tokéletesen tilhaladotts vilt az elméletben és hovatovabb eltiné-

* A Munka Altalinos Olasz Szévetsége, magyarosan Altalinos Olasz Munkisszovetség
az egyik legnagyobb olasz szakszervezeti tomédriilés, amely kommunista irinyftds alatt llott.
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ben van a gyakorlatban is, még ha, ami természetes, bizonyos megrogzott
szokdsok nem kiiszobolhet6k is ki anélkiil, hogy ez sziv6s ellenélldsokba
ne iitkdzzék. A szakszervezetek auton6midjanak lényeges tartozéka belsd
demokricidjuk, vagyis els6sorban szét kell rombolniuk minden biirokrati-
kus csokevényt, ami a szervezett dolgozokat akadalyozza akaratuk szabad
nyilvinitdsiban, vagy elfojtja ennek az akaratnak teljes érvényesiilését. A
demokricidnak ez az igénye ma er6sen érezhet6 a C.G.LL.-ben, mint ahogy
a demokricia megval6sitdsinak sziikséges voltit érezték mindenekel6tt a
gydrakban, el6mozditva és timogatva a demokratikusan vilasztott mun-
kisképviseletek egységszervezeteit. Nyilvinval6, hogy nem olyan képvi-
seletek létrehozasir6l van sz6, amelyek célja a politikai hatalom folépitése,
vagy az arra val6 folkésziilés. De miutdn leszogeztiik ezt a lényeges eltérést
a magyar forradalom munkéstanicsait6l, amelyek més feladatokkal, mas
torténelmi helyzetben jottek létre, szabadjon folismerniink a kétféle tapasz-
talatban egy k6z6s elemet, amely a munkéskezdeményezés mélyen demok-
ratikus tartalméb6l ered, amikor azt nem kaparinthatjdk meg és nem torzit-
jék el biirokratikus apparéitusok vagy a hatalom kivaltsigosai.

Az olasz szocialista pért az els6 perct6l fogva tétovazas nélkiil kinyilva-
nitotta teljes szolidarit4dsit a magyar munkasokkal és értelmiségiekkel, akik
folkeltek a Rdkosi-rendszer ellen. Semmi sem feszélyezte ebben az dllasfog-
laldsban, minthogy haladéktalanul levont a XX. kongresszusb6l olyan
kovetkeztetéseket, amelyek nem szoritkoztak a ,személyi kultusz” félénk
€és kései leleplezésére, hanem megalapoztak egy politikai perspektivat a
szocializmusért Olaszorszigban vivandé harc sziméra, amely harc mer6-
ben kiilonbozik a kommunista tipust6l. A kett6 kozotti kiilonbségek ma
mér sokkalta ismertebbek és szembeotl6bbek, semhogy sziikséges lenne
azokat itt megismételni. Mégis szeretnék kiemelni két aspektust, amelyeket
Iényegeseknek tartok. A szocialista part sziikségesnek l4tta, hogy pontos
garancidkban és intézményekben megtestesiilé6 demokratikus médszerek
atjan dlland6an vizsgélja vezetd kidereinek torvényességét a munkiosz-
talyhoz val6 viszonylatidban abbdl a célb6l, hogy bizonyoss4 tegye, misze-
rint a hatalom birtokldsa azok kezében sohasem lehet végleges, mert a
tobbség cselekvd egyetértése egyetlen torvényes alapja egy szocialista
korményzatnak. A kommunisték szerint viszont apodiktikusan a part kép-
viseli a proletaridtus osztilytudatét, Ggy érzik, hogy eziltal egy lland6 és
visszavonhatatlan mandétum birtokosai, hogy tobb mint politikai, egyene-
sen torténelmi kiildetésiik van, amely nem engedi, hogy a pért, ha egyszer
megszerezte a hatalmat, kiengedje a kezéb6l. A szocialista part specifikus
cselekvési mbédszere €s célkitlizései egybevagnak azzal a demokratikus
fejlédéssel, amely a ,nyugati” orszigok tipikus gazdasigi, szociol6giai és
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instituciondlis feltételei kozt tapasztalhat6, és ebben az dsszefliggésben
igyekszik kijel6lni a szocializmus ,0lasz Gitjit”. A kommunista part sziméra
»a nemzeti it” mindenkor a szovjet 1t valamely véltozata és az alappers-
pektiva nem més, mint a ,szocialista tdbor” viligméreti expanziGja a gaz-
dasigi hatalom és a stratégiai folény eszkozeivel.

Az olasz munkismozgalom helyzetérél sommaésan vézolt kép is hidnyos
lenne, ha nem adna szdmot a katolikus tiborr6l, amely jelentékeny teret
foglal el a politikai és szakszervezeti €letben és tekintélyes szervezési és
cselekvési képességet mutat fel. Sajnos, a magyar forradalom alkalmaval
arrdl tett taniségot, hogy elszomoritéan képtelen kritikai mérlegelésre és
targyilagos értékelésre. Exponensei és sz6sz616i teljesen egy kovet fijtak a
legdurvébb reakciés propagandaval, amely az antikommunizmust azono-
sitotta a szocializmus- és demokriciaellenességgel. Nyoma sem volt ndluk
annak az igazsigkeresésnek €s szabadsidgvigynak, amely, habir ellent-
mondéisokkal terhelten, még a kommunisték soraiban is viharosan meg-
nyilvanult. A Magyarorsziggal kapcsolatos propagandat arra hasznéltdk
fel, hogy eltereljék a figyelmet azokrél a bandkrdl, amelyek a Szueznél és
Algéridban elkovetett gazsagok folytan uralkod6 osztélyaikra nehezedtek.
Itt val6ban teljes mértékben megmutatkozott a szocialista lelkiismeret er-
kolcsi folénye, amely a magyar tragédiat igazi tragédiinak érezte €s visz-
szautasitotta a csiinya véasart a Rikosi-féle blinok és a gyarmatositék biinei
kozt.

Természetesen, a magyar forradalom visszahatasai tilcsapnak a politikai
és szakszervezeti kereteken, amelyek kozt az olasz munkismozgalom tago-
l6dik. Mindazoniltal, ha fol akarjuk mérni azokat a hatisokat, amelyek
rovid id6n beliil mutatkozhatnak, a szervezett politikai realitisokat kell
szemiigyre venniink. Hosszi1 id6szakban mélyebbre hat6 er6knek, Gj mo-
rilis és intellektudlis er6knek kell mékodniiik ahhoz, hogy a reménység
minden gyiimolcse megteremjen. De tudjuk, hogy a hosszii id6szakban
halottak lesziink. Ez a vildgos biol6giai természeti megallapitds arra a
nagyon realisztikus feladatra serkenthet, hogy épitsiink szocializmust az
embereckért, s ne az embereket dldozzuk fel a szocializmusért; de nem
szabad, hogy olyan rovidlitékka tegyen benniinket, hogy ne lissuk meg a
Sztilin utdni korszak kezdetén feltirult problémédk horderejét. A magyar
értelmiségiek a merészség, a bitorsag, a felelésségtudat nagyszer( leckéjét
adtdk nekiink. Ha péld4jukhoz a szocialista értelmiségiek mélt6k akarnak
lenni, kell, hogy legyen benniik elég bitorsig elszantan az 4r ellen Gszni,
folvetni a legkényesebb problémdkat, rendszeresen kételyt szegezni a leg-
megkérgesedettebb bizonyossagok ellen, mindezért llni rendiiletleniil a
sz€ls0 realista politikusok glnykacajit. Legyen benniink elég merészség
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megzavarni kényelmes és feliiletes euf6ridjdban azt, aki passzivan bizik a
fesziiltség ,visszavonhatatlan” enyhilésében. Utasitsik el azt az elképze-
1ést, hogy a maximalis termelés és termelékenység versenye jelenti a békés
egyiittélést. Utasitsanak el minden konformizmust, minden engedelmessé-
get azoknak a kozhelyeknek, amelyeket a jobb- és baloldali ,tdmegkultira”
terjeszt. Ma a szocialista intellektuel — akér politikus, akir tudés — els6sor-
ban felel6s azért, hogy kritikit gyakoroljon, kritik4t, amely nem korldtozé-
dik a vildg magyarazatira, hanem annak megvéltoztatasira torekszik és
ezért megdonti a hatalmi tdombok rendjét, amely uralma alatt tartja és
kettéosztja a vildgot.

(1960. janudr, 3. szam)
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Emlékezteto

1963 oktébere a magyar forradalomnak hetedik évfordul6ja; 1963 jiniuséa-
ban mdlt 6t esztendeje, hogy Nagy Imrét és tarsait meggyilkoltik, és
jaliusban mér tiz esztendeje volt annak, hogy Nagy Imre meghirdette az (j
szakasz politikajat.

Ahogy id6ben tidvolodunk ezektdl az eseményektdl, jelentSségilik mind-
inkibb megyvildgosul, késébbi folyomanyaik kibontakoznak. Mert a meg-
torlésok id6szaka utén kovetkezményeik nemcsak Magyarorszigon enyhi-
tették az embermilli6kra siilyosod6 nyomést, hanem revelativ hatisukkal
Keleten és Nyugaton egyarint befoyasoltdk a szocialista és nem szocialista
politikai gondolkodést. Nem epizéd jellegiik volt, hanem a fordul6ponté.
A forradalom és Nagy Imre etikus személyisége hovatovabb torténelmi
tavlatba keriil és a kortirs szemtandnak ilyenkor kotelessége, hogy a ké-
s6bbi kutat6 szdméara megbrizze emlékeit. A forradalomr6l, el6zményeir6l,
hatésair6l béséges és ma is boviil6 irodalom 4ll rendelkezésre, 4m témén-
telen részlet vir még feldolgozdsra, hogy aztin okiratok, emlékezések,
elemzések szintéziséb6l majd indulatmentesen megirhat6 legyen ennek a
korszaknak a torténete.

Ilyen tavlati szempont is érvényre jut elképzelésiinkben, amikor vissza-
pillantunk a jiniusi hatdrozatra meg el6zményeire, a forradalom hadiké-
veteire és a Nagy Imrér6l megjelent kotetetek mellé emlékeztet6iil odatiiz-
ziik harom ha tirsinak, Szilagyi J6zsefnek, Gimes Miklosnak és Losonczy
Gézanak arcképét.

(1963. V. évfolyam, 3. szdm)
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BORBANDI GYULA
Bibé Istvdn’

Magyarorszdgnak ebben az évszdzadban héromszor lett volna alkalma,
hogy az eurbpai politikai fejlédéshez felzark6zzék és torténelmi vallalko-
zésdval mésoknak is, elsGsorban a szomszédos kozép- és kelet-eurépai
dllamoknak, példét nydjtson. Mind a hdrom alkalommal tekintélyes ma-
gyar politikai er6k munkélkodtak a feladat megold4sin. Mind a hirom
kisérlet meghidsult. 1918-ban a demokratikus politikai csoportok hibai és
a nyugati hatalmak értetlensége miatt megbukott a magyar koztarsasig,
hogy elészor egy rovid életd kommunizmusnak, majd negyedszazados
konzervativ és maradi, végs6 szakasziban pedig tekintélyuralmi rend-
szernek adja &t helyét. 1945-ben, a vesztes hibor( utin ismét meghidGsult a
demokricia intézményesitésére tett kisérlet. A demokratikus er6k tjbol
elbuktak, mert egyfel6l képtelenek voltak megbirk6zni olyan hatalmas
ellenféllel, mint a szovjet korminy és a Voros Hadsereg, masfel6l nem
szédmithattak a nyugati hatalmak tdmogatdséra. 1956-ban harmadszor t4-
madt fel Magyarorszigon ebben a szdzadban a demokricia és fiiggetlen
allami fejl6dés utni vagy. Az 1956. oktéberi magyar forradalom sem vég-
z6dhetett sikerrel. A Szovjetuni6 torténelmi tévedése és ebbdl fakado
végzetes tette, valamint a nyugati hatalmak bizonytalanséga és tétlensége
kudarcba fullasztotta a magyar nép felkelését és a demokracia megval6si-
tasira tett korszeri és haladé véllalkozéasét.

A huszadik szizad magyar toérténelme a meghidsult demokratikus torek-

* Bib Istvdn Osszegydjtitt munkdi elészor az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem
kiadésdban jelentek meg Svéjcban, Kemény Istvin és Sdrkozi Méatyds gondozédsiban 1982-1984
kozott, négy kotetben. A I11. kétet tartalmazza Bibé 56-os irdsait.

1986-ban Budapesten a Magvetd Kiad6nal Vdlogatott tanulmdnyok cimmel Husz4r Tibor
vilogatésdban megjelent Bibé Istvén miiveinek hdrom kétete. Ezekbél azonban az 56-os irdsok
hidnyoznak. Azok csak az 1990-ben megjelent negyedik kétetben talélhat6k meg, amelynek
szerkeszt6ije ifj. Bib6 Istvén.

A tanulményban hivatkozott irésok a magyar olvasé szdméra ez utébbi kiadvdnyban
hozziférhetSk.
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vések és kisérletek torténete. Mind a hdrom kezdeményezésnek gyokerei
az irodalomba és a szellemi életbe nytlnak vissza. Politikai eszméi pedig
tobbek kozott két jeles tudés és ir6 miiveiben viltak €16 és hat6 politikai
elképzelésekké. 1918 eszmekincse Jaszi Oszkir munkiiban taldlhat6é meg.
1945 és 1956 politikai hitvallisa pedig Bib6 Istvan tanulméinyaiban és
irataiban nyert megfogalmazast. Taldn 6k ketten tettek ebben a szdzadban
a legtobbet a modern és halad6 eurépai eszmék magyar megformaélisa
érdekében. Nem rajtuk milott, hogy eszméik nem gyézedelmeskedtek.
Gondolataik és elképzeléseik gyakorlati megvalésitisira nem maradt ide-
juk. Jaszit 1918-ban til késén sz6litotta a térténelem, Bib6 1945-ben még
csak pélyéja kezdetén allott, 1956-ban a gyorsan pergb események kovet-
keztében pedig csak annyi ideje maradt, hogy gyakorlati politikai tevé-
kenysége a nemzeti sors egy kétségbeejtd pillanatiban kibocsétott megren-
dit6 szovegfi nyilatkozatban lelje kezdetét és végét.

Bib6 Istvan neve szinte elszakithatatlanul fonédik egybe az 1945-6s
demokratikus kisérlettel és az 1956-0s magyar forradalommal. Munkéssiga
rovid id6re zsugorodik 6ssze: a magyar politikai viszonyokkal foglalkoz6
elsé nagyobb lélegzeti miive 1945 6szén jelent meg és harom év miilva mar
félbeszakadt irodalmi munkassdga. A magyar forradalom ismét porondra
sz6litotta, de csak néhiny hénap alit rendelkezésére, hogy 1945-ben elkez-
dett mvét folytassa és a magyar fejlédés kivanatos menetét megfogalmaz-
za. Mégis e rovid id6 alatt gondolatokban, politikai eszmékben, helyzete-
lemzésekben és tervekben oly gazdag munkdkat alkotott, amelyeknek
értéke maradand6 és kimagaslé helyet biztositanak Bibénak a magyar
politikai irodalomban.

Bib6 Istvdn ma 6tvenéves. Ahhoz a korosztilyhoz tartozik, amelynek
tagjai a hiiszas években még a kdzépiskola padjaiban iiltek, a gazdasigi
vélsig éveiben végezték egyetemi tanulmanyaikat és a harmincas évek
kozepén keriiltek bele a tudomanyos, irodalmi és politikai életbe. Bib6 a
szegedi egyetemen fejezte be tanulményait és szerzett doktori oklevelet,
majd kiilfoldi ttra indult és Genfben egészitette ki magyarorszagi tanul-
ményait. Hazatérve bir6 lett, de igazi szerelme a torténelem volt, és hivatsa
mellett behat6 torténeti tanulméinyokat és kutatasokat is folytatott. Irodal-
mi munkéssiga ebben az idoben nem tilsidgosan figyelemremélto. Els6sor-
ban tudoméinyos dolgozatokat irt, amelyek szakmai folyéiratokban jelen-
tek meg. Amikor els6 nagyobb jelentGségii tanulmanya napvildgot latott,
1945 6szén, csak kevesen ismerték, a nagykozonség mit sem tudott az akkor
alig harmincot éves szerz6rél, aki meglepd felkésziiltséggel és példatlan
szokimond4ssal elemezte az 1945-6s magyar politikai viszonyokat.

Politikai korokben azonban nem volt egészen ismeretlen. Legalabbis
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az6ta, hogy Erdei Ferenc belligyminiszter 1945 elején magéval vitte Debre-
cenbe, hogy az ott miikod6 ideiglenes magyar korményban fontos feladatot
bizzon ra. Erdei Szegedrol ismerte Bib6t. A harmincas évek kbzepén Szeged
a falukutat6 mozgalom és az éled6 népi irnyzat egyik kozpontja volt, ahol
az egyetemi fiatalsdgnak néhany kitlind képviselje érdekes szociografiai
és magyarsigtudoményi tanulménnyal hivta fel magéra a kdzvélemény
figyelmét. A Szegedi Fiatalok Munkakdzdsségének tagjai rendszeres térsa-
dalmi vizsgélatot végeztek, elsbsorban a parasztsig korében, hogy a nép
életér6l, szokisair6l, hagyomanyair6l viligos képet nyerjenek. Ennek a
munkakozosségnek ismertebb tagjai kozé tartozott Buday Gyorgy, a Nagy-
Britannidban letelepedett nagy hirl fametsz6, Tomori Viola, a tehetséges
szociogrifus, Ortutay Gyula néprajztudés, Erdei Ferenc, a magyar paraszt-
sagrol irt legkitinébb szociol6giai munkék szerzgje. Szoros kapcsolatban
allt a csoporttal Radnéti Mikl6s kolts, Tolnai Gabor ir6 és Bar6ti Dezs6, a
szegedi egyetem késdbbi rektora. Bib6 nem tartozott e bels6 kdrhoz, de az
egy évvel id6sebb Erdei révén ismerte a munkakozosség tevékenységét,
figyelemmel kisérte a falukutaték munkéjit és a népi ir6k mindjobban
terebélyesed6 mozgalmait. A népi ir6k és a Marciusi Front nagy hatéssal
voltak a fiatal tud6sra €s igy nem a véletlen sziileménye, hogy 1945-ben
Bib6t a Nemzeti Parasztpirt els6 tagjai kozott taldljuk. Politikai eszméi is
azokon a felismeréseken alapulnak, amelyekkel a népi ir6k és a falukutaték
a harmincas évek kozepén és a negyvenes évek elején a hazai kozvélemény
elé 1éptek. A népi irodalom mfivel6i és a Mérciusi Front vezet6i szemében
Magyarorszidg demokratikus atalakitisa a parasztsig felszabaditisinak
fuggvénye volt, az el6bbi az utébbi nélkiil elképzelhetetlennek litszott. Az
orszig legnagyobb tirsadalmi osztélya a parasztsg volt, tehédt annak fel-
szabaditdsa, emberi életfeltételek kdzé juttatdsa, a foldreform végrehajtisa
€és a miveltség egyetemessé tétele minden reformpolitika kezdete és nél-
kiile semmilyen demokratikus kisérlet nem vezethetett sikerre. Errél Bib6
1947-ben, a Mirciusi Front megalakuldsdnak tizedik évfordul6jan a kovet-
kezbket irta:’, A Marciusi Front az, amelynek arra nézve, hogy a magyarsig
szabad-e vagy sem, igazdn biztos mértéke van: a magyar paraszti milli6k
emberi illapotinak foka. Amig ezen a mértéken mérve nem (it a teljes
emberi szabadsig 6réja, addig azok, akik a Mérciusi Front atjat kovetik,
nem eshetnek azoknak a magyar hazafiaknak a tévedésébe, akik azt hiszik,
hogy Magyarorszig akkor szabad, ha pusztin politikailag szuverén; de
nem eshetnek azoknak a j6 demokratiknak a tévedésébe sem, akik azt

* A Mirciusi Front tiz esztendeje. In: Bib6 Istvdn: Vélogatott tanulményok, II. két.
1945-1949. Bp. Magvets Kiad6. 461-468.1.
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hiszik, hogy Magyarorszig akkor mar szabad, ha a szabadség sz652616i méar
uralmon vannak.”

Bib6 a népi politikai elképzelések hiveként és a népi ir6k kovetdjeként
keriilt 1945-ben Debrecenbe, hogy Erdei hivisira dtvegye a beliigyminisz-
térium kozigazgatasi f6osztilydnak vezetését és megkezdje az orszig koz-
igazgatasi reformjénak el6készitését. Erdei nem csak baritsigbdl €s tudédsa
irdnti tiszteletb6l vitte magival Debrecenbe régi szegedi baritjit. Az a j6
értelemben vett 6nz6 felismerés is vezette, hogy Bib6 az egyetlen ember,
aki régi dlmit, a viros-megye gondolatéit kozigazgatdsjogilag megalapozni
és végrehajtani tudja. Bib6 ugyancsak lelkesedett a viros-megye eszméjéért
és az esedékes kozigazgatisi reform tervéért. Erdei szerint ugyanis a régi
megyerendszer elavult és nem felel meg t6bbé az id6k kovetelményének;
a kozjogi megfontolasok helyébe a gyakorlati kovetelményeknek és kivé-
nalmaknak kell 1épniiik, a megye kozjogi szerepét fel kell cseréini kozigaz-
gatasi, gazdasigi és tirsadalomszervezési feladatokkal. Az Gj megyék a
nagy vérosok koré szervez6dnek, mintegy gazdasagi és kulturilis hatteret
adva a virosoknak, amelyek val6sdgos kdzpontjaiva vilhatnak ezéltal egy-
egy gazdasigilag, kozlekedésileg és kulturdlisan egybetartoz6 vidéknek.
Bib6 Debrecenben kezdte el a reform el6késziileteit és amikor a kormany
atkoltozott Budapestre, teljes erdvel folytat6dott a munka, amir6l azonban
csak szakmai korokben tudtak, a nagykdzonség sem a kdzigazgatasi reform
el6késziileteirdl, sem az Gj megyerendszer korvonalair6l nemigen volt
tajékoztatva. Hogy ki Bib6 Istvan, azt még kevésbé tudta. Egészen addig,
amig 1945 6szén meg nem jelent felt(inést kelt6 tanulminya a magyar
demokricia vélsigar6l.”

Bib6 kozéleti palyafutisa 1ényegében ezzel az irdsdval kezd6dott. Meg-
jelenését hosszii €s kinos vita el6zte meg. A kommunista part mindenkép-
pen meg akarta akadélyozni, hogy Bib6 kritikija napvilagot ldsson. A part
egyik vezetGje, a kulturilis életet irdnyit6 Révai J6zsef, azzal fenyeget6zott,
hogy lefoglaltatja a szedést, ha a szerkesztd nem 4ll el att6l a szandékatol,
hogy Bib6 tanulményait nyilvinossigra hozza. A szerkeszt6t Szab6 Zol-
tannak hivtik — hajdani falukutat6, ma Anglidban €l — és Bib6 irdsinak a
Magyar Demokratikus Ifjisagi Szévetség kiaddsiban megjelend, a fiatal
baloldali értelmiségiek 4ltal irt Valdsdg cimf foly6iratban kellett volna
napvildgot latnia. Felvet6dik a kérdés, miért engedélyezte csak azutin a
megjelenését, hogy Lukédcs Gyorgy inditvinyédra a Valdsdg szerkesztGje
beleegyezett a kommunista ellenérveknek nyilvinos megvitatisiba?

Nem kétséges, hogy Bib6 elemzése és kritikdja 1945 6szén meglehetSsen

* Lm.: 13-80. o.
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kellemetleniil érintette a kommunista part vezet6ségét. Nem azért, mintha
Bibé sohasem hallott titkokat szell6ztetett volna, nem is azért, mert a
birdlat, még pedig elfogulatlan és tirgyilagos birdlat balr6l, azaz prog-
ressziv, a koalici6val tart6, s6t annak tovéibbfejlédéséért aggdd6 és minden
szempontbél redlpolitikat Gz6 férfit sz4jabol hangzott el. Abban az id6ben
sokan és szenvedélyesen tdimadtik a kommunista pértot, a négy demokra-
tikus pért koalici6jat, s6t még a reformok dolgaban legmérsékeltebb kisgaz-
dapértot is. Ezek a tdmad4sok azonban jobbroél jottek és a kommunistik
konnyen tiltették magukat az elleniik elhangzott vddakon. Bib6 azonban
més volt, nemcsak azért, mert higgadtan, hlivosen, mintegy katedrén iilve
adta el6 mondandéjit és a kommunista partot ért birdlat mentes volt
minden személyes elfogultsigtol, hanem azért is, mert minden adata meg-
felelt a val6sdgnak, a felsorolt tényeket nem lehetett letagadni, a szerz6t
pedig az a félreérthetetlen szdndék vezette, hogy a demokrécidt meg kell
szildrditani, a reformokat nem lehet abbahagyni és a koaliciét minden dron
fenn kell tartani. A kommunista partnak Bib6 éppen azt vetette a szemére,
hogy ezekben a kinyilvéanitott feladatokban megalkuszik, tehit nem kove-
teli elvei sugallta politikai irinyvonalét, felemds intézkedéseivel veszélyez-
teti a tarsadalmi véltozisok konszolid4ci6jét és bizonytalansigban tartvain
az orszigot igazi céljait illet6en, olyan félelmi dllapotba sodorja a népet,
hogy az képtelen szivvel-lélekkel a demokratikus 4talakulds mellé llni.
Révai és a kommunista part mis vezet6i érezték, hogy itt egészen mésrél
van sz6, mint a part puszta birilatir6l, a Bib6-tanulmény egy olyan alter-
nativit vetett fel, amelynek kivinatos volta orszigos kbzmegegyezésnek
mindsiilt és amellyel szemben egy pillanatig sem tarthat6k a jobbrél érkez6
vadak ellenében alkalmazott érvek.

Bib6é ugyanis azt javasolta, hogy miutidn a nép egyfel6l a proletar-
diktat(ratol, méasfeldl a reakci6tol valé félelem dllapotéban é€l, e félelmi
komplexumot kikapcsoland6 a kormanyzés és a koalici6s egyiittmGkodés
silypontja helyezddjék 4t a széleken helyet foglalé két nagy partrél, a
kisgazdapartr6l és a kommunista partrél, a két kdzéppirtra, tehéit a Szoci-
dldemokrata Pértra és a Nemzeti Parasztpértra. Bib6 att6] tartott ugyanis,
hogy a polarizécié hamarosan olyan méreteket 6lt, hogy felborul a koaliciés
korményz4s lehet6sége. A koalicié pedig nemcsak belpolitikai, de figyelem-
be véve az 1945-6s vildghelyzetet, kiilpolitikai sziikségszer(iség is volt. A
koalici6 pedig csak 1gy tarthaté fenn, ha a kisgazdapért felmondja a
reakci6hoz fiz6d6 — nem tudatos és szdndékos, de a helyzetbdl sziikség-
szer(ien ad6d6 — kapesolatat, a Kommunista Pért pedig éppen a koaliciés
jatékszabilyokhoz torténd kovetkezetes alkalmazkodéssal elejét veszi an-
nak, hogy politikdja nyomén a kozelg6 proletirdiktatira réme nyugtala-
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nitsa a lelkeket. A koalici6 épiiljon tehét a két kozéppértra, jobbrél timo-
gatvin azt a kisgazddk, balrél pedig a kommunisték.

Ez az alapvet§ szemlélet végigkiséri Bib6 egész hibori uténi iréi mun-
kassagat. Tanulmdnyai, melyekben a magyar kozélet id6szert problémaiit
" taglalta, mind azzal a kovetkeztetéssel zrultak, hogy a demokricia csak
agy mentheté meg Magyarorszdgon, ha a pértok hajlandék egy kozos
programban megegyezni és ezt a programot minden héts6 szindék nélkiil
kovetni. A kiilpolitikdban az akkori szovjet — nyugati szévetséget magyar
részrll azzal kellett volna timogatni, hogy egy jol m(kod6 és a partnerek
érdekéiil is elfogadott koalici6 politikai egyensiilyt és a nyugodt fejlédés-
hez sziikséges légkort teremt. Bibé irdsaiban ekkor bontakoznak ki egy
igynevezett harmadikutas politika korvonalai és ezekben a hdbori uténi
cikkekben, esszékben, tanulményokban vet6dnek fel el6szor azok a rész-
problémék, amelyek 1956 forradalmi napjaiban éget6 idSszertiséget nyer-
tek. Bib6 mar 1945-47-ben azt tartotta, hogy a kelet- és kozép-eurdpai
népeknek, igy els6sorban a magyaroknak, meg kell taldlniuk azt a helyes
kozéputat, amelyen haladva egyfel6l elkeriilhetik a proletirdiktatiira ve-
szélyét, masfel6l nem esnek vissza azok ko6zé az idejiiket malt tarsadalmi
viszonyok kozé, amelyeknek a masodik vildghdbori ezekben az orszagok-
ban véget vetett. A harmadik it Bib6 megfogalmazésa szerint mindig
feltételez egy elsé és egy masodik utat. Az egyik 1t a szovjet mintdji
kommunista dllamkapitalizmus, a mésik a nyugati mintdji t6kés tirsada-
lom, feuddlis tartozékaival, melynek Kelet- és Kozép-Eurépiban egy kii-
l6nleges és sajitos véltozata alakult ki. Bib6 e két lehetdséget elvetve, egy
olyan (j formén, vagy édllami és tirsadalmi berendezkedésen gondolkozott,
amely egyfel6l megadja, illetve meghagyja a nép elidegenithetetlen emberi
jogait és szabadsigat, mésfel6l pedig részelteti azokban az dlddsokban,
amelyeket a szocializmus igér az emberiségnek. A formilis és a tényleges
demokricia Bib6 szemléletében nem egymésnak ellentmondé, hanem egy-
mist kiegészit6 fogalmak és csak egyiittesen képesek a népeknek a lehetd
legnagyobb szabadsagot biztositani, 6ket a j6lét és gyarapodds tGtjan nem
csak elinditani, de meg is tartani.

A torténeti fejlédés Bibonak adott igazat, amennyiben megval6sult
mindaz, amit6l 6 6vott és aminek bekdvetkeztét minden téle telhetd erdvel
meg akarta akadédlyozni. A koalici6s szovetségek felbomlottak, nemcsak
Magyarorszédgon, nemcsak a kelet-eur6pai és a nyugat-eur6pai dllamok-
ban, hanem viligméretekben is, a Szovjetuni6 és anyugati hatalmak kozott.
Ennek folytin Magyarorszigon egy olyan fejlédés kovetkezett be, amely-
nek menetét egyes-egyediil a Szovjetuni6é hatirozta meg, fiiggetleniil a
befolydsa és ellen6rzése alé keriilt népek akaratétdl, politikai er6inek ma-
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gatartisitol és legjobb koponyéinak elképzeléseitsl. Magyarorszig sorsa
immar nem a korminyz6 erfk és a nép viselkedését6l, hanem moszkvai
rendeletekt6l és a szovjet kormdny magyarorszigi megbizottainak beléta-
sat6l fliggott. Ilyen viszonyok kdzott a Bib6- féle gondolkoddsra sem volt
szlikség, hiszen a nép helyzetén tdprengeni vagy az orszdg illapotit ele- -
mezni eleve véteknek mindsiilt, amikor minden gondolat és terv kész vagy
félkész dllapotban érkezett az orszdgba. Bib6 Istvant 1948-ban kinevezték
egyetemi tandrnak Szegedre, arra az Gjonnan szervezett politikai tanszékre,
amelyet neki létesitettek és szimiizetési helyiil kijeloltek. Késébb elveszti
tanszékét, ismét a fGvérosba keriil, a forradalmat megel626 id6ben az egyik
ottani kényvtirban dolgozott.”

Az1956. oktober 23-4n kitort forradalom tehét alacsony tudomanyos 4llas-
ban és beosztisban talilja. Nevét azonban nem felejtették el azok a fiatalok,
akik 1945 és 1948 kozott moh6n olvastik tanulmanyait és akiknek gondolko-
dés4t jelent6s mértékben megtermékenyitették az 4ltala hirdetett eszmék.
Amikor Nagy Imre bejelentette az egypartrendszer megsziinését és a visszaté-
rést a négy demokratikus pért egyilittmiikodésére alapozott korményzishoz,
az tjjaszervez6dott Nemzeti Parasztpirt vezet6i kozott taldljuk Bib6 Istvant
is, aki ezzel visszatért a politikai életbe és feladta tartézkod6 allaspontjit,
amelyhez még a forradalmat megel 626 mozgalmas hénapokban is kdvetkeze-
tesen ragaszkodott. A november 3-4n alakult nemzeti korminyban mint
dllamminiszter Farkas Ferenccel egyiitt a Nemzeti Parasztpart utédjét, a
Pet6fi Pértot képviselte. Tényleges forradalmi szerepe ekkor kezd6dott. Saj-
nos, nem sok4ig tartott. November negyedikének reggelén, amikor mér szov-
jet katondk jartak a Parlament épiiletében, a kormény tagjai részben a jugo-
szldv kivetségre menekiiltek, részben szétszéledtek, a f6varosra pedig zuhog-
tak a szovjet harckocsik dgytdinak 16vedékei, Bib6 Istvan hivatali dolgoz6szo-
béjaban” nynlatkuzatot fogalmazott, amelyben tébbek kozott ez ill: ,Magyar-
orszignak nincs szindékaban szovjetellenes politikat folytatni, s6t teljes mér-
tékben benne akar élni a kelet-eur6pai szabad népek ama kozosségében, ahol
életiiket a szabadsig, igazsigossig €s kizsdkmanyolds- mentes tarsadalom
jegyében akarjik berendezni. A vilag szine el6tt visszautasitom azt a rgalmat
is, mintha a dics6séges magyar forradalom fasiszta vagy antiszemita kilengést
lett volna: a harcban osztily és felekezeti kiilonbségek nélkiil részt vett az
egész magyar nép.”

* Az Egyetemi Kényvtirban,
** Bibénak nem volt hivatali dolgozészobdja a Parlamentben, hiszen amikor oda
megérkezett, hogy elfoglalja hivatalit, a szovjet invézié hatisira Nagy Imre é& kore mér
elmenekiiltek, igy Bibs formélisan meg sem kezdte miniszteri tevékenységét.
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Bib6 nagysdgit és allamférfidi bolcsességét mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a realitds irdnti érzékét még akkor sem vesztette el, amikor
szovjet harckocsik mar Budapestet 16tték és a szovjet kormédny szészegése
napnél vildgosabb volt. A nemzeti sorstragédia ily pillanataiban ki tud
vajon hiivosen, részrehajlds és elfogultsig nélkiil, szim(izve érzelmeket és
indulatokat, a nemzet dolgair6l gondolkodni? Bib6 ezt tette és ez a maga-
tartds csak noveli a személye és eszméi irdnti bizalmat.

Bib6 a magyar forradalom sikerében annak lehet6ségét vélte felfedezni,
hogy a magyar nép képes lesz 1945 utin meghitsult kisérletét ijb6l elindi-
tani és a demokratikus irdnyzatok dsszefogdsdval a demokrécidt intézmé-
nyessé tenni. Ismét el6allott egy olyan torténelmi pillanat, amikor a ma-
gyarsag vilagpolitikai szerepre véllalkozhatott és a kérnyez6 népeknek is
példat nydjthatott volna. Bib6t rendkiviili mértékben izgatta ez a lehet6ség
és alehet6ség megragadasaval betolthet6 szerep. Mar a magyar demokrécia
valsagérol irt tanulmdnyanak végén is megemliti, hogy Magyarorszag sze-
rencsés és biztat6 alakulas fontos tényez6jévé vilhatik: hossza tavlatban a
demokratikus konszolidici6, a szocializmushoz valé dtmenet és egy ]
tarsadalmi értékelési rendszer kiépitésének mihelyévé lehet. 1956 novem-
berében is ez a szerep foglalkoztatta. Egy olyan kisérlet, amelynek révén
bebizonyosul, hogy a Szovjetuni6 biztonsdgénak nem az 6t koriilvevé
csatlés korméanyok szovetsége a kulcsa, hanem az olyan szabad tarsadalmak
lancolata, amelyek tudatiban vannak foldrajzi elhelyezkedésiiknek, tehat
nincsenek timado céljaik a Szovjetuniéval szemben, baratsidgban kivinnak
vele éIni, bels6 politikdjukban azonban harmonikusan egyeztetik a polgari
szabadsigjogokat a szocidlis egyenl6ség és a kizsdkméanyoldstél mentes
tirsadalom kivdnalmaival. Bib6 azt szerette volna bebizonyitani a Szovjet-
uniénak, hogy biztonsdgit sokkal jobban veszélyeztetik a gytilolt korm4-
nyok 4ltal vezetett és szabad dontésiikt6l megfosztott, ennélfogva szovjet-
ellenes érziileti orszigok, mint a fiiggetlenséget és szabadsagot élvez6,
éppen ezért szovjetellenes indulatoktél nem fitott dllamok. Az a két irat,
amelyben Bib6 a forradalom utini magyar helyzetet elemezte és a problé-
méik megoldasara javaslatokat tett, viligos bizonyitéka llamférfii képes-
ségeinek, politikai mérsékletének és diplomaciai tapintatinak.

November 9-én kelt az els6 emlékirata, amelynek cime: Tervezet a magyar
kérdés kompromisszumos megolddsdra.” Ezt a tervezetet kés6bb a magyar
munkistandcsok is magukéva tették, és 1956 telén ez volt az egyik érdem-
leges magyar terv a forradalom uténi valsdg megegyezéses megoldasara. A
szovjet kormdny nem volt hajland6 tanacskozni r6la és a Kadar-féle minisz-

* In: Bib6 Istvén: Vitlogatott tanulmdnyok, IV. kt. 1935-1979. Bp., 1990. Magvets K. 174-177. 0.
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térium sem méltatta figyelemre, melyet pedig mindenképpen megérdemelt
volna. A helyzetet elemezve Bib6 megidllapitja, hogy a nemzetkozi viszo-
nyok a szovjet csapatok kivonulasit siirgetik, masfel6l ugyanilyen paran-
csol6 szitkség a tobbpartrendszer visszadllitisa. Bib6 részletesen kitért arra
a szovjet és kommunista félelemre is, hogy a szovjet csapatok kivondsa és
a tobbpértrendszerre val6 4ttérés ortodox kapitalista restaurici6hoz, anti-
kommunista, 6konzervativ irdnyzatok feliilkerekedéséhez és széls6séges
elemek kilengéséhez vezet. Véleménye szerint egy ilyen lehet&ség elhéri-
tisa nemcsak a Szovjetuni6 és a kommunistik gondja, de — mint irta — ,a
magyar forradalmat végrehajt6 és vérével gybzelemre vivd, tobbségében
nem kommunista, de tilnyomé6 tobbségében magét szocialistinak vall6
ifjisdgé, munkissigé és katonasigé is”. Bibé szerint erkolcsileg is megen-
gedhetetlen, a szabad magyar belpolitikai fejlédés szimara pedig egyenest
veszélyes, ha a forradalmérok vérével megszerzett szabadségnak a restau-
raci6s er6k lennének a haszonélvez6i. Mi tehat a megoldas? A szocialista
vivmanyokat dsszekapcsolni a szabadsédgintézmények garancidival.

Ez a javaslata visszatér abban a dokumentumban, amely 1957 szeptem-
berében keriilt nyilvanossigra, csaknem hirom és fél hénappal méjus 27-én
bekovetkezett letart6ztatdsa utin. Ennek cime: Magyarorszdg helyzete és a
vildghelyzet.” Ebben az emlékiratban b6vebben kifejti, hogyan képzeli el a
szocialista vivményok és a szabadsagintézmények egyeztetését. Szerinte
nem megvalGsithatatlan, s6t a magyar helyzet megolddsinak egyetlen
lehetbsége és reménye a gazdasagi és tdrsadalmi sikon folytatott reformpo-
litika (pl. a nagybirtok €s a nagytoke radikalis kisajatitdsa) és ugyanakkor
a szabadsag politikai gyakorlatdnak és a szabad villalkozas helyesen sza-
bélyozott lehetdségeinek teljes bitorsiggal valé bevezetése illetve meger6-
sitése. Magyarorszag esetében ennek nemcsak akadélya nincs, de mintegy
nemzeti kovetelésként 1ép el6. Két szempont is indokolja egy effajta meg-
oldés elfogad4sét. ,Magyarorszigon a nagy vagyonoknak a kommunistik
hathatés, bar nem kizar6lagos kozremikodésével végrehajtott kisajatitdsa
tiz év alatt olyan definitiv torténelmi tény lett - irja Bib6é —, aminek vissza-
csindldsdra senki sem gondolhat s a forradalom aktiv er6i gondoltak erre a
legkevésbé. Ugyanakkor azonban a magyar kommunista part teljes és
tokéletes erkolcsi hitelvesztése Magyarorszdgon az egypérthegemoénia
enyhitett forméjat is tart6san lehetetlenné teszi s a tobbpartrendszer és a
jogéallam technikdinak a bevezetését jeloli meg egyetlen lehetséges kibon-
takozisi Gtként, természetesen azok kozott a hatarok kozott, amelyeket a
szocialista vivminyok fenntartisa megszab.”

* Emlékirat: Magyarorszig helyzete és a vildghelyzet. I. m. IV. kétet 213-238. o.
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+ Kulpolitikai tekintetben is a kompromisszum hive. Szeme el6tt egy olyan
egyezség lehetbsége lebeg, amelynek eredményeként Magyarorszigon a
nyugati hatalmak és a Szovjetunié kozds garancidja mellett létrejon egy
egészséges és ésszeri megoldas, amely ugyan egyiknek sem szive szerint
val6, de minden lehet6ség koziil még mindig a legjobb, miutén az egyetlen
kivezet6 utat nyitja meg a valsigbdl. A magyar iigyben elért kompro-
misszum, a két hatalmi tdbor kozotti kiegyenlitédés Bib6 szerint mas
iigyekben is jétékonyan hat majd és megkonnyiti a tobbi vildgpolitikai
probléma békés megoldasat. g

Az 6 gondolatai kozott is szerepel egy semleges 6vezet létesitése, ha nem
is olyan hatirozott forméiban, mint az utébbi években egymaést kovetd
kiilonféle disengagement és semlegességi tervekben. Bib6 kivanatosnak
tartotta 1957-ben, hogy az eur6pai béke fokozatos megval6sitdsa érdekében
Eszak- és Kozép-Eur6péban egyidejtileg novekedjék azoknak az orszagok-
nak a szdma, amelyek kiviil 4llnak a katonai tdmbokon, fliggetlendil att6l,
hogy bels6leg milyen tirsadalmi és gazdasagi elvek szerint rendezik be
életiiket. Bib6 elképzelése tehat sok rokonsdgot mutat azokkal a tervekkel,
amelyek ugyancsak a nemzetkozi fesziiltség enyhitését szorgalmaztak és
komoly fant4zist lattak a két hatalmi témb kozotti érintkezési feliiletnek
semleges orszigok vagy teriiletek kdzbeiktatdsival tortén6 csokkenésében.
Bib6 javaslata méltin sorakozik az Eden, Gaitskell, Kennan és mésok tervei
mellé, alternativajat alkotva annak az ugyancsak keleti megoldési tervezet-
nek, amelyet szovjet j6vdhagyassal Rapacki ajanlott.

Visszatérve Bib6 belpolitikai nézeteire és kibontakoz4si javaslataira, fel-
vetddik a kérdés, mi a lényege tigynevezett harmadikutas programjanak és
ez a program hogyan viszonylik egyfel6l a klasszikus liberalizmushoz,
maésfeldl a szocializmushoz. Mint lattuk, 1945 és 1948 kozott a Bibé-féle
politika arra irdnyult, hogy a sziikséges tarsadalmi reformok és a nemzeti
igények kovetelte biztositékok kozott egészséges ardny jo6jjon 1étre, ponto-
sabban, hiizassék meg a tdrsadalmi stalakulas és a méltanyos konszolidacié
hatéra. O tgy képzelte el, hogy az orszdgot iranyit6 pértok kossenek
kotelez6 egyezséget, hogy meddig akarjak az orszag szerkezeti atalakuldsat
folytatni és hol kezd6dnek azok a teriiletek, amelyeken a konszolidaci6 a
parancsol6 sziikség. Ez az egyezség a kommunistik kiilon céljai és tervei
miatt nem johetett létre, a bizonytalansag és félelmi dllapot, minden igazi
demokricia legnagyobb akadalya, annyira trré lett az orszdgban, hogy a
kommunista partnak igazin nem keriilt nagy faradsigaba az 6sszes nem
kommunista er6ket a politikai életb6l kikapcsolnia. Bib6 1956 végén és 1957
elején ugyancsak egyezséget kivant a demokratikus irdnyzatokt6l, mégpe-
dig els6sorban arra vonatkoz6an, hol kezdddjék és hol végz6djék a szocia-
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lizmus, illetve hol kezd6djék és hol végz6djék a liberalizmus. Melyek tehat
azok a teriiletek, ahol fenntartand6k, esetleg hagyomannya szildrditand6k
a szocialista létesitmények és médszerek, és melyek azok, ahol az addigi
gyakorlat helyébe a klasszikus demokricia médszereinek, intézményeinek,
funkciéinak és kormédnyzati technikdinak kell 1épniok. A hatir megszabésa
természetesen nem egyszert( feladat és sokszor — a gyakorlatban termé-
szetesen — hatalmi vetélkedés fliggvénye. Bib6 elméletileg a hatért ott
jeldlte meg, ahol a demokricia technikii mir nem veszélyeztetik a szocia-
lista vivmanyokat. 1945-ben olyan megegyezést kovetelt a partokt6l és a
kozvéleménytdl, hogy a politikdban val6 aktiv részvétele a koztirsasag és
afoldreform igenlése legyen. Ez lett volna az alapja és feltétele annak, hogy
a demokratdva lett orszag irdnyitdsa valéban demokratik kezében legyen
és nehogy demokréciaellenes er6k éppen a demokricia jatékszabalyai ré-
vén hatalomra kertiljenek. 1956-ban és 1957-ben olyasfajta kozmegegyezést
kivint a népt6l — bels6 és kiilsé kényszerité okok alapjén, de j6zan meg-
fontol4stol is vezéreltetve —, amelynek alapjan a szabadsig, az egyéni jog,
a demokricia nyugati funkciéja ott végzddik ahol a szocialista vivméanyok
- a nagybirtok megsziintetése, a nagyipar és bankok éllamositésa, a kivalt-
sagok és el6jogok eltoriése, az 1j iskolareform, tirsadalombiztositas, a
munkés- és parasztértelmiség timogatasa, stb. — elkezd6dnek. Harmadiku-
tas elképzelése azon a felismerésen nyugszik, hogy a kapitalizmus és a
kommunizmus kozott van kozépiat, amelyen haladva az ember tgy része-
siil a szocialista dldasokban, hogy kizben ne kelljen lemondania alapvet6
jogair6l és 6néll6 személyiségérol. S6t Bibb szerint a szocialista vivmanyo-
kat is legjobban a demokratikus jogbiztonsig és jogegyenlGség védi meg.
Csak demokréicidban - mégpedig a kdzmegegyezésen nyugvé demokraci-
dban - taldlhat6k meg azok a megnyugtat6 biztositékok, amelyek tartéssa
¢és maradand6va teszik a tirsadalmi 4talakuldsok eredményeit. Hamis fel-
tevés, hogy a szocializmus, azaz a kizsdkmanyol4st6l mentes rend eredmé-
nyesen csak a szabadsig nyugati technikiinak hossza id6re val6 elvetésé-
vel val6sithat6 meg és tarthat6 fenn. Bib6 sokkal inkdbb azt vallja, hogy ,a
kizsdkményolds felszdmolasira irdnyul6 szocialista célkitiizés maga sem
més, mint a tobb emberi szabadsig felé halad6 egyetemes fejlédés egyik
dllomésa, s a kizsdkmdanyolés elleni harc nem jelentheti, s6t nem is ttirheti
a politikai és kozéleti szabadsag mar kidolgozott formdinak az elvetését. S
a szabadsdgnak a hatalmak elvilasztisin, tobbpartrendszeres szabad vi-
lasztisokon, szabadsigjogokon, f6leg sajt6- és véleményszabadsigon va-
lamint biré6i fliggetlenségen és a jogillam rendszerén nyugvé egész épit-
ménye —mely a nyugati viligot minden hibéja ellenére is olyan embersé-
gessé és elviselhet6vé teszi — nem valami ,polgiri» felépitmény, hanem

186



egyszerGen egy objektiv technika, a szabadsdgnak mindmaig feliilmilha-
tatlanul legfejlettebb technikéja, melynek folényét el6bb-utébb éppen tgy
ellehetismerni, mint egy nyugati toltétolltipus vagy a Morgan-féle dtorok-
1ési elmélet folényét, anélkiil hogy ez a szocializmus ligyét veszélyeztetné.”
Azt hiszem, a nyugati szabadsigeszme €s az emberi felszabadulds igényé-
nek egybefon6déasit még senki sem fogalmazta meg ily meggy6zden. Bib6
felfogésa szerint a kizsdkmanyol4s semmiképpen sem sziintetheté meg a
val6sigosan miikods szabadsigintézmények nélkiil. All azonban az ellen-
kez6 tétel is — f(izi hozz4 emlékiratinak egyik fejezetében. A magyar viszo-
nyokat emlitve megillapitja, hogy ,semmiféle szabadsigintézmény nem
redlis radikilis foldreform, a mamutvagyonok kisajétitdsa, valamint j, a
kizsskmanyolés ellen hatékonyan védé jogrendszer nélkdl.”

Az el6bbiekb6l az is nyilvanvaléva vilik, hogyan viszonylik ez a harma-
dik 1t a szocializmushoz és a liberalizmushoz. Bib6 empirikus és tapasz-
talati dton vélasztja ki mind a kett6b6l a mai ember igényeinek és torekvé-
seinek megfeleld, azokat timogat6 és elGsegité mozzanatokat. A nyugati
szabadsigeszmények és a jogédllam elfogadasa kovetkeztében a szocialistdk
liberélisnak tekinthetik. Szocialista jellemvonasai alapjan a liberalisok sze-
mében szocialistidnak tetszhetik. Bib6 6nmagat sohasem nevezte szocialis-
tdnak, aminthogy liberilisnak sem mondhaté6 a sz6 eredeti értelmében. A
liberdlis és polgédri szabadsigkiizdelmek eredményeinek elismerését és
tovibbfejlesztését ajanlotta, ugyanakkor a széles néprétegek tirsadalmi és
gazdasagi felszabaditdsit is siirgette, egyéni kezdeményezést szorgalma-
zott, de ugyanakkor a maga teriiletén a tervgazdalkodaést is helyénval6nak
tartotta. Bib6 egy olyan szocializmus sz6sz616ja, amely a tobbség kinyilva-
nitott akaratdn €s a tirsadalom kozmegegyezésén nyugszik. Eszménye az
olyan gazdaségi rend, amely egyarant ad médot az egyéni és a kozosségi
kezdeményezésnek, amelyben gyakorlati és célszertiségi okok szabjik meg
amagén, a szovetkezeti és az dllami tulajdon keretét és mértékét. A libera-
lisokt6l és a szocialistakt6l is kiilonbozik. Es az teszi populistiva, népivé,
hogy a nevezetteknél nagyobb jelentdséget tulajdonit a tirsadalom nem-
zeti tulajdonsdgainak, érziiletének, izlésének, hagyomanyainak. A nemzeti
sajitossdg és kilonallds, a nemzeti dntudat és mds nemzetekétSl elintd
szellemiség Bib6 eszmerendszerében nem a haladast gatl6 vagy azt kizdr6
jelenség. Tarsadalmi és nemzeti szabadsig egy és ugyanazon igény és
torekvés két kiilonboz6 oldala. A nemzet sem szabad, ha a nép elnyomott.
A nemzet sem fejlédik, ha a parasztok, a munkisok, a vérosi és falusi
szegények emberhez nem mélt6 koriilmények kozott élnek. A tarsadalmi
felszabadul4stol a nemzeti felemelkedés is fiigg és nincs nemzeti politika
szocidlis politika nélkiil, de a szocializmus nemes, emberséges és maradan-
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dé eszméi is csak a nemzet igényeihez és természetéhez szabva val6sulhat-
nak meg. Illyés Gyula a habori uténi Vdlasz els6 szdmdban a magyarsig és
a szocializmus osszefon6ddsirél és szerves egységér6l elmélkedve azt irta,
hogy szocializmus nélkiil nincs magyarsdg, de magyarsig nélkiil sincs
szocializmus. Bib6é harmadikutas elméletének hirom dsszetevéje a nyugati
szabadsdgeszme, a szocialista tirsadalmi 4talakulds és a nemzeti sajitossé-
gok megbecsiilése. A hirom egyeztetésébdl, helyes ardnyédbél, kélcsonds
hatdséabol 4ll el6 az a politikai terv, amely Bib6 nevéhez fz6dik és amely-
nek megval6sitisira 1956 magyar forradalmérai gyakorlati eredmény nél-
kiil ugyan, de a jovend6nek példit és kovetend6 utat mutatva harcba
indultak.

(1961. I11. évfolyam 4. szam)
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NAGY BALAZS

Nagy Imre és a magyar forradalom

NEHANY TORTENETI SZEMPONT

Czeslaw Milosz a kival6 lengyel ir6 allapitotta meg a Nagy Imre Intézet
1959. okt6ber 24-25-én tartott konferencijan’: ,Olyan korszakban éliink,
amelyben nincs, vagy legfeljebb csak egy felszines torténetiség van.” Majd
ramutatott arra, hogy a kelet-kdzép-eur6pai orszdgok problémaéinak vizs-
gélata sorin legtobben dltaldnos séméakbdl kiindulva kisérlik megmagya-
rizni ezt vagy azt a torténelmi és politikai eseményt, s hogy ,a dolgokat,
amelyek valamely orszdgban torténnek, tgy tekintik, mint egy éiltalanos
fejlédési vonal stddiumét. Holott vannak olyan sajétossdgok, példadul Ma-
gyarorszigon és Lengyelorszigban, amelyek nem illenek bele ebbe az
4ltaldnos séméba.”’

Kelet-K6zép-Eurbpa évszizadok folyamdn kialakult torténeti sajatossa-
gait elsGsorban az a jelentds véltozas hatirozta meg, hogy az Gjkor hajnalin
az eurdpai fejlodés silypontja az Atlanti-6cedn partjaira, nyugatra helye-
z6dott. A kelet-eurépai népek belsé fejlédése lelassult és a Nyugathoz
viszonyitva évszdzadokkal elmaradt. Ez az elmaradottsig azt eredményez-
te, hogy e népek nem tudtak ellenéllni a kiilonboz6 h6ditdsoknak, amelyek
a lelassult fejl6dést sok esetben stagnélassé, s6t dltalinos pusztuldssa val-
toztattdk. Kiemelend6, hogy a kiilonbdz6 h6dité népek expanzibja egy-
mést keresztezte, s ez 4ltaldnosan az osztrdk-torok, porosz—orosz ellenté-
tekben fejez6dott ki. fgy a geografiai elhelyezkedés mésik nagy tehertétele,
hogy Kelet-Kozép-Eurbpa szdzadok 6ta a kiilonboz6 expanzi6s nagyhatal-
mak természetes iitkoz6helye volt.”

Mindezek koévetkezményeként e népek életét belsé elmaradottsiguk,
gazdasdgi és tirsadalmi elesettségiik, valamint nemzeti elnyomottsdguk
jellemezte. De ugyanigy jellemezte az ezek elleni harc is; K6zép-Kelet-Eu-
répa torténete hallatlanul gazdag forradalmakban és fiiggetlenségi harcok-
ban, amelyek igen gyakran ésszekapcsol6dtak. Csak az tjkort tekintve, a

* A konferencirél |. e kétetben a Mit adott a magyar forradalom a szocializmusnak? cimii
cikket.
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lengyel Kosciuszko, a magyar Kossuth, a romén Balcescu nevei, az 1830-31-
es lengyel felkelés, az 1846-0s krakk6i ldzad4s, a lengyelek szerepe Eur6pa
szabadsigmozgalmaiban, az 1848-as magyar, romén, szerb, horvét, szlovik
forradalmi és fliggetlenségi torekvések, az 1919-es kelet-kdzép-eurépai
forradalmak és a monarchia szétesése, rengeteg konkrét példit nytjtanak
ennek szemléltetésére.

Ezek a harcok, amelyeket e népek tarsadalmi elmaradottsiguk felszimo-
lasdért és nemzeti fliggetlenségiikért szdzadok 6ta vivtak, sorra rendre
elbuktak, a problémdk megoldatlanok maradtak, s6t egyre silyosbodtak.

Természetes, hogy mindez olyan sajitossigokat fejlesztett ki egyrészt ez
orszagok tirsadalmi-gazdasigi feltételeiben, masrészt lakéinak és gondol-
kod6 elméinek lelki alkatiban, amelyek 4ltalinosan jellemz6ek, s amelyek
éppen ezért rendkiviil fontos szerepet jatszanak Kelet-Kozép-Eurépa tar-
sadalmi és politikai életében, s6t mindennapjaiban.

Csak egyetlen példit mutatunk be ezekb6l. Kéztudomadsi, hogy ez or-
szagok legtobbje ezer- vagy csaknem ezeréves dllami multra tekinthet
vissza. Ugyanakkor tirsadalmi és gazdasagi fejlédésben szdzadokkal elma-
radt és a legut6bbi évekig paraszti, agrirorszdg maradt. Ez az orszigok
tirsadalmi életében azzal az ellentmondéssal jart, hogy viszonylag er6s és
képzett intelligencia mellett nagyszimi és a tirsadalom 6ridsi tobbségét
kitev6 parasztsag €lt.

A szellemi élet annyira kozel volt a parasztsighoz, a néphez, hogy
dinamikus, nagy részben népi jellegl, s szinte csaknem egészében az
elnyomottak oldalan 4il6 kombattins kultiraként fejlédott, amely mindig
els6ként vetette fel a legfontosabb politikai problémékat. Eppen ezért
ugyanakkor, amikor nemzeti jellege hangsilyozottan erés volt, a nagy
altaldnos eur6pai kulttrat is, mint harcshoz nélkiilozhetetlen sziikségletet,
szinte hidnytalanul adoptailta.

Mindezek folytin ez orszigok €letére egyaréantjellemz6 volt a valtozatos,
szines és mozgalmas szellemi élet, kiilonféle politikai mozgalmak jelentke-
zése, és az Oridsi paraszt-,tenger” a maga megoldatlan probléméival.

Ezen a tirsadalmi és szellemi talajon, a viharos politikai miliében kiilon-
leges politikai magatartis alakult ki. Szabadulist kellett keresni abbdl a
kett6s szoritdsb6l, amelyet az orszig bels6 elmaradottsiga, a kozépkori
maradvényok anakronisztikus léte és a keletr6l és nyugatrél fenyeget6
kiils6 timadésok jelentettek. Valamennyi komoly szellemi és politikai moz-
galom ilyen vagy olyan formdban ezekre a kérdésekre kereste a valaszt. A
kett6s problémanak egyiittes felvetése és egyiittes megolddsa azonban
sz4zadokon keresztiil sikertelen maradt. S6t a legtobb esetben még a prob-
1émék felvetése sem volt megnyugtato.
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A 20. szizadban djjdrendezédtek a régebbi politikai mozgalmak, Gjak
jottek létre, de a probléma lényege viltozatlan maradt. S az dj polmkm
mozgalmak mindegyike a koz0s hagyomédnyokon nevel6dott; a helyi vi-
szonyok, nemzeti tradici6k mély nyomokat hagytak rajtuk.’

A radikdlis, a szocialista vagy a kommunista ugyanigy ennek bélyegét
viselte magén, ahogyan a francia marxista és a francia radikalis ,egyforman”
kartézidnus, és ,valamennyi” angol szocialista vagy marxista empirikus is
egyttal.

A kelet-k6zép-eurbpai orszdgok népei az 1917-es oktéberi forradalom
uténi 4ltaldnos forradalmi helyzetben talilkoztak els6 izben a kommunista
mozgalommal. E taldlkoz4s azzal a tapasztalattal jart, hogy a kommunista
dogmatizmus egy4ltaldn nincs tekintettel a speciélis, nemzeti sajitossagok-
ra, s eszméinek megval6sitisa sorén ,eltekint” az adott viszonyokt6l.

Az eredmény aradikalis és szocialista er6k megoszldsa volt aszerint, hogy
miképpen foglaltak éllist a kommunizmushoz. De az 1917-23 kozotti for-
radalmi id6szak utdni jobboldali kurzus, majd kilonosen a hitlerizmus
keserves tapasztalatai a kommunista mozgalmat elutasit6 erbket is az
egylittmiikodés fel¢ hajtottik, amit el6segitett a Komintern ij, népfrontos
taktiksja.

A ;:i’izmuson aratott gy6zelem éppen ezért azzal biztatta Kelet-Kozép-
Eurépa demokratéit és f6leg radikalis és szocialista politikusait, hogy év-
szdzados problémiikat kiilpolitikailag a Szovjetuniéval, belpolitikailag a
kommunizmussal val6 szovetség révén oldhatjadk meg. Sokan csatlakoztak
a kommunista parthoz és annak népfrontos taktik4j4t dltalanos iranyvalto-
zésnak fogva fel, abban reménykedtek, hogy a kdzép-kelet-eurbpai orsza-
gok bels6 elmaradottsiginak és nemzetl elesettségének egyiittes problé-
méjat ez a szdvetség fogja megoldani.'

Néhény év kellett ahhoz, hogy érvényesiiljon a kommunista népfront-
taktika mogiil el6bukkané valésigos politika, amely azt a realitast fejezte
ki, hogy a kommunista pért a keleti, elmaradt Oroszorszdgban uralomra
jutott, meger6sddott, s a Szovjetuni6 képében kifejlesztette a vilig egyik
legnagyobb hatalmit. Ennek kovetkeztében a kommunista mozgalom és a
marxista teéria dtalakult. Ez lényegében véve hdrom nagy jelentségii
viltozast jelent. Els6sorban azt, hogy a szocializmus eszméjét, fogalmat és
politikdjit egyre inkibb a Szovjetuni6é hatalmi érdekei helyettesitették;
ezzel dsszefiiggésben a marxizmus tedridja a gyorsitott iparositds és az azt
végrehajt6 intézmények ideol6gidjava valt; végiil, hogy csak ezt az ideol6-
giat és politikit ismerve el szocializmusnak, a kommunista pért irt6héborut
kezdett més szocialista torekvések ellen.

Kelet-Kozép-Eurépa orszigait tekintve a népfronttaktika elhagyésa kii-
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16nos formédkban jelentkezett. Mindenekel6tt abban, hogy a szovjet 4llam
érdeke e mas dllamokkal val6 kapcsolatban a szocializmus 4dltalinos érde-
keinek maszkjit oltotte magédra. EbbSl kovetkezben ennek az ,altaldnos
szocializmusnak” a megval6sitisa recsegve-ropogva z(izta szét, torte 6ssze
€és brutilisan felforgatta a szdzadok 6ta specidlisan alakult adottsigokat.
Maguk a helyi kommunista partok, hasonléan a szovjethez, monopéliu-
mokki nyilvanitottik a szocializmust, s ellenséggé minden rajtuk kiviil 4116
szocialista elméletet, gyakorlatot és — politikust.

Ez a folyamat az évek sordn egyre el6bbre haladt, annyira, hogy a
kommunista pért politikija viligosan a szovjet dllamrezon helyi képvisele-
tévé, s kiméletlen diktatirdva alakult. A szovjet befolyds nemcsak a helyi
sajatossdgokat rombolta, ami 4ltal hallatlan fesziiltséget teremtett az orsz4-
gokban, hanem erfszakosan terjesztette a szovjet nacionalizmust, alapjai-
ban timadta meg a nemzeti szuverenitast, megsértette annak kiils6 kifejez6
formdit is. Ezzel egy id6ben nemcsak a szocialista és demokratikus eszmék
képvisel6it lildozte, hanem kiterjesztette ezt az (ild6zést a kommunistikra
is. Els6sorban azokra, akik a népfrontos taktikit komolyan vették, vagy
akik azt egyéltaldn komolyan vehették.

Az 1945-t61 lezajlott torténelmi folyamatnak azonban mésik oldalais van,
amelyet rendkiviil 6rvendetes valtozisok jeleznek. Ennek f6bb jellegzetes-
ségeit most csak Magyarorszdgra vonatkoztatva kiséreljiikk meg dsszefog-
lalni.

Mindenekel6tt az 1945-ben felszabadult radikilis és szocialista erék a
kommunistikkal egyiitt megkezdték azt a nagy tirsadalmi 4talakitast,
amelynek révén a parasztsig kezébe keriilt a fold, s dllami tulajdonba az
ipari és bankvallalatok. Ezzel megnyilt az Gt az orszdg tirsadalmi elmara-
dottsaginak felszdmolasara. Ezeket a nagy valtozasokat torténelmi jellegt,
vissza nem csindlhat6 4talakuldsnak kell tekinteni, mivel az orszag dltali-
nos érdekeit fejezték ki.

Az orszag tarsadalmi és politikai életében is jelentds valtozas tortént.
Nagyarinyt tirsadalmi nivelldlédés alakult ki azon a gazdasigi alapon,
hogy végrehajtottik az sllamositisokat, s az orszig népét bérb6l és fizetés-
b6l €16, valamint kisparaszti lakossdgga tették. Ezzel azonban egyiittjart az
€letszinvonal csdkkenése és bizonyos egyenldség alakult ki a 1étminimum
felé irdnyul6 tendencidval. Kétségtelen, hogy ezzel egyidejiileg a tomegek
nagyfoki kulturdlis emelkedése is megtortént, ami a tirsadalmi nivelldlé-
dést még inkabb elGsegitette.

Az orszag sajitos viszonyai €s az ett6l killonbozé kommunista elmélet és
gyakorlat kozotti 6sszeiitkdzés akkor kovetkezett be, amikor a népfrontos
taktika stadta helyét a szovjet érdekek képviseletének. Amikor a kommu-
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nista part talment a torténelmi valtozisok végrehajtasinak programjan, s
olyan viltozisokat hajtott végre, amelyek szemben illottak az adott viszo-
nyokkal, karikatiriv4 torzitottdk a torténelmi 4talakuldst. Az 1945 uténi
elsé években kialakulni kezd6 szintézis a tarsadalmi és nemzeti feladatok
osszekapcsolt harmonikus megolddsira nemcsak felbomlott, de ellentétté
vélt. A kommunista pirt rohamosan sllamositotta a legkisebb ipari, keres-
kedelmi tulajdonokat, még a fodrisziizleteket is, er6szakos kollektivizldst
hajtott végre — olyan orszdgban, ahol er6s, demokratikus hagyoményokkal
rendelkez6 kispolgarsdg volt, ahol a parasztsidg nemcsak az orszag tilnyo-
mo tobbségét tette ki, de évszdzadokon keresztiil harcolt a foldtulajdonért,
s e harca kozben a demokricia, a szocializmus és a figgetlenség zaszl6vi-
v6je volt. A pért ipari autarkidra torekedett olyan orszdgban, ahol ennek a
minimélis nyersanyagfedezete is hidnyzott. A szomszédos népi demokri-
cidkkal szemben az elzirk6z4s politikéjat kovette, holott évszdzados tanul-
sagként az egyiittmiikodés lett volna magétol értet6ds.

Politikai szempontbél nagyjab6l harom nagyobb tendenciit lehet meg-
figyelni, amelyek a nagy torténelmi véltozasokhoz val6 viszonyukban
alapvetéen kiilonboztek egymastol.

Voltak olyan tendencidk, amelyek nem ismerték el a torténelmi véltoza-
sokat, a nagy 4dtalakuldst, hanem azt egészében illegitimnek nyilvénitottak.
Ez a nézet megfelelt annak a politikai elképzelésnek, amely az orszig
tarsadalmi elmaradottsdgit a miiltban konzervalni igyekezett és mindig
ehhez 6hajtott visszatérni. A masik, a hivatalos politikai felfogés a szovjet
»szocializmus” helyi képviseletében szintén kérdésessé tette a megtortént
4talakulast azéltal, hogy azt tilhajtotta, ad absurdum vitte. Végiil arrél az
egyre er6s6dé politikai nézetrdl és tendenciarél kell beszélni, amely a nagy
torténelmi és tarsadalmi viltozast helyesnek vélte, azt szervesen akarta
tovébb folytatni, s ezen az alapon kétségbe vonta mind a jobboldali, mind
a baloldali rakci6t.’

Megillapithaté az is, hogy a parasztsig, a munkissig, a kozéprétegek és
az ifjasdg tomegei voltaképpen elfogadtik és helyeselték a torténelmi
valtozasokat, s ennek alapjan akartik berendezni az orszag politikai életét.
De olyan erfsen érezték a tilz6, a nemzeti létet is fenyegetd diktatirat,
hogy ebbe azirdnyba er6sebben fejlodott ki forradalmi kritikajuk, heveseb-
ben ellenezték a kommunista egypartrendszert és a szovjet elnyomast, mint
az adott helyzetben elvont, més politikai irdnyzatot.

Kelet-Kozép-Eur6pa utébbi tizenot esztendejének torténete azt mutatja,
hogy a magyar fejl6déshez hasonl6 folyamat ment végbe a tobbi orszégban
is.

Ebbél kifoly6lag a kommunistdk, mint ez orszdgok uralkodé csoportja-
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nak tagjai az elé a dilemma elé keriiltek, hogy vagy megvalésitjik a szocia-
lizmust, s ebben az esetben az orszdgok adottsigaib6l indulnak ki - vagy a
moszkvai irinyzatot kotelez6nek tekintik, s ebben az esetben azt tiizzel-
vassal végrehajtjdk. Voltaképpen a tirsadalmi haladas és nemzeti fligget-
lenség fejtetbre dllitott ellentmondésdnak a végletekig vitt és hamisan
bedllitott alternativ4ja kinozta 6ket, valahdnyszor egy-egy konkrét problé-
ma kapcsén vélaszit elé kertiltek.

Ez a probléma még a hallatlanul er6szakos sztélini diktatiirdban is meg-
csillantotta a nemzeti kommunizmus kialakuldsédnak lehet6ségét, ami a
jugoszlav kiilonit megjelenésével realizil6dott.

Természetes, hogy Sztélin halélakor, az apparatus szoritdsianak enyhiilé-
sével spontdn mozgalmak Iéptek fel a diktattira lazitisa irdnydban. A kelet-
berlini felkelés, a csehszlovékiai és magyarorszagi sztrijkok, paraszttiinte-
tések azt mutattdk, hogy Sztilin haldldval maga a sztélinista rendszer is
kérdésessé vilt. Felmeriilt a probléma, hogy milyen médon alkalmazhat6
tovibbra is az a marxizmus-leninizmusnak nevezett ideolégia, amely a
szovjet érdekeket fejezte ki, s teljesen figyelmen kiviil hagyta az egyes
orszigok konkrét viszonyait, nemzeti sajitossagait, s6t az orszdgok nem-
zeti 1étét is.

NAGY IMRE PROGRAMJA

Ebbe az 4ltaldnos torténelmi és politikai kontextusba illeszkedik Nagy Imre
programja, fellépése, valamint a magyar forradalom is. Mindjart meg kell
jegyezni, hogy Nagy Imre programja nem vizsgilhat6 statikusan, mivel
mast jelent tartalmilag és formailag is 1953 jaliusaban elsé miniszterelnok-
sége idején, mast foglal magaban 1955 nyaran és 6szén, ismét 1ij elemekkel
béviil 1956 elején, hogy az 1956-os forradalom sordn megint gazdagodjék.

Bizonyos fejl6dést mutat ez a program mar az 1953-1956 kozotti években:
egyre hatérozottabbé vilik, egyre vildgosabb és konkrétebb formakat olt és
egyre kovetkezetesebb. Mindemellett a kiilonbdz6 id6kben mis médon
kifejezett, egyre gazdagod6 program lényege véltozatlan. E véltozatlan
lényeget abban litjuk, hogy Nagy Imre programja mindenkor szervesen
beilleszkedett abba a torténeti folyamatba, amely Kelet-Kozép-Eurépa éle-
tét szdzadok 6ta meghatérozta. Azoknak a hagyoményoknak alapjan 4ll,
amelyek az orszig tirsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai fejlodését a
nemzeti felemelkedéssel egyiittesen, azzal dsszekapcsoltan akartik megol-
dani. Olyan elgondol4sok és elvek szerint, amelyek szerencsés szintézisbe
otvozik az dltaldnos szellemi, politikai elveket és mozgalmakat a nemzeti
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sajtossdgokkal. Ebb6l kovetkezik programjinak az a jellegzetessége, hogy
pontosan az emlitett szintézist érint6 problémik nyernek mind vildgosabb
kifejtést 1953-t61 1956-ig, s hogy a fokozatosan fejl6d6 program mégis
kovetkezetes egységet alkot. Ebb6l a szempontb6l nincs semmiféle ellent-
mond4s 1953-as parlamenti beszéde és 1956 elején frt nézetei kozott. Ez
ut6bbiak logikusan kdvetkeznek mindabb6l, amit 1953-ban elmondott.’

Nagy Imre programja természetesen a szocializmus megval6sitisat célz6,
minden félreértést kizdréan szocialista program. Jelenkorunk e legnagyobb
magyar allamférfia a szocializmus elveiben és gyakorlatiban vélte megta-
lalni azt az ditaldnos tarsadalmi és politikai dramlatot, amely a killonleges
magyarorszigi sajitossigokkal egybedtvdzve az orszdg tirsadalmi és nem-
zeti felemelkedésének megold4sdra egyarint alkalmas.

Eppen ezért nem valamely doktrinat akart rier6szakolni a val6sigra,
hanem a val6ség, az adott viszonyok helyes felmérése és alakitdsa révén
6hajtotta alkalmazni az elméleti titmutatdsokat.

Programjanak egyik dontd kiindul6pontja az az elvi megallapitas, amely
szerint kapitalista és szocialista rendszerek kozott nincs semmiféle kinai fal,
egyik a méasik mellett 1étezik, békés vagy nem békés koriilmények kozott.
E két rendszer egyiittes léte valtozhatatlan realitis egy adott orszigon beliil
éppugy, ahogyan egyes orszigok egymashoz val6 viszonyéban is. 526 sincs
itt arrél a sztilinista nézetr6l, amely a vildgot a J6k és Gonoszok kibékithe-
telen elletéteire osztja, s ebb6l kovetkezben elkeriilhetetlennek itéli koztitk
az 4llandé harcot.

A probléma egyarint nagy jelentdségi az igynevezett szocialista épités
viszonyai kozott és a kapitalista és szocialista orszdgok egymas kozti kap-
csolatdban. Az el6bbi esetben Nagy Imre az dtmenet politikdjinak, a szo-
cialista tirsadalom megval6sitdsa litemének, médszereinek kérdését veti
fel, mig a kapitalista és szocialista orszigok viszonya terén expressis verbis
elveti az elzirk6z4s és ellenségeskedés politikéjat. Ez ut6bbi nem valamely
éltaldnos békeszeretetb6l fakad6 6hajként szerepel néla, még csak nem is
az emberiség kettészakitottsiga folott érzett humanista fijdalom sugallja,
hanem az a felismerés, hogy ,....a szocializmus feltételei mar a kapitalizmus-
ban érlelédnek és bizonyos mértékig létrejonnek, tehat a kapitalista vilag-
ban mér bizonyos elemei vannak a szocializmusnak, mint ahogy a kapita-
lizmus kiilonb6z6 maradvényai is sokdig még megtalalhat6k a szocializ-
musban”.”

Voltaképpen egész programja ezen az 4ltalinos néz6ponton nyugszik.
Ebbe a keretbe illeszkedik programjinak két sarkkove: a szocializmus
iltaldnos vizsgélata és a nemzeti sajatossagok szerepét illetd felfogasa.

Nagy Imre a szocializmus elvi kérdései kapcsdn a marxizmus—leninizmus
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helyzetét vizsgilja el6szor. S itt jon az els6 nagy meglepetés. Szdmaéra
ugyanis nem létezik kész, befejezett marxizmus-leninizmus, amely minden
tovéabbi nélkiil alkalmazhat6 lenne. Kifejti, hogy a vildg napjainkban ta-
pasztalhat6 véltozdsai kozepette a marxizmus régi tételei és eredményei
érvényiiket vesztik, az elméleti munkénak til kell mennie a marxizmus régi
tételei egyszerd feldjitdsin. Nem fogadja el tehdt a Szovjetuni6 és a kom-
munista pértok 4ltal kanonizilt marxizmus-leninizmust, mivel az nem
lehet egyenld a szcializmus elméletével, hiszen nem felel meg a mai kove-
telményeknek.

A legtermészetesebb, hogy a szocializmusnak ez az értelmezése és Nagy
Imrének az az igénye, hogy a mai viladg mai probléméinak megfelel szocia-
lista elméletre van sziikség, a marxizmus-leninizmus helyzetének jellem-
zésére és birilatara készteti 6t. Tobb helyen foglalkozik annak elemzésével,
hogy a kommunista pirtok marxizmus-leninizmusa nem egyéb, mint a
szovjet tapasztalatok megengedhetetlen 4ltaldnositssa, végeredményben
szovjet ideol6gia, s nem marxizmus, még kevésbé a szocializmus elmélete.’
Logikusan jut el annak a kovetelésnek megfogalmazisidhoz, hogy meg kell
sziintetni a marxizmus és iltaliban a szocializmus monop6liumét, azt a
tarthatatlan allapotot, hogy a Szovjetuni6 és kommunista pértja, valamint
iltaldban a kommunista pértok kisajatitjdk a marxizmus magyarédzatit, s a
szocializmus minden egy¢b értelmezését eretneknek nyilvanitjak

Tulajdonképpen fel lehetne vetni azt a kérdést, amelyet Nagy Imre hivei
koziil tobben fel is vetettek, hogy mi marad a marxizmusb6l, ha monopol-
helyezete megsz(inik? Létezik-e és létezhet-e olyan médon és formédban,
ahogyan Nagy Imre felfogta? Ennek a probléménak vizsgéilata vezette
néhiny baritjit és kdvet6jét annak felismerésére, hogy a marxizmus-leni-
nizmus, mint kész ideol6gia elvetend6, s helyébe a mai viszonyoknak
megfeleld, a legtjabb tudoményos eredmények és gyakorlati tapasztalatok
alapjéra épiilt elméletet kell kidolgozni. Méasok csak a Sztélin 4ltal ,,tovabb-
fejlesztett” marxizmust itélték elvetendének, s Leninhez kivéntak vissza-
térni; nem minden esetben Lenin tételeihez, hanem ahhoz a konkrétsig-
hoz, amely Lenin marxizmusét jellemezte.

Nagy Imre azonban soha nem fejezte ki ilyen médon a marxizmusrél
alkotott véleményét. Ezért tGl merész llitds lenne barmilyen feltevés meg-
kockéztatisa. Annyi azonban bizonyos, hogy 6nmagét marxistinak vallot-
ta, de marxizmusa a régi tételek elvetésére dsztonozte, s Gjak megalkotisira
sarkallta.

A marxizmus ,tovébbfejlesztésének” problémija korunk igen sok mar-
xista gondolkodéjat foglalkoztatja. E tovabbfejlesztésnek éppen ezért igen
sok kiindul6pontja és motivici6ja lehetséges, amelyek koziil a leggyako-
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ribb az az elméleti felismerés, hogy a marxizmus tételei nem felelnek meg a
modern tudominy kovetelményeinek. A kiilonboz6 inditékok, kiindulé-
pontok azonban minden esetben tobbé-kevésbé meghatirozzék a ,tovabb-
fejlesztés” médjat, formajat és hatdrait.

Nagy Imrét a szellemére jellemz6 konkrétsig nem engedte beleveszni
tilsdgosan messzemend, doktrinér megillapitisokba. E konkrétsdg meg6v-
ja attél, hogy 4ltaldnos elméleti problémaikkal bibel6djon, amikor elsésor-
ban politikai cselekvésre van sziikség. Nem az elmélet ilyen vagy olyan
megallapitésait elemzi, nem a marxizmus filoz6fisja érdekli, hanem a vald-
sdg. Ez a magyarizata annak, hogy mindazok, akik a tiszta eimélet valami-
lyen nagy horderejii tovibbfejlesztését varjak téle, programjat csal6dottan
teszik félre. Nagy Imre politikus volt; programja politikai program, amely
nem oldja meg az elméleti feladatokat, de a gyakorlat kovetelményeinek
megfelel6 dj perspektfvdkat nyit meg emez elméleti munka el6tt. Hiszen a
tirsadalmi elméletek ereje abban van, hogy gyakorlati tapasztalatokb6l
indulnak ki, a politikai gyakorlatot, a tirsadalom minden irdnyG mozgésit
kisérlik meg dltalinositani.

Ez a konkrétsig vezeti annak a felismerésnek megfogalmazisara, hogy a
szovjet ideol6gia nem azért vetend6 el, mert kiilonbozik az 6 felfogasatol,
hanem azért, mert a gyakorlat bebizonyitotta, hogy ennek az elméletnek és
gyakorlatnak képvisel6i ,a szocialista tirsadalom épitésének probléméjat
leszfikitették a termelési eszkozok tirsadalmasitisénak, ... dltaldban a koz-
gazdasig és a rajta nyugvo osztdlyviszonyok 4talakitidsinak, valamint a
politikai hatalom megszerzésének és megszilarditdsdnak kérdéseire, meg-
feledkezve az eleven tirsadalomrdl, az emberrdl, a maga sokrétii, bonyo-
lult, egyéni és tirsadalmi vonatkozisaival, amelyeknek kozéppontjiban az
erkbltl'.;si-etikai problémék... kialakult és kialakitand6 szabélyai és elvei alla-
nak.”

Magatartisa azé a politikusé, aki nyitott szemmel vizsgélja az adott
tarsadalom mindennapi életét. De éppen ezért nemcsak a politikai gyakor-
latilyen vagy olyan hibdit és hidnyosségait birilja, nemcsak a ,szocializmus
épitésének” egyszert kritik4jara szoritkozik, hanem j szocialista 1t pers-
pektiviit tirja fel.

Elméleti dllispontjdnak — vagy mondjuk —, marxizmusénak tovabbfej-
lesztésére els6sorban a helyi adottsdgok, a nemzeti sajitossigok szerepé-
nek felismerése 6sztonozte. Elsésorban ez adta litismédja konkrétsiginak
a szilardsdgot, s nemcsak az, hogy érzékeny fiillel meghallotta a gyakorlati
munka ,hibdi” kovetkeztében felcsap6 jajkidltasokat. Ezért tagadja a szov-
jetideolégia dltalanos érvényességét, ezért kovetel a marxizmustdl elsGsor-
ban rugalmassigot, a merevség szimiizését. Ezért vallja, hogy a szocializ-
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mus megval6sitisa nem egyik napr6l a masikra torténik, nem elsietett és
er6szakos médszerekkel, hanem hosszabb dtmeneti korszak munkija so-
rin, amelyre nézve nincs és nem lehet semmiféle, mindeniitt érvényes és
kotelez6 elbiras.

A szocializmus megval6sitasa, éppen azért, mert kozte és a kapitalizmus
kozott nincs éles, merev vélasztévonal, s mert olyan dtmeneti id6szak
hosszii ideig tart6 és tiirelmes munkéja, amely az adott viszonyok és a
nemzeti sajitossigok szdmbavételét igényli, semmiképpen nem indokolja
a fokoz6d6 diktatirat. Még sokkal kevésbé azt az llit6lag dltalanos ,igaz-
sdgot”, hogy e diktatiira mindeniitt, minden id6ben megvalésitandé és
er6sitendd. Az dtmeneti korszak éppen ezért - folytatja Nagy Imre —, nem
a fokoz6dé diktatira, hanem a demokricia kiterjesztésének az ideje. A
szocialista politika, a szocializmus megvalésitdsanak munkija tehat semmi-
képpen nem flugghet a Szovjetuni6tél, hanem ,...a szocializmus konkrét
fe]lédés: forméi kiilonboz6ségének kérdései kizdrolag az illetd orszdg né-
peire tartoznak”."

Nagy Imre aszocialista politika legfontosabb feladatat tehét a helyi, adott
viszonyok tanulméinyozisiban és az e viszonyokat figyelembe vev6 cse-
lekvésben l4tja. De melyek azok a specidlis nemzeti sajatossigok, adott és
meghatérozott, torténelmileg kialakult viszonyok, amelyeket a magyaror-
szigi, s taldn a kozép-kelet-eurdpai szocialista politika dont6 tényezbinek
tart? Erre a kérdésre m6dszeres és rendszerezett formaban egyik irdsdban
sem valaszol, de a Memorandum szdvege, azaz programja alapjan felfogasa
konnyen felismerhetd.

Megillapitja, hogy miutdn a szocializmusra val6 dtmenet hosszi idején
tobb gazdaségi forméci6 létezik egymds mellett, a szocialista politikdnak
tudomisul kell vennie, hogy Magyarorszigon jellegzetes agrir szerkezeti
¢és hagyomany tarsadalom létezik, ahol a parasztsdg korében a kapitaliz-
musnak és a magantulajdonnak mély és erés gyokerei vannak. Ebb6| azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,....a kozépparasztsag jomddja, gazdasdgi gya-
rapoddsa, drutermelésének nivekedése... elengedhetetlen feltétele mez6gazda-
sagunk elmaradottsiga gyors felszdmolasinak...”.

rasaib6l kétségbevonhatatianul kideriil tehét hogy az elmaradottsig
felszimolasét, a szocializmus megval6sitdsat célz6 agrarpolitika feladatat
nem az erfszakos vagy erdltetett (itemi kollektivizdlasban latja, amely a
szovjet ideol6gia szerint a mezdgazdasag fellenditésének egyediili médja,
hanem ett8] mer6ben kiilonbdz6 programot javasol. A szovjet példa okta-
lan lemésoldsa helyett abb6l a specidlis adottsigb6l indul ki, hogy Kelet-
Ko6zép-Eur6pa orszégai, s koztiikk Magyarorszdg, a nyugati orszigokt6l
eltéré médon és litemben fejlédtek. Ennek az eltérd fejlédésnek legf&bb
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sajitossdga nem az, hogy az agrarproblémaék, a parasztsig és a mez6gazda-
sag ardnya a tirsadalom életében sokkal nagyobb, mint nyugaton, hanem
els6sorban ami ebb6l kovetkezik. Az, hogy kiilonleges nemzeti sajatossa-
gok alakultak ki. Nevezetesen: az orszg évszdzados fliggetlenségi és prog-
ressziv kiizdelmei a parasztsigra alapoz6dtak, s ezért a tirsadalom egészé-
nek gondolkod4sa, hagyoményai a parasztsdg ilyen vagy olyan hagyoma-
nyaival, magatartdsival és mozgalméval kotSdtek Gssze. S6t, a nemzeti
felemelkedés és tarsadalmi haladds politikai programja a parasztsighoz
val6 viszony forméjiban jelentkezett, s ez a politikai gondolat a parasztsig
sorsival egyiittesen 4llt vagy bukott. Az agrirkérdés €s a parasztsighoz
val6 helyes viszony tisztizdsa nélkiil tehét a szocializmus elmélete és gya-
korlata elképzelhetetlen.

A mésik nagy jelentbségli sajitossdgot Nagy Imre abban litja, hogy a
magyar tirsadalomban a vérosi kispolgarsdgnak és az értelmiségnek ,nagy
stilya van”, kovetkezésképpen ,a proletirdiktatiirit nem lehet a munkas-
paraszt szovetségre korldtozni”."”

Jelent6s szerepe van Nagy Imre nézeteiben annak a gondolatnak, hogy
a parasztsig, 4ltaldban a kispolgarsag és az értelmiség nem els6sorban
szamardnya miatt képvisel nagy tarsadalmi silyt, hanem politikai és tirsa-
dalmi szerepe, befolyasa, rugalmassiga és hagyoményai kovetkeztében.
Ezek a tényez6k nem egyszertien a tirsadalmi dsszetétel ardnyaiban kiil6n-
boztetik meg Magyarorszagot (és Kelet-Ko6zép-Eur6pa orszigait) a nyugati
orszigokt6l, hanem f6leg minSségi kiilonbségekben fejez6dnek ki, a tirsa-
dalom szerkezetének, valamint kozgondolkodédsanak, politikai életének
eltérd jellegében.™

Nagy Imre a politikai berendezkedésre vonatkoz6 elgondolasait is rész-
ben a magyar tirsadalmi élet fenti sajdtossdgaira, részben a szovjet ideologia
és a kommunista pért gyakorlatdnak birdlatira, a szocializmus dltaldnos
kovetelményeire alapozza.

Rédmutat arra, hogy a proletdrdiktatira elfajult, hogy a partvezetségnek
amiivészeti, tudoményos életbe valé beavatkozisa ,elevekizirja” a val6sag
megéllapitdsat, hogy a bonapartista politika, amely a kommunista partot
jellemzi, annak kévetkezménye, hogy a péart felszimolta ,demokratikus
szovetségeseit”.”

Akiilonleges adottsagok €s a szocializmus dltaldnos kovetelményei egya-
rint arra a kovetkeztetésre vezetik, hogy a kommunista part helyzete, a
tarsadalom politikai élete meg kell hogy véltozzon.

Ha a parasztsig és értelmiség szerepe és fontossiga nagy, ha a kommu-
nista part bonapartista politikét folytat és ez annak kovetkezménye, hogy
tonkretette ,demokratikus szdvetségeseit”, ha - tovibbi - a szocializmus
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kiilonboz6 irdnyzatai kozotti egyetlen lehetséges viszony az egyenjogii-
sag, s ezért a ,szocialista pdrtokhoz vald viszony rendezése elsOrendil feladat”,
akkor a politikai demokricia az egyetlen lehetséges szocialista 4llamforma.
Olyan demokricia, amelynek jellegét a szocialista alapon 4ll6 kiilonb6z6
politikai mozgalmak (pértok) egyenjogii viszonya hatirozza meg.

Belpolitikai programjinak, azaz a szocializmus megval6sitisirél vallott
elvi-politikai nézeteinek ezek a legfontosabb részei. E koncepci6jit azon-
ban soha nem fejtette ki részletesen, s nem foglalta 6ssze egységes és viligos
programma.

Mindeddig azonban kevéssé érintettiik politikai koncepci6janak azt a
lényeges elemét, amely 4lldsfoglalisst mindig jellemezte, s amelyet egyre
er6teljesebben fogalmaz meg és dolgoz ki 1953-t61 kezdve egészen 1956-ig.

A nemzeti sajitossigok probléméjardl van sz6, s arrél, hogy e sajitossa-
gokon Nagy Imre korintsem csak azokat a specidlis tirsadalmi, gazdasagi
és kulturélis viszonyokat értette, amelyek egy-egy nemzet keretein beliil
mésképp és mas m6don, més formak kozott alakulnak ki, kovetkezéskép-
pen a tobbi nemzett6l eltérd viszonyokat produkélnak. A nemzeti sajitos-
sdgok politikai fogalma azoknak a tirsadalmi, pszichol6giai és politikai
tényezOknek a figyelembevételét jelentik Nagy Imrénél, amelyek egy-egy
nép tudatiban a hazaszeretetet, és politikai fellépésében a nemzeti figget-
lenség és szuverenités biztositdsanak 6hajat jelentik.

»-a Nemzet és a nép sorsa kozos” — irja Nagy Imre. Ha a szocializmus
megval6sitasa kiillonboz6 1égvarak épitése helyett konkrét feladat, s ha az
»illet6 orszag népére tartoz6 l‘.‘lﬁ?r" , akkor csak egy adott keretek kozott €16
adott tirsadalom feladata lehet.

Ezek a tdrsadalmi keretek az emberiség évszazados fejlédése sordn nem-
zeti keretekként alakultak ki, akir elfogadjik ezt egyes politikai irinyzatok,
akdr nem. A szocializmus megval6sitisa, kiillonosen ha ezt nemcsak egy
bizonyos tarsadalmi osztély, iletve kis csoport feladatdnak, hanem a tarsa-
dalom tobbségét érint6 politikai programnak tekintjiik, konkrét nemzeti
feladat.

Az elmalt szaz esztend6 tapasztalatai, amelyeket Nagy Imre hangsdlyoz,
meggy6zben mutatjik, hogy a szocialista mozgalom sikere csak akkor
képzelhetd el, ha tevékenysége az illet6 orszdg adottsdgaira épiil, nemzeti
sajatossdgainak megfelelGen alakul, s nem 4ltalanos séméakb6l indul ki, nem
idegen orszdg érdekeit képviseli, nem keriil ellentétbe a nemzet valdsdgos
érdekeivel, illetve nem mell6zi azokat.”

A népek nemcsak tarsadalmi viszonyaik szerint kiilonb6znek egymaéstol,
hanem nemzeti tudatuk szerint is, amely éppoly elidegenithetetlen téliik,
mint mas népekétdl kiilonb6z6 nyelviik. Ahogyan a nyelv az egyes népek
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kiilonleges sajitja, épphgy létezik nemzeti érzés, tudat és sajitossig is.
Ezért irja Nagy Imre, hogy a munkésosztilynak a szocializmus megval6si-
tasa érdekében véllalnia kell a nemzeti feladatok végrehajtasat, mi tobb, a
nemzet képviseletét is. A szocialista politika legf6bb feladata az emberiség
iltaldnos haladisdnak tigyét dsszekapcsolni a specidlis nemzeti adottss-
gokkal; ezért e politikai tevékenység nemcsak az 4ltaldnos haladést ellen-
26 erbkkel iitkdzik dssze, hanem ,...elkeriilhetetleniil szembetalélja ma-
gdt... akozmopolita nézetekkel, amelyek a sztélini ideol6gia egyeduralom-
b6l fennmaradt dogmdkat a szocializmus éltalénos érvényt, kotelez6
elveinek nyilvénitjsk...”."*

Nagy Imre azonban nem volt elfogult nacionalista politikus, hanem
éppen azért tudott igazan internacionalista is lenni, mert helyesen fogta fel
a nemzeti politika feladatait és kovetelményeit. A mis népekkel valé
egylittmiikodés 6haja éppen abb6l a magatartsbol fakadt, amellyel sajat
népének nemzeti létét, sajitossdgait értékelte és figyelembe vette.

A népek és nemzetek egymdés kozotti viszonyit is konkrétan, az adott
vildgpolitikai konstelldci6ban szemléli és egyarant ostorozza a két rendszer
kozotti ellenségeskedés, valamint a népi demokrécidk egymadst6l elzark6z6
politikdjit. ,Az dllamoknak hatalmi tombokre val6é oszldsa el6bb-ut6bb
fegyveres konfliktusokra vezet. A békés fejlédésnek... egyetlen jarhat6 Gtja
éppen ezért nem hatalmi tdmbok létrehozésa, hanem a tdmbok felszamol4-
sa” — irja 1956 januarjaban.” A népek és nemzetek egymashoz val6 kozele-
dése, legyenek azok kapitalista vagy szocialista, vagy barmely egy¢b beren-
dezési orszagok, nem a h6dit6 és alavetett, vagy vezet6 és vezetett nemzet
viszonyaként képzelhet6 el, hanem az egyenjogiisdg alapjin. Ahogyan
Nagy Imre elitéli a kis népeknél tapasztalhaté tilzott nacionalizmust,
ugyantigy elitéli azt, ha nagy nemzetek részér6l jelentkezik. Szdmaéra elfo-
gadhatatlan az a hipokrata magatartés, amellyel gyarmattart6 nagy nemze-
tek elmaradott nacionalizmusnak bélyegzik a kis nemzetek torekvéseit
nemzeti fiiggetlenségiik és szuverenitdsuk kivivisara és biztositdsira. A
nemzetek kozotti helyes viszony kialakitdsdnak feltételét a hires bandungi
ot alapelv, a Pancsa Sila alkalmaz4siban litja". Azonban ,,... az 6t alapelv
nem korlitoz6dhat a kapitalista rendszerre, hanem a demokratikus és
szocialista tdboron belilli orszdgok egymds kozotti viszonydra is ki kell terjednie.
Az 6t alapelv nem a két rendszer, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti

* 1955. &prilis 18-24. kozstt Indonézidban, Bandung vérosdban tartottik 29 afrikai és dzsiai
orszAg részvételével a bandungi konferencidt. Az 6t alapelv a kovetkezd: elitélték a
gyarmatositést, a faji megkiilénboztetést, az imperialista katonai témbok tevékenységét, 4llast
foglaltak a népek onrendelkezési joga és békés egymds mellett élése elve mellett.
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ellentétekbdl fakad, nem azok kifejezSje, hanem a tdrsadalmi és politikai
rendszerektdl filggetlen tényezd a nemzetek kozotti viszonyok terén”.

Nagy Imre az 6t alapelv alkalmazisiban litja annak feltételét is, hogy
helyesen 6ssze lehessen hangolni a nemzetkoziség és a nemzeti fliggetlen-
ség latsz6lag ellentmond6 eszméit. ,Ez a koriilmény - irja - olyan orszdgok
€és népek szdmdra is lehet6vé teszi a szocializmus felé valé kozeledést és
fejl6dést, amelyek marxista munkispértok, vagy mais halad6 nemzeti par-
tok és hazafias er6k vezetésével nem a szovjet iton haladnak a szocialista
tarsadalom felé.””’A legfontosabb elméleti megallapitds kétségteleniil az,
hogy a nemzeti kérdés fiiggetlen a tarsadalmi és politikai rendszerekt6l.
Ebbél kovetkezik, hogy azt a szocializmus sem képes, ahogyan semmiféle
egyéb politikai dramlat vagy felfogas sem, a sajat csak tarsadalmi és politikai
problémdkra alapozott tételeivel helyettesiteni. Ha viszont a nemzeti kér-
dés a politikai rendszert6l fiiggetlen tényezd, akkor e rendszerek véiltozasai
nem sziintetik meg létezését, hanem az tovébbra is adott €s 1étez6 realitds
marad. Méasrészt a nemzeti probléma megoldésa— Nagy Imre szerint a helyes
politikai koncepci6 egyik f6 alkateleme — nem véarhaté olyan politikit6l,
amely a kérdést csak tdrsadalminak tekinti. Mindebb6l kovetkezik, hogy a
szocialista mozgalom nem valamilyen elméletében és gyakorlatiban uni-
formizélt politikai hadsereg, hanem részint a kiilonboz4 sajitossigi, adott-
sigi nemzetek szerint kiildnb6z6, de az egyes orszdgokon beliil is kiilon-
b6z6 drnyalatokat, szineket képvisel6, véltozatos csoportok és mozgalmak
szovetsége.

Ugy véljiik, hogy politikai programjinak ebben a vonatkozéisiban Nagy
Imre nagyszabést elméleti atmutatést is adott, amelynek feldolgozasa,
pontosabba4 tétele, elméleti vizsgilata a szocialista mozgalom egyik halaszt-
hatatlan feladata.

Viltozatos és kiilonféle mozgalmakrol, egymastol kiilonboz6 nemzetek-
rél van sz6. Mégis, Nagy Imre a kelet-kozép-eurdpai népi demokracidk
szorosabb tomoriilését javasolja. Ennek az elgondoldsnak az alapja az a
felismerés, hogy a kozép-kelet-eurépai orszigok, ha kiillénboznek is egy-
mast6l, Iényegileg hasonlé tirsadalmi és gazdasigi szerkezetiik, valamint
hagyoményaik lehet6vé teszik a szoros egyiittm(kodést. Nagy Imre nem-
csak internacionalista szemlélete miatt hive ennek a tdmoériilésnek, hanem
redlis és konkrét politikai megfontoldsok miatt is. Miutéan elitéli a tdombpo-
litikat, Magyarorszig kiilpolitikdjanak feladatat 4ltaldban az Gn. aktiv egy-
maés mellett élés politikijanak alkalmazéisaban litja. De nagyobb jelent&sé-
get tulajdonit a Magyarorsziggal szomszédos orszigok egyiittesének és
ezért irja 1956 janudrjdban: ,A legcélravezetdbbnek latszik ahalad6 demok-
ratikus és szocialista vagy hasonl6 tipusq, tigyszintén az 6t alapelvet oszto,
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mds rendszerdl orszigok egybehangolt kiilpolitikdja és egyiittm(ikodése a
hatalmi témbok politikdja ellen, semlegesség vagy aktiv egymas mellett élés
alapjan. Magyarorszdgnak ezt az utat megkénnyiti foldrajzi elhelyezkedése
— a semleges Ausztria és a szocializmust épit6 orszagok, koztiik a Szovjet-
uni6, valamint az aktiv egymés mellett élés elvének alapjin 4116 Jugoszldvia
szom

Ezeknek a kelet-kﬁzép-eurépal orszégoknak szoros egyiittmaikodését
szorgalmaz6 jambor Ghajokat, s6t az egylittmiikddés meglétét is vala-
mennyinépi demokratikus kommunista vezet6 szdmtalanszor kinyilatkoz-
tatja. E szavak ellenére azonban a gyakorlat véltozatlanul ezeknek az
orszagoknak egyméstol val6 mesterséges elszigetelését és kiilon-kiilon a
Szovjetuni6hoz fiz6d6 gazdasagi és politikai szédlaik egyre fokoz6dé
erbsodését mutatja. Nagy Imre azonban kétértelm( szavak helyett félre-
érthetetlen programot adott és kovetend6 utat jelolt meg: ,Magyarorszig
szdzadokon 4t az egymassal szemben 4116 ellenséges viligerok titkoz6-
pontjiban 4llt és nem taldlta meg helyét a népek kozott... Kossuth Lajos
jelolte ki a kdvetendd utat... a kirnyezd népekkel vald szoros dsszefogas, szabad
népek egyenjogu szﬁvetsége (foderdcidja) keretében. Ezekhez az eszmékhez
kell visszatérniink.”®

A kelet-kdzép-eur6pai orszdgok szocialista foderaci6jdnak programja
6rissi jelentéségli. Ez a program konkrét formaban foglalja magéban és
olvasztja egybe Eur6pa e része népeinek évszizados nemzeti torekvéseit a
tarsadalmi felemelkedésre irdnyul6 vigyaikkal. Amit Nagy Imre ir amagyar
torténelem ttmutatdsair6l, mindaz tobb-kevesebb viltoztatassal alkalmaz-
hat6 valamennyi kelet-kdzép-eurbpai nép torténetére. A lengyel Czar-
toryski, a romén Balcescu, a cseh Palacky, a magyar Kossuth’ immar egy
évszizada felvetették a konfoderdci6 sziikségességét. Az6ta valamennyi
kelet-kozép-eur6pai nemzet politikai gondolkodéi djra és tjra javasoltak
létrehozésit. Az egymas nemzeti létére tord nacionalizmus és sovinizmus
helyébe a nemzeti egyenjoguség alapjan 4ll6 konfoderéci6 a kelet-kozép-
eurbpai népek évszdzados nemzeti torténelmébdl kbvetkezd politikai meg-
oldas.

* Nicolae Balcescu az 1848-as havasalféldi forradalom egyik vezetdje, aki a forradalom
leverése utdn Erdélybe menekiilt és 1849-ben Kossuthtal aldirta a magyar-romén
megbékélési szerz8dést. Adam Jerzy Czartoryski az 1830-as oroszellenes felkelés egyik
irdnyit6ja, a bukds utén a lengyel emigrici6 egyik vezet6je, Frantifek Palacky 1848-ban a prégai
szlév kongresszus elndke, a cseh nemzeli térténetirds Gttérdje, a Monarchidn beliil a cseh
egyenjogasdg képviselSje. Valamennyien a konféderscié gondolatinak 19. szizadi jeles

203



Ezt a koncepci6t azonban a mai tdrténelmi és politikai helyzet is szinte
parancsoléan irja el6. Nagy Imre nemcsak azért javasolta a konfoderaci6t
(vagy foderici6t), mert ez a kelet-kdzép-eurépai népek kozos hagyomdnya,
nem is csupdn azért, mert a nemzeti probléma harmonikus megoldédsat
jelenti, hanem azért is, mert a modern gazdasigi €let, valamint a jelenlegi
nemzetkozi politika kovetelményei a szik nemzeti kereteken tlmutat6,
nagyobb egységek kialakitisit kovetelik.

Elképzelhetetlen azonban, hogy ezt anagyobb politikai egységet egymas
kozott nem egyenjogt nemzetekkel Iétre lehessen hozni, hiszen a fodericié
azt a nem-tirsadalmi megoldést jelenti, amely a nemzeti kérdésben az
egyediil megnyugtat6 s amely kikiisz6boli az elnyomdst és elnyomottségot
egyarint. Ezért a fodericio els6 feltétele az azt alkot6 nemzetek egyenjo-
gusaga. Ebbdl kovetkez6en Nagy Imre programja nem foglalta magéban a
Szovjetuni6t és sz6 sem volt néla arrél, hogy a kelet-k6zép-eur6pai népek
a Szovjetuni6val egyiitt alkossik meg a foderdciét. Ennek a lehet6ségnek
a kelet-kozép-eurépai népek torténelmi tapasztalatai és hagyomaényai, ép-
pen a nemzeti kérdésben 4télt sérelmei, valamint politikai j6zansiga egya-
rint ellentmondanak.

De ellentmond ennek a foderéciés program szocialista jellege is, hiszen
a Szovjetunio és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok viszonyai kiillonboz6ek. S
mig ott a szovjet ideol6gia el6irdsai érvényesiilnek, addig ezek az orszagok
egymashoz hasonl6 viszonyaiknak megfeleld, a Szovjett6l eltérd szocialista
rendszer kialakitdsit is egyiittes er6feszitéssel, a foderdci6val biztosit-
hatnik

Ebben az értelemben kapcsolja 6ssze a foderaci6s program Kelet-Kozép-
Eurépa népeinek nemzeti felemelkedését, fiiggetlenségi torekvéseit a szo-
cializmus, sajit szcializmusuk megvalésitisival. Ezzel megadja nemcsak
egy nép, hanem valamennyi kelet-k6zép-eur6pai nép szdmira nemzeti
sajatossagaik és koriilményeik, valamint az dltaldnos emberi halad4s szin-
tézisének lehetbségét.

Miutén Nagy Imre programja a nemzetkozi politika kérdéseiben a tdmb-
politika ellen és a népek val6ban békés egyiittmiikodésére irAnyul, az dltala
javasolt foderdci6 nemzetkozi politikai jelent6sége felmérhetetlen, és a két
rendszer békés egyiittélése, ennek az egyiittélésnek perspektivii szem-
pontjabél hallatlanul nagy jelentéségyi.

1956 elején vagyunk. Csaknem egy évvel a magyar forradalom vératlan
kirobbanisa el6tt. Mégis, hasonlitsuk ossze Nagy Imre programjit a ma-
gyar forradalom legfontosabb koveteléseivel.

Ugy véljiik, hogy az egyetemistiknak a forradalom elestéjén, 1956.
oktéber 22-én fogalmazott hires, Gin. 16 pontja dsszefoglalja, s6t csaknem
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kimeriti a forradalom valamennyi dont6 kovetelését és ezért nem szitkséges
részletekbe menden elemezni a forradalomban részt vett valamennyi jelen-
t6s mozgalom és csoport programijat.

A ,16 pont” koziil az els6 koveteli ,..az Osszes szovjet csapatoknak
azonnali kivondsit..”, majd a kovetkezd lényeges pontokat tartalmazza:
,Altaldnos, egyenl6 és titkos valasztdsokat koveteliink az orszigban, tobb
part részvételével...” — ,Koveteljiik az egész magyar gazdasagi élet atszer-
vezését, a hazai adottsdgok és magyar népiink létérdekeinek szem el6tt tarté-
sival.” A 15. pont megillapitja, hogy az egyetemek ,...ifjisdga egyhangii
lelkesedéssel nyilvénitotta ki teljes szolidaritisét a lengyel és vars6i munkas-
s4g és fiatalsg felé a lengyel fiiggetlenségi mozgalommal kapcsolatban.”

A forradalom idején csak két olyan jelentGs jelsz6 meriilt fel, amelyet a 16
pont” nem tartalmazott: az orszig semlegességének €s a kornyez6 orsza-
gokkal (Szovjetuni6t kivéve) valé foderdcidnak a kovetelése.

Ha egybevetjiik Nagy Imre programjit a magyar forradalom donté ko-
veteléseivel, beleértve a semlegességet is, a lényegbeli azonossag vildgosan
kitinik. A koztiik 1év6 kiilonbség nem a lényegben, hanem a programok
eltér6 megfogalmazisiban mutatkozik.

De vajon reélis volt-e ez a program? Nem volt-e idealista Nagy Imre, nem
kergetett-e illizi6kat, midon olyan programot akart megval6sitani, amely-
nek kiindul6pontja a szovjet ideol6giai és politikai uralom felszdmol4sa?

Ahhoz, hogy e kérdésre vilaszolhassunk, figyelmiinket a Memorandum
tanulmanyozésaré6l az 1956-os év néhény torténelmi eseményére kell for-
ditanunk.

A FORRADALOM POLITIKAI ELOZMENYEIROL

Miel6tt a nagy 1956-0s esztendd politikai torténetének néhiny fontos és
jellegzetes eseményét rogzitendk, vizsgiljuk meg, milyen néz6pontbdl
szemlélte Nagy Imre ezeket az eseményeket. Nézzitk meg ezzel kapcsolat-
ban, hogyan értendé6 a politikai realizmus és mit jelent a redlpolitika? Azt
jelenti-e, hogy egy politikai koncepciét a pillanatnyi politikai helyzetnek
megfelel6en kell kialakitani, vagy azt, hogy egy adott tirsadalom valdsdgos
igényeit kell kifejezni? Nagy Imre a szerint dolgozta ki programjét, hogy
az megfeleljen az 4ltaldnos gazdasdgi és politikai kdvetelményeknek, ko-
vetkezésképpen a magyar tarsadalom dont6 tobbsége konkrét és a szocia-
lizmus 4ltalinos érdekeinek egyarant. Programja ezért ad realista v4laszt a
nemzeti és szocialista érdekek, a magyar és a vildgpolitika kovetelményeire.
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Ellene vethetn6k, hogy viszont éppen az mutatja politikai illazi6it, a
realizmus hidnyit, mert olyan programot dolgozott ki, amely az adott
politikai lehet6ségeken beliil nem volt reilis. Ez a birdlat azonban legf6bb
érvét a magyar forradalom fegyveres letdrésére alapozza, holott a forrada-
lom kirobbanis4t senki nem litta el6re. Ezért Nagy Imre programjit nem a
forradalomra adott szovjet ,vilasz” alapjin, hanem a magyar forradalom
politikai el6torténete eseményeinek dsszefliggésében lehet helyesen érté-
kelni.

Mésrészt azonban egy program realitidsa szempontjab6l nem a pillanat-
nyi politikai helyzet a dont6, hiszen a politikai koncepci6 értékét éppen az
adja meg, hogy nem e vdltozékony tényez6kre van alapozva. A pillanatnyi
politikai helyzet valtozékony és miiland6 tényez6, amely ha ellentmond a
tarsadalom és a politika staldnosabb kdvetelményeinek, azigazi realitisok-
nak, csupén l4tszatrealitést fejez ki, a pillanatnyi er6viszonyokat. Eppen
ezért politikai program nem e litszatrealitisra alpozva dolgozandé ki,
hanem a tirsadalmi kozélet val6sigos kovetelményei alapjin. A program
megualdsttdsdnak feladatai és koriilményei vetik fel a pillanatnyi politikai
helyzet problémijit, de ez nem a program, hanem a taktika korébe tartoz6
dolog. De a taktikét is els6sorban a program szabja meg és csak masodsor-
ban a ,lehet&ségek”. Ezért a taktika rugalmasabb és hajlékonyabb, de
mindig a program taktikija marad és nem keriil a pillanatnyi helyzet befo-
ly4sa al4, nem tagadhatja meg a programot.

Mi volt Nagy Imre taktikédja? Milyen realitdsok hatdrain beliil mozgott és
hogyan akart e helyzeten viltoztatni a program végrehajtisa érdekében?
Ugy gondoljuk, hogy ez az igazi és a helyes kérdésfeltevés.

A program végrehajtasit illetben Nagy Imre els6sorban azt a reilis ko-
rillményt vette figyelembe, hogy Magyarorszig, a tobbi kelet-kozép-eur6-
pai orszdgok tobbségével egyiitt, a Szovjetunid befolyasi teriiletéhez tarto-
zik, s6t fennhat6séga alatt 4ll. Nagyon j6l tudta, hogy mind belpolitikai
értelemben, mind az orszég kiilpolitikai stitusat tekintve, bArmilyen vélto-
z4s csak a Szovjetuni6 hozzijaruldsival lehetséges. Belpolitikai értelemben
azért, mert a népi demokracidk uralkod6 kommunista partjainak politikéja,
e pértok helyzete csak akkor véltozhat, ha viltozik ideolégiai és politikai
kozpontjukhoz, a Szovjetuni6hoz val6 viszonyuk. Kiilpolitikai szempont-
b6l is a szovjet nagyhatalmi politika véltozdsa sziikséges ahhoz, hogy az
egyenjogu szdvetségi viszony kedvéért lemondjon nemzeteket elnyomé
gyakorlatir6l. Mindennek tudatiban irja: , Tdrténelmi tévedés, helyrehozha-
tatlan hiba lenne, ha Magyarorszag és a Szovjetuni6, a két egymdés mellett
levé szomszéd orszdg minden téren kifejez6d6 szoros bariti kapcsolatait,
a kolcsonos egyiittmkodést, amelyeknek fejlédéséhez orszigunknak ko-
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moly érdekei fGz6dnek, lebecsiilnénk, vagy korldtozni akarndnk... tud-
nunk kell, hogy a Szovjetuni6 és Magyarorszig kozotti j6szomszédi, bariti
viszony — torténelmi szilkségesség. A kapcsolatok fejlesztésének még nagy
lehet6ségei vannak. Ezeket a kapcsolatokat azonban az 6t alapelv alapjira
kell helyezni és kolcsonosen tiszteletben kell tartani.”” Ezt a gondolatot,
politikai magatartisdnak alapelvét tdbb alkalommal részletesen is kifejtette
kiilonboz6 bariti beszélgetések sordn. Nemcsak azt magyarizta baratainak
és kovetdinek, hogy Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eur6pa torténelmi sor-
sa a Szovjetuni6hoz fGz6d6 helyes viszonytol fiigg, s e helyes viszony
kialakitasit a Szovjetuni6val egyiittesen kell megteremteni, hanem azt is,
hogy a sziikséges véltoztatisok, legyenek azok barmilyen nagyszabéastak,
az adott nemzetkozi kereteket nem érintik. Az orszig viszonyainak 4tala-
kitisa érdekében csak az orszdg sajét erejére lehet és szabad tdmaszkodni,
mert a vildg kettészakitottsiaga, a nemzetkozi helyzet ezzel kapcsolatos
fesziiltsége miatt ez a realis. Ezért a legfontosabb feladatnak azt tartotta,
hogy a szovjet vezetbket a nemzetkdzi kapcsolatok 6t alapelvének alkalma-
zéasdval vallott felfogisinak elfogadéséra birja.

Ebbél a reélis, megfontolt dllispontb6l kovetkezett a kommunista part
politikai szerepérdl vallott felfogdsa is. Szdmara magitél értet6d6 volt,
hogy kiilpolitikai téren a Szovjetuni6, belpolitikai téren a kommunista part
lehet képes a sziikséges véltozasok végrehajtisira. Kalandos és felel6tlen
elképzelésnek tartott minden olyan javaslatot, amely nem ezekre a realita-
sokra épiilt. Ezért részint a magyar kommunista pirt vezet6it és tagjait,
részint a szovjet vezetSket igyekezett meggy6zni programja helyességérél,
nem konyorg6 széval, hanem éppen a realitdsukra hivatkozd, kemény biré-
lattal, amelynek egy elvi alap adott szildrdségot és er6t.

A kommunista pért politikai szerepérdl, salyar6l kifejtett nézetei éppen
emiatt bizonyos ellentmondést tartalmaznak. Amig egyfel6l a szocialista

val6 viszony rendezését, a demokratikus szovetségesek politikai
szerepének feltjitasat koveteli, s ezzel a szocialista alapon kibontakoztatott
demokratikus tobbpartrendszer perspektivéjat rajzolja meg, masfel6l csak
a kommunista pdrtdiktatirdt itéli el, de a part vezetd szerepét fontosnak tartja.
Az 1956 folyamén, f6leg az ez év nyaréan és 6szén vele folytatott beszélge-
tések, valamint az a tény, hogy més demokrata és szocialista politikusokkal
kapcsolatot tartott fenn, bizonyitjak azt az frdsban ki nem fejezett véleményét,
hogy miér a forradalom el6tt is meg volt gy6z6dve a tobb part politikai
miikodésének sziikségességérol.

Programjit azonban, beleértve a szocialista tobbpértrendszer kialakits-
sit a kommunista part vezetésével, annak tevékenysége révén Ghajtotta
elérni, — mert egyébként erre semmiféle lehet6sége nem volt. Mds médot,
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mas taktikit sem az orszdg kiilpolitikai helyzete, sem belpolitikai viszonyai
nem engedtek meg. Mésrészt, a programjiban véazolt feladatok, az orszig
gazdaségi és politikai €letének dtalakitdsa csak hosszabb-rovidebb itmene-
ti id6szak révén lett volna lehetséges, hogy elkeriilhet6 legyen minden
nagyobb megrizkédtatis, politikai és gazdaségi vilsig. Ezért az 4tmeneti
id6szak a politikai vezetSk részérfl nagy felel6sséget kovetelt volna, annak
megértését, hogy a mar meglévé viszonyokbél kell kiindulni.

Az egyetlen probléma mindezzel kapcsolatban az, hogy ennek a komp-
lexumnak szubjektiv megértésében milyen mértékig vezette Nagy Imrét
politikai bolcsessége, és milyen mértékig az, hogy kommunisténak vallotta
magit? Ugy ltjuk, hogy mindkett6 alakitotta és formalta magatartésit és
politikdjat, de politikai bolcsessége, népéhez és a szcializmushoz val6 hi-
sége egyre nagyobb szerepet kapott és a hosszt évek sordn, kiilonosen
1953-t61 kezdve és f6leg 1956-ban méir nem volt kétséges el6tte, hogy a kettd
konfliktusa esetén melyiket vélassza.

De mig programjiban éppen az a nagyszeri, hogy a val6sig tanul-
manyozésa az évtizedes dogmakkal val6 szakitdsa, a hagyomanyos kom-
munista politika elvetésére vezette — addig helyes taktikdja bizonyos fokig
annak is koszonhet6, hogy dnmagéat kommunistinak vallotta. Ha minden
egy¢ébtdl elvonatkoztatva nézziik, azt is lehetne mondani, hogy az el6bbi
személyes érdeme, az ut6bbi viszont személyes hibdja. Nem nagyitjuk sem
az egyiket, sem a masikat; programja objektiv igazoldst nyert a forrada-
lomban, taktikdja lehet6vé tette az Gn. ellenz€ki mozgalom kibontakoz4isit
a forradalom el6tt.

Emlitettiik, hogy soha nem rendszerezte programjit €s nem vonta le
annak valamennyi konzekvencidjit egy hatdrozott és vilagos platform
alakjsban. Arr6l is sz6 volt, hogy programjénak Iényege €s a forradalom {6
kovetelései kdzott csak formai és médszerbeli kiillonbség lelhetd fel.

Akiilonbség éppen a taktika eltérésébdl ad6dik. Nagy Imre taktikija nem
tételezett fel semmiféle fegyveres felkelést; a forradalmi dtalakuldst békés
eszkozokkel, 1épésrol 1épésre Ohajtotta elérni. A forradalom viszont vala-
mennyi lényeges tennival6t egyszerre vetette fel, viharos 1dzzal osszes
koveteléseit a mérleg serpeny6jébe dobta — s a mérleg felborult.

Tragikus és feloldhatatlan ellentmondéasrél van sz6? Arrél, hogy Nagy
Imre helyes programja csak forradalmi eszkozokkel val6sithaté meg, de a
forradalom gy6zelme lehetetlen? Hogy Nagy Imre taktikdja helyes taktika
volt, de elképzelhetetlen vele gy6zelemre vinni programjit? Szimbolikus
értelemben: csak Gyilasz és Gomulka 1itja és sorsa kozott lehet valasztani?

E silyos kérdéseket a szocialista mozgalomnak tette fel a jelenkori torté-
nelem és az nem keriilte meg a vélaszt. Szimunkra most az a fontos, hogy
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az 1956-0s év problémaéinak ismertetésével hozzéjirulhatunk e vélasz meg-
fogalmazisshoz

Mert volt-e remény 1956-ban annak az tGtnak a kdvetésére, amely nem
egyezik sem Gyilasz negativ és ezért passziv ttjaval, de nem koveti Gomul-
kit sem a szocialista ellenzék visszaszoritisdban és a hagyomdnyos kom-
munista politika Iényegbeli alkalmaz4isiban? Redlis volt-e 1956 elején és az
év folyamédn Nagy Imre taktikija?

1956 elején mar tények igazoltdk a Sztalin haldla utdni szovjet politika
véltozdsat. A népi demokracidkkal val6 kapesolat és a szocializmus problé-
mai szempontjsbél a legfontosabb Hruscsov és Bulganyin belgradi atja’ és
az ott kiadott nyilatkozat volt. Nagy Imre tobbszér rimutat Memorandu-
méban, hogy a belgridi nyilatkozat torténelmi jelent6ségét az adja meg,
hogy els6 komoly lépést jelent a szocializmus kiilon Gtjainak elismerése,
ezzel kapcsolatban az ideolégiai és politikai monop6lium felszdmoldsa és
az egyenjoglisigra alapozott nemzeti kapcsolatok kialakitisa szempontja-
bél. Ismeretes, hogy e nyilatkozattal kapcsolatban alakult ki az elsé nagy
vita a nemzetkozi kommunista mozgalom keretein beliil, amely a jugoszla-
vokhoz valé viszony formdjiban fokozatosan novelte az antisztdlinistdk
szamit és erejét. A jugoszldvok a maguk részér6l mindent elkovettek annak
érdekében, hogy a prominens sztilinistakat eltéritsék az uralkodé szovjet
politikatol és egészséges fejlédést inditsanak meg a nemzetk6zi kommunis-
tamozgalomban. A vita f6leg Thorez, Rikosi és Molotov, illetve a jugoszla-
vok kozott folyt. Természetesen a jugoszlavok harca novelte Nagy Imre
esélyeit most mar nemcsak elvileg, nemcsak annyiban, amennyiben a belg-
radi nyilatkozattal prog'ram]a a legmagasabb helyrél nyert elvi megalapo-
z4st, hanem politikailag is, amennyiben Rikosi eltivolitisira, a magyar
politika véltozésara irdnyult.

Nagy Imre azok kozé tartozott, akik bizakodtak a kedvez6 fejl6désben
szerte az egész vilagon, s abban reménykedtek, hogy a szovjet vezet6k a
sztdlinista politika helyett az elvi és éppen ezért redlpolitikat vélasztjdk.
Nagyon j6l tudta azonban, hogy ez nem egyik napr6l a masikra kovetkez-
het be, és féleg hogy nem passziv virakozds eredményeként, hanem a
helyes irdnyzatok timogatisa és 0sztonzése, a helytelenek lekiizdése ré-
vén. Ezért a figyelmet a kedvez6 jelenségekre irdnyitva, azok ellenzbivel
vette fel a harcot.”

A belgradi nyilatkozat, ezzel kapcsolatban Hruscsov és Bulganyin jugo-

* 1955. mdjus 26-4n vératlanul Belgrddba érkezett Hruscsov és Bulganyin, és a nyilvdnos
onkritika és bocsénatkérés fejében sikeriilt helyredllitani a Szovjetunié és Jugoszlévia
kapcsolatat.
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szldviai Gtja és az 1955-0s nemzetkozi csiicstaldlkoz6 littin jogosan re-
ménykedett olyan politikai helyzet kialakuldsiban, amely lehet6vé fogja
tenni programja végrehajtasit. Nem volt fantaszta, nem értékelte til ezeket
a jelenségeket, hiszen tudta, hogy a szovjet parton beliil és a nemzetkdzi
munkismozgalomban a sztilinistik birmely pillanatban djra a helyzet
uraivé vilhatnak. ,Biztat6 - itja —, hogy a nemzetkozi politikiban a Szov-
jetuni6 mindinkabb eltér a sztilini szemlélettdl és a megmerevedett dog-
méktél, ami korldtozta a nemzetkdzi egyiittmikodés lehetSségeit... De
annak ellenére, hogy az utébbi idében mind nagyobb hangsilyt kapott a
kiilonboz6 tarsadalmi és politikai berendezkedési orszagok békés egymas
mellgzt;t élésének elve, ... gyakorlati megvalésulisa még csak a kezdetnél
tart.”

A legnagyobb esemény kétségteleniil 1956, februdr végén az SZKP XX,
kongresszusa volt, amely a desztalinizici6s politika képvisel6it, Hruscsov-
val az éliikon, véglegesen a szovjet pért és dllami vezetés uraiva tette.

Mar a kongresszus el6estéjén, februdr 21-én a Pravda szenzéici6t kelt6
hatérozatot kozolt a lengyel kommunista vezeték 1938-ban elkovetett
Jhelytelen” kivégzésér6l. Maga a XX. kongresszus igy bizonyos virakozas
légkorében iilt 6ssze és a népi demokracidkban kialakuléban 1évé deszta-
linizici6és ellenzék nagy reményeket fGzott hozzi. A val6sig azonban
felilmdlta a virakozo6k legmerészebb dlmait is. A kongresszus tinnepélye-
sen éllst foglalt a szocializmus megvaldsitisinak kiillonbozé ttjai, a nem-
zeti sajdtossigok elismerése mellett, szégyenpadra iiltette az 6nkényes,
diktatorikus és hdbortis sztélini politikat és 4llast foglalt a demokratizmus,
a torvényesség és a békés egyiittélés politikdja mellett.

A kongresszus hatérozatai, f6leg Hruscsov és Mikojan beszéde megriz-
tik a nemzetkozi kommunista mozgalom egészét, feltjitottik, megerGsitet-
ték és kristdlyositottik azt a harcot, amely nemzetko6zi méretekben folyt a
sztdlinistdk és a szocializmus hivei kozott. A kongresszus utin meghalt
Bierut, a lengyel kommunista pért vezet6je és helyére Hruscsov személyes
jelenlétében Ochabot vélasztotték. Ugy latszott tehat, hogy a jugoszlavok
utédn a lengyel pért is a desztalinizaciés hruscsovi politika timogatéja lesz.
Ezt igazolta a lengyel értelmiség nagy lendiilettel kibontakoz6 mozgalma
is. A Trybuna Ludu mércius 27-i szdméaban Jerzy Morawski nagy cikket irt a
XX. partkongresszusrél, amely cikk a lengyel kommunista pért hajland6s4-
gt fejezte ki a kongresszus tanulsigainak levonéséra,

Aprilis 27-én feloszlattik a Kominformot, a nemzetkdzi kommunista
mozgalom ideol6giai és politikai kozpontjit, dokumentilva ezzel a szocia-
lista elmélet és gyakorlat kiilonboz6 ttjainak és formaiinak elismerését. A
Kominform megsziintetése f6leg a jugoszlivok kovetelése volt, ezért az 6
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szerepiik és jelentdségiik olyan mértékben novekedett, amilyen mértékben
aszocializmus kiilon Gtjainak elismerését vall6 politikai irdnyzat er6s6dott.

Ez az irinyzat pedig az év kezdete 6ta, de kiilonosen a XX. kongresszus
hatérozatainak elterjedése utin fokozatosan tért nyert. Nagy nemzetkdzi
er6vonalak alakultak ki, amelyek a kongresszus hatirozataihoz val6 kiilon-
boz6 viszonyok szerint, 1956 janiusira egyre hatdrozottabb két szirnyra
osztottik a kommunista mozgalmat. A szovjet parton beliil a Hruscsov-Mi-
kojén vezetésével immdér erfs liberdlis csoport erfteljesen timogatta a
desztalinizicios kisérleteket és bizonyos sz6vetség alakult ki koztiik és a
jugoszldvok, valamint a lengyelek koz6tt. A Molotov nevével fémjelzett tin.
sztélinista csoport viszont mindendron igyekezett helyiikon tartani azokat
a sztilinista vezetOket, akikre timaszkodni tudott, igy példdul Magyaror-
szagon Rékosit és térsait.

Janiusban djabb csapés érte a sztélinistdkat Hruscsov tn. titkos besz4-
mol6jénak nyilvinossigra hozataldval, amelyet a népi demokrécidkban -
jellemz6 médon — csak a lengyelek és a jugoszlavok adtak ki, mig Magyar-
orsz;igon példaul csak kevés szdmit vezetd funkciondrius el6tt ismertet-
tek.

Ezattal azonban Hruscsovék iitése ,til ersre” sikeriilt. Szerte a vildgon
nagy felhdboroddst véltottak ki Hruscsov leleplezései, de a kinos az volt,
hogy a kommunistikkal egytittmi{ikodd, s6t kommunista politikusok is
felemelték szavukat. Nemcsak Sztalint itélték el, hanem Hruscsov beszé-
moléjanak kovetkezetlenségét is és mig felhdborodtak a Sztélin elkovette
rémtetteken, birdltdk Hruscsovot a félmegold4sok miatt. Ismeretes Howard
Fast nagy cikke a New York-i Daily Workerben, Nenni cikke az Avantiban.
Alegkellemetlenebb volt azonban Togliatti reakci6ja, aki nyiltan felvetette,
hogy Sztilint nem személyes hibdi miatt kell birdlni, hanem els6sorban a
rendszernek és az intézményeknek azokat a vondsait kell elemezni, ame-
lyek lehet6vé tették e ,hibdk” elkdvetését, S6t, nem sokkal ezutan Togliatti
latvanyos latogatést tett Jugoszldvidban — masodikként Hruscsovék Canos-
séja utdn —, s ezzel a liberdlis” szovetséget nagymértékben megerdsitette.

Magyarorszdgon azonban a pértvezetSség mindent elkovetett, hogy a
XX. partkongresszus jelent6ségét kisebbitve, annak propagandéjit csok-
kentve, megakadilyozza a véltozasokat és ezzel biztositsa helyénmarad4-
sat.

Nem feladatunk az események részletes ismertetése; csak roviden jelez-
ziik, hogy sem a magyar pért kozponti vezetdsége, sem egyetlen felel6s
pértfunkcionérius nem kovette a lengyeleket, vagy akir Togliattit, s6t
mindent megtettek annak érdekében, hogy elhallgassik és eltussoljik azo-
kat a problémékat, amelyek akkor az egész kommunista mozgalmat vilag-
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szerte foglalkoztattik. Jellemz6, hogy a cseh kommunista part vezet6je,
Novotny is dsszehasonlithatatlanul messzebb ment el a XX. kongresszusroél
52616 beszdmol6jaban, mint Rikosi. Kovetkezésképpen — kiilonos torténet!
— ebben az id6ben nemcsak a nyugati, hanem a jugoszldv, a lengyel és a
csehszlovik sajtétermékek drusitssit is megtiltottik, igyhogy ezeket csak
illegélis tGiton lehetett megszerezni.

A XX. kongresszus tanulsigainak levonéséért, a sztdlinista politika fel-
szimoldsiért a partvezetbséggel szemben az értelmiség ellenzéki mozgal-
ma vette fel a harcot, amely a XX. kongresszusra val6 hivatkozéssal termé-
szetes szovetségest latott a jugoszldvokban és lengyelekben. A mozgalom
nétton-n6tt a parton beliil és azon kiviil egyarént, s vele egyiitt n6tt Nagy
Imre tekintélye és népszertisége, akit a mozgalom a magyar politika vezet6
helyére kovetelt.

Nagy Imre népszeriisége és az ellenzéki mozgalom 1956. dprilis, méjus és
janius folyamén viharos gyorsasiggal n6tt, a partvezetdség ezzel egy id6-
ben egyre merevebb, egyre brutilisabb, egyre sztilinistibb magatartast
tanisitott, és mialatt az ellenzék a szovjet part XX. kongresszusira, Hrus-
csov és Mikojan Gj politikdjdra hivatkozott, Vorosilov taviratilag, Szuszlov
pedig magyarorszigi utazassal erbsftette Rakosi helyzetét, timogatta poli-
tikdjat. A Szovjetuni6ra val6 hivatkozis mindkét esetben ,jogosult” volt; a
kellemetlenséget a jugoszldvok okoztidk Rékosi€knak, mert egyre heveseb-
ben kovetelték tivozisat, s6t f6 timogat6ja, Molotov lemondaésit is.

Afesziiltség egyre ndvekedett, s Rikosiék az ellenzéki mozgalom rendri
felszdmolasira késziiltek, mialatt a lengyel ellenzéki mozgalom harca a
pért- és 4llami vezet6k bizonyos megértésével taldlkozott.”

Azt mondjik, hogy a lengyel és magyar események fejl6dése kozeli
rokonsdgot mutat. Ez azonban csak részben igaz, mert ugyanakkor olyan
kiilonbségek mutatkoztak mind a két part belsé tligyei, mind a partoknak
az ellenzékhez val6 viszonya tekintetében, amelyek végeredményben sors-
dontb szerepet jatszottak. Ha mindehhez hozzévessziik, hogy a két part
vezetbinek a Szovjetuni6hoz val6 viszonya is kiilonbozodtt, valamint -
feltételezésiink szerint — més volt a szovjet vezetdk lengyel, illetve magyar
politikdja, akkor érthet6 a néhany hénappal kés6bbi fejlemények kiilonb-
sége is.

Elevenitsiink fel néhény jellemz6 eseményt a két orszdg 1956-0s torté-
netébol.

1956. jiinius 28., a poznani munkisok felkelésének, 1956. junius 27., a
Pet6fi Kor nagyszabdsi vitdjdnak ditumai.” Ismeretes, hogy a lengyel

* Utal4s a Petdfi Kor Vita a sajté és a tdjékoztatds kérdéseirdl cimet viselS Gsszejoveteleire.
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pértvezetdség Gvatosan reagélt a poznani eseményekre és bir azokat elitél-
te, a nyilatkozatokban, beszédekben, cikkekben és kés6bb a poznani per
folyamén nagy megértést tandsitott.

Ezzel szemben a magyar pértvezet6ség olyan hatirozatot hozott jinius
30-4n, amely az egész ellenzéki mozgalmat és Nagy Imrét voltaképpen
torvényen kiviil helyezte és el6késziileteket tett rendori elhallgattatisira,
s6t bebortonzésekre.

A lengyel pértvezet6ség augusztus 5-én visszavette Gomulkit a pért
tagjai sordba és a kdzponti vezet6ség oktéber 19-21-i hires iilésén kooptal-
ta, s6t elsé titkdrrd vélasztotta. Ezzel a lengyel partvezet6ség, valamint az
ellenzék kozott 1étrejott a szovetség a XX. kongresszus tanulsdgainak ma-
radéktalan levondsa és alkalmazisa érdekében. A fesziiltség feloldédott. Ez
tette lehet6vé, hogy a kdzponti vezetdség iilésére érkez6 Hruscsov—Kaga-
novics-Mikojan-Molotov Osszetétel szovjet kiildttséget a lengyel veze-
t6k azzal fogadtik, hogy kés6bbi id6pontban 6k szeretnének Moszkviba
utazni és megbeszélni a k6zos problémaékat. Ezzel a lengyel vezet6k vala-
mennyi kérdés rendezését magukra vallaltik és visszautasitottik a beavat-
kozést.

Magyarorszigon viszont Mikojin személyes beavatkozésira volt sziik-
ség ahhoz, hogy a rendkiviil fesziilt bels6 helyzet enyhitése érdekében a
kozponti vezetdség jalius 18-4n levéltsa Rékosit elsé titkéri tisztjérdl. A
kozponti vezetéségen beliil egyetlen ember sem akadt, aki ezt sajat kezde-
ményezésb6l akdr csak javasolni merte volna, beleértve a mai korményzat
tobb ,felel6s” vezet6jét is.

A szovjet 4llispontot kozvetité Mikojan azonban Ger6 Ernét, a hirhedt
nemzetkozi provokitort valasztatta Rikosi helyére.* Gerdt, aki semmiben
nem kiilonbozott Rikositol! S6t, Geré megvilasztisdnak (azaz kinevezésé-
nek) aktusa olyan politikai platformon tortént, amely az el6z6 korszak
sztdlinista politikdja helyett Nagy Imre politikdjat itélte el, mint silyosabb
és megengedhetetlen hibit.

Ha a lengyel és magyar eseményeket a szovjet politika szempontjabél
hasonlitjuk 6ssze, a kiilonboz6 torténeti tények azt a feltevést igazoljik,
hogy a szovjet vezetés mas taktikit alkalmazott a lengyelek esetében és
mést a magyarok felé. Bierut haldla utdn Hruscsov helyezte Ochabot a
lengyel part elsd titkdri posztjiba €s ezzel mintegy jovihagyésat adta a
liberélis lengyel politikihoz. Magyarorszdgon viszont Szuszlov mindent
megtett Rikosi megtépazott tekintélyének helyreillitisira. Némi egysze-
rhsitéssel azt a feltevést is meg lehetne kockéztatni, hogy a szovjet partve-
zetésen beliil a Molotov- és a Hruscsov-féle irdnyzatok kozott hallgatélagos
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megegyezés jott létre, amelynek értelmében a lengyelorszigi fejlédés -
Bierut haldldval megkonnyitve - haladjon a hruscsovi elképzelés irinyéba,
de Magyarorszdgon fenn kell tartani a belpolitikai status quét. Adatok
hidnyéban csak feltevésekre szoritkozhatunk és ezért tobb lehetséges vél-
tozat koziil is megengedhetSnek véljik, hogy maga a szovjet pértvezetés
liberdlis szirnya is a titkos beszdmol6 nemzetkdozi visszhangjénak, valamint
a Lengyel-, Magyarorszigon kibontakoz6 ellenzéki mozgalomnak szokat-
lan erejétdl visszarettenve, a mozgalom fékezésére szinta el magéat. Erre
mutat a lengyel part kdzponti vezetdségi tilésére utazott szovjet delegici6é
Osszetétele, valamint az a tény, hogy Magyarorszdgon Ger6t jelolték ki
Rékosi utédjdul. Rdkosi eltdvolitisa is a jugoszlavok, valamint a magyar
ellenzéki mozgalom nemzetkozi érdekl6dést felkeltett nyomadsara tortént
¢és nem a szovjet politikusok jéindulatabél.

Mindezek alapjan tgy véljiik, hogy a XX. szovjet partkongresszus 6ta
tapasztalt szovjet liberalizil6d6 politika a népi demokrécidk viszonylats-
ban 1956. jnius—jiliusban megvaltozott és a helyzet konszoliddldsara vett
irdnyt. Méghozz4 az emlitett partkongresszus elvi megéallapitisaihoz ké-
pest ,sztélinistibb” platform alapjan.

Ennek jegyében tortént Tito szovjetunibbeli ttja alkalmaval 1956.
oktéber 1-jén az n. krimi taldlkoz6, ahol Hruscsovnak sikeriilt elérnie,
hogy a jugoszldvok elfogadjdk a magyarorszdgi véltozisokat és Gerd
szemé€lyét.

A magyarorszégi ellenzék és Nagy Imre szempontjab6l ezek a tények azt
jelentették, hogy a liberélis szovjet politika és a magyarorszagi sztalinista
partvezetés kozott 1956. mérciustdl jaliusig fennéllott politikai kiilonboz6-
ség Ger6 kinevezésével megsziint. Méghozzé olyan médon, hogy mind
Nagy Imre, mind az ellenzék elvi kovetelései kielégitetlenek maradtak, azaz
a fesziiltség nem csokkent, hanem novekedett. S6t, az ellenzék elvesztette
szovetségeseit, a jugoszldvokat is, akik a szovjet vezet6k konszolidaciés
politik4jat timogattdk. A magyar ellenzéknek teh4t nem sikertilt elfogad-
tatni dlldspontjit a partvezet6séggel, ahogyan ez a lengyeleknek sikertilt,
nem tudta Nagy Imrét a partvezetésbe vinni, ahogyan a lengyelek Gomul-
kit, hanem ellenkezbleg, a rendszer szempontjab6l, valamint a Szovjet-
unid, s6t a jugoszlavok szempontjibol is ,torvényen kivillre” keriilt.

Ennek az objektiv helyzetnek alapjan mind Nagy Imre, mind az ellenzék
politikai cselekvése el6tt csak két lehetdség allt. Az egyik annak felismerése,
hogy legilis eszkozokkel a harc beldthat6 id6n beliill nem éri el céljat és
ezért a feladat illegdlis eszkozokkel a forradalom el6készitése. Ett6l a felis-
merést6l azonban mindenki tartézkodott, j6l tudva, hogy a fegyveres
felkelés gy6zelme eleve kildtdstalan és ugyanakkor a magyar nép siilyos
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dldozataiba keriilne. A mésik lehet6ség az ellenzéki mozgalom konszolid4-
l4sa, ideiglenes taktikai visszavonuldsa lett volna.

A helyzet azonban nem igy alakult. A forradalom lehet6sége fel sem
meriilt, azt senki nem litta el6re és senki nem is gondoltilyen eshetéségre.

A taktikai visszavonuldst az adott viszonyok nem engedték meg. Egy
ilyen nagyszabasi politikai mandvert csak j6l szervezett csoporttal lehet
végrehajtani. De az ellenzék szervezetlen volt, kiilonb5z6 csoportok alkot-
tak, nem rendelkezett sem szervezettel, sem vezetSséggel. Tobbek kdzott
azért sem, mert a kommunista pért dltal vezetett orszdgban még a parton
beliil sem lehetséges semmiféle csoportosszefogds, azon kiviil még kevésbé.
Kiilonosen, ha az ellenzéki tevékenység nem illegélis. Méasrészt a taktikai
visszavonulds egyik feltétele lett volna, hogy a val6sigos politikai fesziilt-
ség enyhiiljon — amint az Lengyelorszdgban tortént —, s a partvezet6ség
redlis engedményeket tegyen. Ehelyett azonban a fesziiltség nétt, az en-
gedmények csak szavakban torténtek, és felbitorodva a szovjet és jugo-
szlav timogatastdl, a partvezetOség gyakorlatilag nem valtoztatott el6z6
politikdjin, hanem tovabbra is arra torekedett, hogy Nagy Imrét ,6nkriti-
kira” kényszeritse. Ezzel, ahelyett hogy csokkentette volna, felelStleniil
még inkdbb fokozta a fesziiltséget, belehajszolta a magyar népet abba az
elkeseredésbe, amellyel az ellenzék csak szoliddris lehetett.

A forradalom el6estéjén vagyunk. Még ha az ellenzék egyre novekvo
taborédban, és vele egyiitt csaknem az egész parttagsagban valaki komolyan
is gondolta volna az emlitett taktikai visszavonulast, az lehetetlenné viit
amiatt a nagy és naproél napra novekvd szakadék miatt, amely a partveze-
t6ség és a mar mozgésba jott néprétegek, a munkasok, értelmiség és ifjisig
kozott tatongott. Ha az ellenzék taktikai engedményeket akart volna tenni,
a péartvezetOség valasza egy lényegében sztdlinista platform volt, amelynek
elfogadasa diszkreditslta volna az ellenzéket az 1956. okt6berben mar
politikai cselekvésbe lendiilt néptomegek el6tt.

A helyes taktikai utat Nagy Imre talilta meg. Elutasitotta azokat a javas-
latokat, amelyek kiilon pért, azaz az ellenzék megszervezésére irdnyultak,
mivel ilyen szervezkedés csak tiriigyet szolgéltatott volna a partvezetdség-
nek az ellenzék rendéri felszdmoldséra, vagy a legkedvezbtlenebb szovjet
és jugoszldv 4llisfoglalis idején vezetett volna fegyveres felkelésre. De
ugyanakkor felhidborodva utasitotta vissza Ger6 és Kid4r egyiittes eréfe-
szitéseial;, hogy gyakoroljon teljes 6nkritikit, aminek fejében visszaveszik a

értba.
P Az események kovetkeztében azonban Nagy Imre igy dontott, hogy kéri
a pértba valé visszavételét. Nem vonta vissza programjit, nem gyakorolt
onkritikat, de okt6ber 4-én felvételét kérte abba a partba, amelynek bels6
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atformdlasa, politikdjinak 4talakitisa nélkiil csak egy eleve kildtdstalan
fegyveres forradalom atj4n térekedhetett volna programja megval6sitass-
ra.

Nagy Imrének rengeteg hivet és baratot szerzett programja, amelyet 1956
6szére, jelentéktelen kisebbségt6l eltekintve, az egész magyar tarsadalom
timogatott. Munkésok és egyszer(i emberek ezrei kdszontotték az utcén. A
parasztok milli6i virtik programja megval6suldsét. Lakdsdra egyardnt jar-
tak munkisok és parasztok, didkok, értelmiségiek, mas partallasi politiku-
sok, oregek és fiatalok. Valamennyien egyetértettek programjéval, az ab-
ban rejl6 biztat6 perspektivikkal, de taktiksjat még kozeli baratai sem mind
értették, illetve helyeselték. Kiilonosen nem értették azok a munkésok,
fiatalok és egyszer(i emberek ezrei, akik a programban - jogosan - a
pértdiktatiira felszdmol4sét és a szovjet fennhat6sdg megsziintetését 1attak.
Hogyan érthették volna meg ezt a taktik4t, amely a szovjet vezet6kkel val6
megegyezés révén, a part vezetésével 6hajtotta megval6sitani a programot.
Hogyan érthették volna meg, hogy Nagy Imre nem 1j szervezet megalaki-
tisat, hanem a kommunista pértba val6 Gjrafelvételt vilasztotta? Hidnyoz-
tak azok az eszk6zok és médszerek, amelyek birtokdban meg lehetett volna
magyarizni ezt a taktikit, kiildndsen, amikor a partvezet6ség magatartisa
miatt a tomegek nem l4ttak lehet6séget kompromisszumra.

Az ellenzék 4ltal kikényszeritett Rajk-temetés, a partfunkciondriusok ott
elhangzott beszédei, valamint a temetés hangulata és koriilményei vilago-
san mutattik, hogy a partvezetfség siiket a kdvetelésekkel szemben,
ugyanakkor az atmoszféra fesziiltségtol terhes, a tdomegek aktivizdlédnak.
Engedményekre hajl6, okos politikdval a lengyel helyzethez hasonl6 for-
dulatot lehetett volna adni az eseményeknek. Ez a fordulat a jugoszlavok-
kal és lengyelekkel egytitt elénydsen befolydsolhatta volna Kelet-Kozép-
Eurépa népi demokracidinak sorsat.

AMAGYAR FORRADALOM NEHANY PROBLEMAJAROL

1956. okt6ber 23-4n kirobbant a magyar munkisok és ifjasig forradalma,
amelyet az egész nemzet timogatott, beleértve a hadsereg €s a kommunista
part csaknem valamennyi tagjét.

A forradalom kovetelései végeredményben két nagyszabasi jelsz6ban
foglalhat6k dssze: demokricia és fiiggetlenség. E jelszavak tartalma ugyan-
gy az éltalanos emberi és killonleges nemzeti feladatok osszekapcsoldsa
volt, mint az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején, — és
mint Nagy Imre programjéban. Ez magyar4zza a forradalom hangsilyozott
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hivatkozését 1848-ra és Nagy Imre 6rissi tekintélyét, amelyet a sztélinistdk
mandvere sem tudott megingatni. De ez magyarizza a forradalom hihetet-
len lendiiletét, varizsit és erejét is, és ez igazolja Nagy Imre programjéinak
igazi realitdsdt.

Nem lehet feladatunk, hogy e cikk keretében a forradalom torténetét
megirjuk, vagy akér csak érintsiik annak valamennyi probléméjat. De Nagy
Imre szerepével kapcsolatban ré kell mutatnunk néhédny olyan koriilmény-
re, amelyek a forradalommal foglalkoz6 frdsok szerz6inek figyelmét elke-
riilték, vagy azokat jelentéktelennek itélve, hamis kovetkeztetésekre vezet-
ték. A mai magyarorszigi korményzat tudatosan elferditett 4llitisaival nem
foglalkozunk.

Vizsgéljuk meg el6szor a forradalom kirobbanisdnak korilményeit.
Idézziik fel Nagy Imre véleményét, amely szerint egy fegyveres tomegmoz-
galom katasztréfa lenne, hiszen a Szovjetunié fennhat6siga, a magyar part
Jlegitim” helyzete véltozhatatlan realitas. Ezt a koriilményt azonban nem-
csak Nagy Imre tudta, hanem Ger6 Ern6 is. S6t. A krimi taldlkoz6 6ta Ger6
helyzete nemzetkozileg is meger6sddott és a jugoszlavok is tAmogattik.
Eppen okt6ber 23-4n jelent meg a Belgrddban folytatott magyar—jugoszlév
targyaldsokrol kiadott kommiiniké, amely ezt mindenkinek értésére adta.

Nagy Imre és Ger6 egyarant j6l tudtik, hogy egy fegyveres mozgalom
kirobbanésa esetén Ger6nek minden eszkoz a rendelkezésére dll, hogy azt
letorje, az ellenzéket biréség elé dllitsa és minden kibontakozési kisérletet
hosszi id6re lehetetlenné tegyen. Es ezt még akkor is megteheti, ha torté-
netesen az egész orszdg népe, ahadsereg és arendOrség egésze is Gerd ellen
fordulna, hiszen a Szovjetuni6 timogatna. De ki bizott abban okt6ber 23-a
el6tt, s6t akdr oktéber 25-én is, hogy a fegyveres felkelést nem fojtjik vérbe
a kovetkez6 48 6ra alatt? De még ha valaki reménykedett is egy fegyveres
felkelés esetleges sikerében, felel6tlen kalandorokon kiviil ki tekintette ezt
az eshetOséget egyediili politikai megoldadsnak, nem torédve azzal, hogy
ezrek életébe keriil s céljat mégsem érheti el?

Ugy véljiik, hogy a forradalmat tanulmanyozo6 szerz6k ltaliban megke-
rillik annak a koriilménynek elemzését, hogy e forradalom nem szervezett
és nem el6készitett mozgalom eredményeként robbant ki és azt senki,
illetve semmiféle szervezet nem vezette. Senki nem akart forradalmat és
legkevésbé Nagy Imre, aki évek 6ta arra dsszpontositotta erbfeszitéseit,
hogy a szovjet vezet6ket és a magyar partot meggy6zze dllaspontja helyes-
ségérdl.

Képzeljiik el Nagy Imre megdobbenését, aki vidékrél megérkezve, egy
zaklatott és forrongé Budapestet taldl, ahol azzal fogadjik, hogy beszélnie
kell a tdbmeghez. Természetes, hogy legfontosabb feladatinak azt tartotta,
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hogy lecsillapitsa a kedélyeket, a mér kirobbant tomegmozgalmat szerinte
megfelel6 keretek kozott tartsa.

Mert maga a tiintetés ereje is, nem utols6sorban a partvezetSség provo-
kativ magatartdsinak reakci6jaként lett egyre nagyobb méretG. Nemcsak
az el6z6 h6napok alatt, hanem a forradalmat kozvetleniil megel6z6 napok-
ban és okt6ber 23-4n is, a vezet6ség ostobin merev politikit folytatott,
amely végsbkig fokozta az elkeseredést.

Amikor Nagy Imre, okt6ber 23-4n este a tiintet6 tomeg elé 1épve beszélni
késziilt, Budapest népe mér két nagy arcitlan provokici6tél felzaklatott
lelkiéllapotban, jogos koveteléseit6l és sajat erejétol Hizelve a j6zan beszé-
det elviselhetetlennek érezte. Ger6, alighogy megérkezett Belgradb6l, ha-
talmi széval betiltotta az egyetemistik tervezett felvonuldsat és katonaség-
gal fenyeget6zott. A radi6 tobbszor bemondta a kivonulési tilalmat és a nap
folyaman a fesziiltség egyre n6tt. A kormany hatdrozatlansigat mutatta,
hogy a kiilonboz6 kiildottségek nyomdsara a tilglmat feloldotta, de ugyan-
akkor semmiféle politikai hatirozatot nem hozott, és ahelyett, hogy a
tiintetés ismert koveteléseinek engedett volna, teljesen elvesztette a fejét.
Este Ger6 beszédet mondott a Radi6ban. Sokan azt remélték, hogy a helyzet
magaslatira emelkedve, a pirtvezetdség engedni fog. Nagy Imrét kor-
ményelnokké nevezi ki és ezzel teljesiteni fogja a tiintetés egyik f6 kovete-
lését. Ezért Gerd beszédét nagy vérakozés el6zte meg. Hit remények egy
gyakorlott és cinikus provokitor esetében. Mert a masodik nagy provoka-
ci6 éppen ez a beszéd volt, amelyben Ger6 arrogéns hangon leckéztette a
tiintet6 és forrong6 lakossdgot. A hangulat mind elkeseredettebb lett és
Nagy Imre 6vatos, békiilékeny beszéde, amelyben a partvezet&ség bolcses-
ségére hivatkozott, a 14zong6 tomeget csak tovibb ingerelte.

Nagy Imre teljesen helyesen tigy vélte, hogy a tiintetés kdveteléseit csak
a pértvezetOség teljesitheti, egyetértésben a Szovjetunibval; elétte vildgos
volt, hogy a pérttal és a Szovjetuniéval val6 nyilt és ellenséges szakitis
katasztréfira vezet. Pontosan ismerte azt a tervet, amelyet a partvezetéség
egyik tagja kozolt vele, hogy Ger6 tudatos provokaci6ra késziil és igy akar
leszdmolni az ellenzékkel.

A tiintet6 tdmeg azonban éppen a pértvezet6ség konok magatartdsabol,
valamint a sorozatos provokici6kbél azt a kovetkeztetést vonta le — ugyan-
csak helyesen —, hogy koveteléseit a pirtvezet6ség nem fogja teljesiteni és
csak az ellene folytatott nyilt harc segithet.

Tragikus ellentmondds jott 1étre tehét a forradalom koveteléseinek telje-
sitése szempontjdbol, amelyet az adott helyzetben senki és semmi nem
oldhatott fel.

Ger6 provokicibival elérte azt, hogy a tbmegek kovetelései és a kommu-
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nista part kozott dthighatatlan szakadék tdmadt, holott Nagy Imre arra
torekedett, hogy a part azonosuljon a tomegekkel és igy teljesiteni lehessen
a koveteléseket. A kommunista péart gyakorlatilag szétesett, mert tagjai a
tiintet§ tomeg mellé 4lltak, szemben a pértvezetSség és funkciondriusok
klikijével. De amit megtehetett a parttagok tobbsége, s6t Nagy Imre barétai
is, azt nem tehette meg Nagy Imre maga. Nem azért, mintha nem értette
volna meg a forradalmat, hanem mert biztos volt abban, hogy az adott
kiilpolitikai helyzetben és az orszig belpolitikai viszonyai kozepette a
forradalom csak a pérttal és a Szovjetuni6val val6 megegyezés révén gybz-
het. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a pirtvezet6ség pozitiv dllasfoglala-
sdval legitimmé tegye a koveteléseket és a forradalom harcit. Mindebb6l
kovetkezett, hogy az 6 feladata, folytatni a kiizdelmet a parton beliil annak
érdekében, hogy a pértvezet6séget a forradalom mellé 4llitsa.

De még aznap, okt6ber 23-a éjjelén és a kbvetkezd napon, Ger6 tijabb, az
eddigieknél nagyobb provokici6ja sikeriilt. Behivta a szovjet csapatokat a
tiintetés fegyveres letorésére, holott annak legfébb kovetelése éppen a
szovjet csapatok kivonasa volt. Ugyanakkor statériumot rendeltetett el a
felkeldk ellen, s mindkét rendelettel egytttal Nagy Imrét is lehetetlenné
akarta tenni azéltal, hogy a rendeleteket az 6 korménya nevében adatta ki.

A szovjet csapatok behivésa a tomegtiintetést és a forradalmi kiizdelmet
egy csapésra fegyveres nemzeti szabadsagharcca véltoztatta és ezzel meg-
nyilt a szakadék a tomegek €s a Szovjetuni6 kozott is. Helyesen dllapitottak
meg a lengyelek a Kozponti Bizottsig felhivisiban november 2-4n: ,, Ami-
kor hibdt hibira halmozva megtorténtek a fegyveres dsszecsapéasok, a
Magyar Dolgoz6k Pirtja kordbbi vezetése, ahelyett hogy a szocializmus
érdekeivel, a munk4sosztily és a nép tobbsége akaratdval 6sszhangban
rogton és kovetkezetesen a megoldas ttjara lépett volna, behivta a szovjet
csapatokat. E dontés kovetkezményei tragikusak voltak. Testvérhaborii
4rasztotta el Budapestet”.” A lengyelek visszakiildték a szovjet kiildottsé-
get, Ger6 behivta a szovjet csapatokat! Nem Nagy Imre hivta be, ahogyan
azt Ger® el akarta hitetni a kozvéleménnyel.®

Gerb provokici6i sorozatosan sikerrel jrtak. Es még azt a szinte vératlan
sikert is elkdnyvelhette magdnak, hogy Nagy Imre a fegyveres erfkkel
zstfolésig megtomott kdzponti vezetdségi székhizban gyakorlatilag hata-
lom nélkiil, Iényegében fogoly volt, de minden intézkedés az 6 nevében
tortént.

Nagy Imre taktikdja viltozatlan maradt: a témegek koveteléseire timasz-
kodva, azzal a kontaktust megerdsitve kényszeriteni a partot a kovetelések
elfogaddséra és ezen az alapon meggy6zni a szovjet vezetSket, hogy areilis
politika az orszag fliggetlenségének biztositdsa. Ennek a taktikdnak érde-
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kében emelte fel Gjblag szavit a kovetelések mederben tartisiért, a konszo-
lidaci6 megteremtéséért.

Erdfeszitése azonban egyik vonalon sem jirt sikerrel. J6llehet a pért
felbomlott, az egymas utdn létrejott minisztériumokban bennmaradtak a
régi, ismert sztilinistik. A szovjet vezetOk egyértelm meggybzése sem
sikeriilt, mert ha az okt6ber 25-ére virrado éjjel beszélni is tudott Mikojan-
nal és Szuszlovval, mégis Ger6 volt a pirt hivatalos vezet6je és végered-
ményben & targyalt veliik legtovibb. Emiatt a kdvetelések mederben tarts-
sa sem sikeriilt, a fegyveres harc egyre nagyobb lendiiletet vett, egyre
hevesebbé vilt, mert a tomegek j6l lattik, hogy koveteléseiket nem teljesi-
tik, s6t a szovjet csapatokkal szemben, feltétel nélkiili megadasra sz6litjdk
fel.

A tragikus ellentmondas fokoz6dott. A tomegek fegyveres harca a ma-
kacs, konok kommunista pért ellen folyt és a Szovjetuni6 ellen, amelyeknek
hozz4jiruldsa nélkiil redlisan nem lehetett elképzelni a kovetelések teljesi-
tését. Ebben a helyzetben a legképtelenebb az volt, hogy Nagy Imre maga-
tartasit és politikdjat éppen Ggy nem lehetett elitélni, mint a tomegek
fegyveres harcét. A konszolidaldsra irdnyul6 politika volt az egyetlen fele-
16s és redlis elgondolas — de a fegyveres harc valt a nép egyetlen s utols6
lehetdségévé.

Nagy Imre mindeddig meg tudta magét Srizni att6l a politikai és morilis
bukast6l, amely taktikdja miatt szembefordithatta volna a felkelt néppel.
Politikai nagysdgét éppen az mutatja, hogy személyében fel tudta oldani a
forradalom és annak realitisa kozotti tragikus ellentmondaist.

A fegyveres harc, minden j6zan és redlis megfontol4s ellenére nem omlott
dssze a szovjet harckocsik lanctalpai alatt. Eppen ellenkez6leg, a nép hero-
ikus kiizdelme mind nagyobb lendiiletet vett és meghatrilisra kény-
szeritette a beavatkozé egységeket. Helytelen lenne lekicsinyelni azt a
kériilményt, hogy ezen a ponton borult fel Ger6 szamitisa és hogy tovabb
sz6 sem lehetett sikeres provokaici6rol, mert a felkelésbe hajszolt tomegek
kibontakoz6 kiizdelme elsdporte a provokitort. Ger5 sem gondolt erre, de
nem tudhatta ezt el6re Nagy Imre sem, s6t maguk a harcol6 tomegek sem.
Mindenki részére egyardnt meglepetés volt, hogy a szovjet egységek elleni
kiizdelem sikeresen folyt, s6t a fegyveres harcot egy egész nemzet timoga-
tisaval részleges siker koronézta.

Nagy Imre véglegesen szakitott ekkor az drul6 partvezetséggel és to-
véibb mir nem azzal, hanem a kormény elnokeként annak ellenében 6haj-
totta megtenni a sziikséges 1épéseket. Ennek kiils6 jeleként megtette azt,
amit eddig a kdriilmények sem engedtek: a kozponti vezetbség székh4zs-
bél a Parlament épiiletébe ment 4t.
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Ugy ttnt, hogy a lehetetlen sikeriilni fog; a szovjet vezeték elfogadjik a
népforradalom 4ltal kialakitott helyzetet és a Nagy Imre-korméany jétallasival
teljesitik a koveteléseket. Mar okt6ber 29-én megjelent egy hivatalos kozle-
mény, amely bejelentette, hogy a szovjet csapatok kiiiritik Budapestet és
helyiiket a magyar hadsereg egységei foglaljik el. Ez, valamint az a tény, hogy
a szovjet egységek megkezdték a kiiirités végrehajtisit, jogos reményeket
ébresztett. Nagy Imre raléphetett tehét a forradalom konszolidilasinak gya-
korlati itj4ra és ezt természetesen a kovetelések kielégitésével kezdte.

Kiilonos helyzet alakult ki: Nagy Imre tulajdonképpeni programjit a
felkelt nép fegyveresen vivta ki olyan eszkozdkkel, amelyeket Nagy Imre
maga kildtdstalannak itélt. De most, hogy a forradalom er6sebbnek bizo-
nyult és az egész orszdgot magdval ragadta, a szovjet vezet6k is hajlandék
voltak engedményeket tenni. Ezért okt6éber 30-dn Nagy Imre 4talakitotta
korményiét, kihirdette a tobbpértrendszert és bejelentette, hogy tirgyala-
sok kezd6dnek a moszkvai kormédnnyal a szovjet csapatok kivonasar6l.
Mert a kovetelések normdlis politikai mederbe val6 terelése, a rend helyre-
illitasa és az orszig életének reorganizilisa elképzelhetetlen volt a szovjet
csapatok jelenlétében. A munkisok nem hagytik abba a sztréjkot, a fegy-
veres harc mindaddig nem sziinetelt, amig a nép ebben a kérdésben hata-
rozott és megnyugtatd vélaszt, s6t biztositékokat nem kapott. A szovjet
hader6 fizikai jelenléte akaddlyozta a rend helyredllitisit és lehetetlenné
tette a konszoliddlds munkéjat. Ezért a konszolidici6ra csak két lehet6ség
mutatkozott: vagy elhagyjik az orszdgot a szovjet csapatok és erre vonat-
kozban a Szovjetunié biztositékot ad, vagy brutélisan, fegyveres tilerével
leveri a forradalmat.

A szovjet vezet6k nem tudtik magukat riszinni sem az egyik, sem a
misik verzi6 kovekezetes végrehajtisira. Nagy Imre legf6bb feladatit ab-
ban litta, hogy részint realitisukra val6 hivatkozissal, részint a dolgok
kényszerit6 erejével az els véltozat elfogadésara birja 6ket. Azért folytatta
teljes lendiilettel a politikai Gjjiszervezés munkijat, hogy a Szovjetuni6
részére megfelel politikai biztositékokat nyjthasson csapataik kivonulé-
sa esetére. November 1-jén megalakult a Magyar Szocialista Munkaspart.
Az Gj kommunista part, amelynek vezet6ségében els6sorban az ellenzék
ismert képvisel6i foglaltak helyet, elhatirolta magét a sztlinistaktol, elitél-
te a szovjet beavatkozist és azonositotta magat a forradalommal. Emellett
a forradalom idején Gjjaalakult négy koaliciés part vezetdi tobbszor alldst
foglaltak Nagy Imre politikija mellett és valamennyien szocialista platfor-
mot hirdettek meg. Nagy Imre emellett kiildottségek szdzait fogadta, ame-
lyek jévahagytik és helyeselték taktikdjat, igéretet tettek a munka felvéte-
lére — ha a szovjet csapatok valéban elhagyjék az orszigot.
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A Szovjetuni6 vezetSinek litniok kellett, hogy néhiny jelentéktelen
hangoskodé, vagy akir a feldiihodott tomeg népitéletei helyett a politikai
biztositékot a koaliciés partok egyiittes dllisfoglaldsa, a munkasok, értel-
miségiek és parasztok 6rissi tobbségének valésdgos igényei adjdk

Es most foglaljuk dssze azokat az eseményeket, amelyek okt6ber 30-t6l
kezd6dben a legfontosabb probléma, a magyar-szovjet viszony alakulésat
kisérték. (Mertigaz ugyan, hogy amagyar forradalom tényét6l elvonatkoz-
tatvaditaldban fel lehetne veni azt, hogy a Vars6i Szerz6désbdl valé kilépés
a szovjet vezet6k részére elfogadhatatlan volt, hiszen a magyar forradalom
eseményei azt igazoljik, hogy a csapataik kivondsirél valé targyaldsokat —
a Vars6i Szerz6désen belilll — sem vették komolyan. Viszont a Vars6i
Szerz6dés felbontisinak elhatirozédsa nem dltaldban tortént, hanem az 1956.
6szi konkrét magyarorszégi viszonyok kozott.)

Oktéber 31-én jelent meg a Pravddban a szovjet kormény nyilatkozata a
Szovjetuni6 és a tobbi szocialista dllam kdzotti viszony elveirdl. Sziikséges,
hogy részleteket idézziink ebbdl a nyilatkozatb6l, miutdn sem a forrada-
lommal foglalkozé szerz6k tobbsége nem fordit ra kell6 figyelmet, sem a
szovjet kormany nem beszél réla tobbé.

A nyilatkozat megdllapitja, hogy ,a szocialista orszdgok nagy nemzetko-
zOsségének orszdgai kolcsonos kapesolataikat csak a teljes egyenlség,
teriileti integritas figyelembe vételével az illami fiiggetlenség és szuvere-
mtés valamint az egymds Gigyeibe val6 be nem avatkozis elveire épithe-
tik”.* A nyilatkozat tovabb4 kijelenti, hogy ,a szocialista orszigok kélcsonos
biztonsiginak megerdsitése érdekében a szovjet korminy kész feliil-
vizsgélni a fent emlitett orszdgokban (amelyek a Vars6i Szerz6dés tagjai) a
teriiletiikon dllomdsoz6 szovjet csapatok kérdését”. Majd rétérve amagyar-
orszigi eseményekre, a kovekez6 linnepélyes kozlést teszi: ,Figyelembe
véve, hogy a szovjet katonai egységek tovibbi jelenléte Magyarorszigon a
helyzet tovéabbi silyosbodasitidézné eld, a szovjet korméany utasitast adott
katonai parancsnoksiginak, hogy vonja ki a szovjet katonai egységeket
Budapestr6l, amint ezt a magyar kormény sziikségesnek litja. Ezzel egy-
idejlleg a szovjet kormany kész targyaldsokat kezdeni a Magyar Népkoz-
tarsasdg kormédnyéval és a Vars6i Szerzbdés tobbl tagjaval a szovjet csapa-
tok Magyarorszég teriiletén valé jelenlétérsl.”™

Nagy Imre ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Szovjetuni6
hajland6 a legmesszebbre is elmenni az engedmények terén. Az éppen
ebben az id6ben Budapestr6l tivoz6 Mikojan és Szuszlov személyesen is
garantdlhattik Nagy Imrének a nyilatkozat 6szinteségét és komolysigit.
Valészin(, hogy 6k maguk is komolyan vették.
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Am miér a nyilatkozat megsziiletésének napjén, oktéber 30-4n az orsz4g
keleti részeib6l riaszt6 jelentések érkeztek arr6l, hogy Gjabb szovjet egysé-
gek léptek az orszig teriiletére és Budapest felé tartanak. Oktéber 31-¢én,
azon a napon, amikor a Pravda kbzzétette a szovjet kormény nyilatkozatit,
jabb jelentések futottak be, amelyek megerdsitették az el6z6 napi hireket
és azt mutattik, hogy a szovjet katonasig ahelyett, hogy kivonulna az
orszigbél, Gjabb és Gjabb egységekkel gyarapodik.

Misnap, november elsején Nagy Imre magahoz kérette Andropov szovjet
nagykovetet és kérte a szovjet korményt a csapatok azonnali kivonasérél
sz616 tirgyaldsok megkezdésére s az Gjabb csapatszillitasok leéllitdsara.
Téviratilag ugyanezt kérte Vorosilovtd! is. Id6kozben azonban ismét nyug-
talanit6 hirek érkeztek arr6l, hogy szovjet pancélosok koriilfogtik a repii-
16tereket és megszilltak tobb, Budapestet kbrnyez6 virost. Ezért Nagy
Imre mésodszor is magéhoz kérette Andropovot, akinél tiltakozott a szovjet
csapatoknak a megegyezéssel és a szovjet kormany nyilatkozatéval ellen-
tétes mozgésa, ellenséges mandverei ellen.

Kifejtette a nagykovetnek, hogy az djabb szovjet egységek betorése a
Vars6i Szerz6dés rendelkezéseinek flagrins megsértését s az el6z6 napok
megallapodésainak semmibevevését jelentik. Ha ezt a helyzetet a Szovjet-
unié nem sziinteti meg, azaz nem tartja magéra nézve kotelez6nek szerz6-
désszer( kotelezettségeit (a Vars6i Szerz6dés zdradékai értelmében idegen
csapategységek csak az illetékes kormény beleegyezésével tartézkodhat-
nak az al4iré llam teriiletén, felettiik a fogad6 orszdg honvédelmi minisz-
tere rendelkezik) s megdllapodasba foglalt igéreteit, a magyar korméany e
magatartds konzekvencidinak levondsira kényszeriil s nem marad més
vélasztisa, mint a Szovjetuni6 dltal de facto megszegett Varséi Szerz6dés
felbontdsa. Nagy Imre kozolte ugyanekkor a szovjet nagykovettel, hogy
Magyarorszig a Vars6i Szerz6dés felbontdsa esetén sem csatlakozik mds
hatalmi csoportosulishoz, teriiletén semmiféle idegen hader6t meg nem
tir, ezért kinyilvénitja majd semlegességét s annak biztositisit a négy
nagyhatalomtol, tehét a Szovjetuni6tél, az Amerikai Egyesiilt Allamoktél,
Nagy-Britanniit6l s Franciaorszagtol fogja kérni.

A szovjet dllaspontot a kettGsség jellemezte a forradalommal szemben:
egyfel6l annak megértése, masfel6l a nyilt ellenséges 4llasfoglalds. Nem
hatérozta el viligosan és félreérthetetleniil sem a forradalom letiprasit, sem
csapatai kivonisit, de mindkét lehetdségre felkésziilt és nyilatkozatai,
valamint Mikojén és Szuszlov személyes garancidja azt mutattik, hogy
inkdbb hajlamos a kivonulasra.

Nagy Imrének azonban nem volt ilyen vélasztisa, mert a forradalmi
Magyarorszigot képviselte, s ennek l1étét a szovjet csapatok veszélyeztet-
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ték Csak két tit volt szimadra lehetséges: teljesiteni a forradalom kovetelését
(tehét likvidalni a szovjet megszillist) vagy azzal szemben 4lldst foglalni.
A mésodik esetben azonban csak és kizirélag a szovjet csapatokra timasz-
kodhatott, pontosan arra az erfre, amelynek kivondséért a forradalom
harcolt. Ezt az 4llit6lag redlis ,megoldést” véilasztotta Kidar és ezért jelen-
tett ez a vdlasztés druldst. Nagy Imre politik4ja tovibbra is a szovjet vezet6k
meggy6zése, illetve kényszeritése volt arra, hogy csapataikat kivonjik.
Ennek kiilonben éppen a szovjet korminynyilatkozat adta meg a realitdsat,
tovabbé az a meggy6z6dése, hogy a szovjet partvezetdség a redlis megbé-
kélést fogja véalasztani.

De hogyan kényszeritse a szovjet vezet6ket arra, hogy csapataik elhagy-
jik az orszdgot — és egyben: hogyan teljesitse a forradalom kovetelését?

A szovjet csapatok bedzonlése tovabb folyt. A szovjet nagykévet kor-
ménya semmitmondé valaszit kozvetitette. A kozvetlen tirgyaldsok cs6dot
mondtak. Az id6 siirgetett. Egyetlen megoldis maradt, az utols6 szalma-
szdl, amibe a forradalom még kapaszkodhatott: a Vars6i Szerz6dés felbon-
tésa s a semlegesség kihirdetése.

November 1-jén délutén Nagy Imre ismét magdhoz hivta Andropovot s
minisztertarsai jelenlétében kozolte a magyar kormany dontését: Magyar-
orszag kilép a Vars6i Szerz6désb6l, kinyilvanitja semlegeségét s hatiroza-
tar6l értesiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét.*

A lengyel péart vezetdi érvekkel magyaraztik meg a lengyel népnek a
szovjet csapatok jelenlétét és nem a Varséi Szerz6désre hivatkoztak, mint
egyetlen ,érvre”. Magyarorszigon azonban semmiféle hasonl6 érv,a német
militarizmusra, vagy biarmely egyéb nemzetkozi probléméra val6 hivatko-
zis nem dlita meg a helyét, kovetkezésképpen a Varséi Szerz6dés kizirblag
a szovjet dnkény jelképe volt. Es ha Lengyelorszigban voltak is olyanok,
akik a fenti érvek ellenére sem akartik latni a szovjet csapatokat, ez ugy-
sz6lvdn semmit sem jelentett a lengyel politika szimdra, mert nem folyt
fegyveres harc. Ugyanaz a probléma — a jelen esetben a szovjet csapatok
kivonisa és annak jelképes formdja, a Vars6i Szerz6désb6l val6 kilépés —
mésként meriil fel ott, ahol érvekkel igazoljik a fegyveres harcot nem folytat6é
nép el6tt, és masként ott, ahol fegyveres harc folyik éppen e csapatok
kivondaséért és ahol nem lehet e szerz6dés védelmére érvet talalni.

A szovjet csapatok bedzonlése ellen, amely tény a forradalmi népet a
legnagyobb mértékben nyugtalanitotta, éppen ezért csak kétféle védekezés
volt lehetséges. Vagy szemet hunyni ez el6tt a tény el6tt és ezzel a szovjet
beavatkozas cinkosaként szembefordulni a felkelt néppel, vagy a felkelt
népre timaszkodva, s a szovjet kormény iinnepélyes igéreteire hivatkozva
azonnal levonni és alkalmazni a megszegett igéretek dsszes konzekvencié-
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it. Nagy Imre el6tt tehét csak Kidér dtja volt jarhat6, amelyet azonban nem
vélaszthatott.

Ezért, haigazais van Kennannak abban, hogy a Vars6i Szerz6désb6l val6
kilépés azért nem volt reilis, mert ezt a Szovjetuni6é semmiképpen nem
fogadhatta el,” az adott helyzetben az sruldson kiviil més lehetség nem
volt. De mésrészt egyéltalin nem volt biztos, hogy a szovjet vezet6k nem
fogadjék el ezt a megoldast. Mindazok, akik arra hivatkoznak, hogy a
Vars6i Szerz6désbél val6 kilépést a Szovjetuni6 nem fogadhatta el, ezt egy
utdlagos ténnyel, anovember 4-i intervenci6val igazoljik. Holott november
4. el6tt minden jel arra mutatott, hogy a szovjet vezetSk 1épésrdl 1épésre
engednek, s6t oktober 30-i nyilatkozatukban maguk vetették fel a Vars6i
Szerz6dés revizijit és Magyarorszag esetleges kilépését.

November 2-4n Nagy Imre sz6beli jegyzékekben fordult a szovjet kor-
minyhoz. Az els6 jegyzékben emlékeztetett arra, hogy el6z6 javaslata a
szovjet csapatok kivonasar6l a szovjet kormanynél meghallgatésra talalt,
de ennek ellenére tijabb szovjet csapatok 1épnek az orsz4g teriiletére. Ezért
a magyar kormény kénytelen volt kilépni a Vars6i Szerz6désbél, valamint
kinyilvénitani az orsz4g semlegességét.

Atadta ugyanakkor a politikai problémik megtéirgyalasira kijelslt ma-
gyar bizottsag névsorat.

A mésodik sz6beli jegyzék a katonai kérdések megtargyalasara kijelolt
bizottsag névsorat tartalmazta, majd a harmadik sz6beli jegyzék a szovjet
nagykovet tudomasira hozta, hogy a szovjet csapatok az orszig nyugati
hatira mentén elfoglaljsdk az dlloméasokat és lezirjak az utakat, ezért a
magyar korméany kénytelen volt a Biztonsagi Tanicshoz fordulni.

Ebben azid6ben aszovjet kormédny mér til volt azon a holtponton, amely
a kivonulésa és a brutélis beavatkozds kozott ingadoztatta. Az ingadozas
val6szinfileg egy-egy szovjet vezet6 magatartdsiban is megnyilvanult, de
Hruscsov egyik beszéde 6ta hatdrozott tudomadst szerzett a vilag arr6l, hogy
a szovjet partvezetSségen beliil két irdnyzat alakult ki.*® Az egyik felfogas
a magyar probléma politikai megoldasa mellett foglalt 4llast és ezért bizo-
nyiéra elitélte a katonai eszkozoket. Val6szint, hogy a szovjet kormany
oktéber 30-i nyilatkozata is ennek az irdnyzatnak a nyomaésira sziiletett.
Ennek ellenére a katonai beavatkozas hivei tovabbra is elég er6sek marad-
tak ahhoz, hogy a csapatok kivondsat megakadélyozzik, s6t az is val6szindi,
hogy ezt a politikai megoldas hivei sem littdk volna szivesen. Akirhogyan
is foglaltak 4llast oktéber 30-31-én, vagy talin még november 1-jén is a
szovjet part vezetdi, a politikai megoldas hivei is elfogadtik végiil a katonai
intervenci6 ,megoldéasat” és megsziiletett a kozos hatdrozat.

Miért dontottek igy a szovjet vezetSk? Miért nem fogadtik el azoknak
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érvelését, akik j6zanul az egyetlen redlis megoldast, a kdzds megegyezésen
alapul6 kivonulést, a fligg6ben 1év6 problémék békés rendezését javasoltak?

A pontos vilaszt egyel6re nem ismerjitkk. De Ggy véljiik, hogy kozel
jarunk az igazsighoz, amikor a szovjet vezet6k intervenciés allasfoglaldsa-
nak kdzvetlen inditékait a kdvetkez6 négy nagyobb komplexumban véljiik
megtallni:

Eldsz0r. Nagy Imre és korminya, maga a magyar forradalom kell6 és
erélyes diploméciai timogatas nélkiil maradt. Ezt nem p6tolhatta az dltals-
nos rokonszenv, még ha az a lengyelek és jugoszlavok részérél is jelentke-
zett. Hozz4téve, hogy sem a jugoszlivok, sem a lengyelek dlldspontja nem
lehetett hatdrozottabb sajit bels6 problémiik és a Szovjetunidhoz val6
viszonyuk miatt. A nyugati hatalmakat pedig voltaképpen ,tetten érte” a
,magyar kérdés”. Eppen a szuezi szégyenletes kalanddal voltak elfoglalva;
sem ,idejiik”, sem morédljuk nem jutott elegendd a magyar forradalom
diploméciai timogat4sira, és egyébként is... nem az 6 iigyiik volt ez, Ugyan-
akkor a szuezi vélsag kitné aprop6t szolgéltatott az intervencié mellett
érvel6 szovjet vezetdknek, s6t a nemzetkozi fesziiltség élez6désének, egye-
nesen a harmadik vildghabort kirobbandsanak rémét is sikeriilt falra feste-
nidk.

Mdsodszor. Nem sikeriilt Nagy Imrének és kormanyénak reorganiziinia
az orszig életét, helyreillitani a rendet, megsziintetni a fegyveres harcot.
Igaz, hogy ezt elsésorban azért nem tudta megtenni, mert a szovjet csapatok
4llandé jelenléte és ellenséges magatartésa, s6t egyre Gjabb és Gjabb csapa-
toknak az orszigba 6zonlése lehetetlenné tette. Ezért az orszég a zilaltsig,
a rendetlenség €s a szervezetlenség képét nyjtotta a feliiletes megfigyel6
el6tt, holott a kedvez6tlen koriilmények ellenére gyors titemben folyt a
normdlis viszonyok helyreéllitisdnak munkéja.

Harmadszor. A magyar forradalom 4ltal teremtett helyzet til nagy kocka-
zatot jelentett a Szovjetuni6 részére mind a nemzetkdzi kommunista moz-
galom, mind hatalmi érdekei szempontjab6l. Ezt az tj helyzetet a dogmak-
hoz szokott és az azok szoritdsdb6l éppen kilépni kezdd szovjet politika
nem tudta megemészteni. Ez a rugalmassag, a realitisok helyes felmérése
még hidnyzott és az ezzel jaré kockazat villaldsa helyett a kényelmesebb
régi médszereket vilasztotta.

Negyedszer. Nem lebecsillend6 korillmény, hogy akadt olyan csoport
Magyarorszdgon, amelyik készségesen villalta a legbrutilisabb szovjet
beavatkozis ,igazoldsat” is és hajlandé volt — éppen ennek kovetkeztében
— szembefordulni a magyar forradalommal. Valdszing, hogy e csoport fellé-
pését maguk azok a korok szervezték meg, amelyek a katonai intervenci6
sziikségessége mellett érveltek a szovjet partvezetdségen beliil.
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Természetesen még tobb olyan tényez6 is szerepet jatszhatott a szovjet
hatdrozat megsziiletésében, amelyek egyel6re ismeretlenek. Egyligy(ség
lenne azonban az intervenciés hatdrozat okit egyetlen koriilményben
megjeldlni, legyen az akir a nyugatiak szuezi kalandja, akir az a tény, hogy
Nagy Imre a Varséi Szerz6dést felbontotta.

EBsymidén 1j6lag aldhiizzuk azt a figyelemre mélt6 tényt, hogy a Szovjet-
uni6 legfels6bb vezetd koreiben is vita alakult ki a beavatkozas helyessé-
gérdl, utaljunk arra az ismert folyamatra, amelyet a Szovjetuni6 katonai
beavatkozisa vildgszerte kivaltott és amely azt a leghatirozottabban elitél-
te. Kezdve elsGsorban a lengyelek és a jugoszlavok éllasfoglaldsaval.

*

Nagy Imre abb6l indult ki, hogy a kommunista politika és ezzel egyben a
Szovjetuni6 politikdja torténetének abba a szakaszdba érkezett, amikor
lehet6ség adédik annak hatdrozott fejlédésére. Politikusként ezt abbél
itélte meg, hogy a Szovjetuni6n beliil, valamint dltaliban a kommunista
mozgalomban egészséges erjedés vette kezdetét. Erre mutatott a szovjet
pért XX. kongresszusa, a lengyel és ajugoszlav példa, s6t mds kommunista
partok és azok vezet6inek 4lldsfoglaldsa. Bizott abban, hogy ez folytatédni
fog és e tényekre alapozva a kommunista mozgalom €és a Szovjetuni6
relpolitikit folytat, az 1ij helyzetnek megfelel6en tj politikit kovet. Az Gj
politika irny4t és tartalmat annak a programnak elemzése mutatja, amelyet
a magyarorszagi szocializmus megvalésitisa érdekében dolgozott ki és
amely a kommunizmus monopé6liuméinak felszimol4séra, valamint a nem-
zetek kozotti egyenjogi viszony kialakitdsara éptil.

A magyar forradalom brutilis fegyveres letorése — utdlag — azt bizonyitja,
hogy az adott helyzetben, 1956-ban, ez illGzi6 volt. Nem volt illizi6 azonban
dltaldban, amennyiben az igazi realitisokat kifejezd politika volt, amelyet
nemcsak Nagy Imre vallott, hanem a nemzetkdzi kommunista mozgalom
tobb ezer tagja és vezetSje, s6t helyeselték a jugoszlv és lengyel vezetSk is.

A magyar forradalom és Nagy Imre politikdja kovetkezményeként a
magyar kommunista partrél leszakadtak és elszigetel6dtek azok az erdk,
amelyek a magyar népet a kétségbeesésbe hajszoltik. A forradalom retor-
zi6jdnak kovetkeztében azonban ezek az irdnyzatok tjra erére kaptak, de
a part dltaldnos politikdja szimaéra lehetetlenné vélt az 1956 el6tti médsze-
rek egyszer(i kovetése és mésolasa.

A szovjet politikiban ugyancsak fokozatosan héttérbe keriiltek a sztaliniz-
mushoz visszahtiz6 erfk és jelenleg a Szovjetunié dtmeneti korszakinak va-
gyunk taniii, amely mésféle kiil- és belpolitikai m6dszereiben nyilvanul meg,
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A magyar forradalom célkit(izései és Nagy Imre programja azért nem volt
illazi6 ditaldban, mert azokat a redlis viszonyokat fejezte ki, amelyeket a
szovjet politika is kénytelen, naprél napra tudomésul venni és amelyek
lassan, de fokozatosan arra a hallgatélagos reviziéra kényszeritik, amely
egyre jobban megfigyelhetS. Ebben az értelemben a magyar forradalom
volt az a katalizitor, amely nagymértékben lehet6vé tette a sztdlinistik
nyflt szereplését, de amely a valédi szocialistik nagy részét is levélasztotta
a kommunista pértokr6l. A nemzetkdzi kommunizmus és a Szovjetuni6
jelenlegi dtmeneti korszaka e két véglet kozott helyezkedik el.

Lehet-e kétséges, hogy ha a realitdsok (tjat akarja jarni, akkor Nagy Imre
programjit kell kévetnie? Lehet-e kétséges, hogy ebben az esetben a ma-
gyar forradalom korai el6himoke volt egy hatdrozott és 1j szocialista
politikinak? Es lehet-e kétséges, hogy e politikinak a nemzetkozi kommu-
nista mozgalomban is sok hive adédhat?

(1960, 4prilis, 4. szém)

JEGYZETEK

1A Nagy Imre Intézet konferencidjénak jegyzékonyve. Milosz figyelmeztetése helytslls.
Nem furcsa tiinet-e, hogy a jelenkori kézép-kelet-eur6pai torténeti események, politikai viszo-
nyok elemzése sorén a szerzk tobbsége szinte kizirdlag elméleti tételekbdl, a mandzmus-le-
ninizmus elvi megillapitisaibél, illetve a Szovjetuni6 lehetséges politikijébdl indul ki? Holott
e jelenségek, éppligy mint a magyar forradalom és Nagy Imre szerepe nemcsak a kommunista
mozgalom tdrténetének alkotjék egyik f4zisit, hanem szerves részei ez illet6 orszdgok torté-
netének is. Ezért K6z¢p-Kelet-Eurépa jelenkori torténeti eseményeinek megértését e térség
trténeti sajétosségainak, valamint a kommunista mozgalom ezzel 8sszefiiggé probléméinak
ismerete teszi lehetGvé.

.4sd ezzel kapcsolatban Kende Péter: Magyar dnismeret & Vissi Gydrgy: Jegyzetek a
marxista-leninista tdrténetirds gyakorlatdr6l c. tanulményokat. (Szemle, 1. és 2 sz.)

’A térsadalmi vagy nemzeti haladdssal szemben ellenséges mozgalmak, vagy politikai
irfnyzatok is a kdzds hagyoményokb6l néttek ki, csak — a legtébb esetben vagy negativ
értelemben, vagyis Gigy, hogy megtagadtdk a hagyoményokat, vagy gy, hogy szélsdségbe
hajtottsk a nemzeti felemelkedés programjét és szembeszegiiltek a tirsadalmi halad4ssal.

1A demokratsk ill azi6janak érzékeltetésére a legjobb példa Bene3, valamint a kelet-eur6pai
an, parasztpolitikusok (Mikolajezyk, Nagy Ferenc stb.) esete. A szocialistik természetesen még
messzebb mentek illiziéikban. Tegyiik ehhez hozz4, hogy 1946/47-ben a kézép-kelet-eurdpai,
sétszovjet pértvezetdségeken beliil olyan tendencidk is eltérbe jutottak, amelyeka népfrontos
taktikit komolyan véve, azt végleges irdnyviltozdsként fogtdk fel. Ezek az irdnyzatok a
kiilénboz8 kelet-eur6pai orszdgok sajétos, a Szovjetuni6tol eiténs szocialista fejlédését nem-
csak komolyan fontoléra vették, de megval6sitisira is kisérletet tettek. Ennek folyamén meriilt
fel a kdzép-kelet-eurépai orszdgok szorosabb tdmdriilésének, st konfddericiéjdnak gondola-
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ta, amelyet Dimitrov & Tito tdmogatott. A Szovjetuni6tsl eltérS més médszerck kozott a
demokratikus, azaz parlamentiris, tehét t5bb pérttal rendelkezs llami gyakorlatot is lehetsé-
gesnek tartottik, valamint a parasztséggal, s a kbzéprétegekkel szemben engedékeny politikit.
Valamennyi kommunista pértban felléptek ennek az irdnyzatnak képviseli: Bulgéridban
Dimitrov, I.engyelorsz.ﬁgban Gomulka, Magyarorszigon Nagy Imre s késbb a jugoszlév

5Conslan|m Jelenski Le dilemme des , révisionnistes polonais” c. cikkében (L'Europe des dix pays
absents. Cours d’Eté au Coll2ge de I'Europe Libre, Nancy-Strasbourg, 1957.) pontosan arrél it,
hogy a lengyel baloldalnak egyként kellett a jobboldali restaurdci6, valamint a sztilinista
reakcié ellen harcolnia.

Imre programjit az 1955 nyardn irt és 1955 szeptemberében befejezett in. Memo-
randuma alapjén foglaljuk dssze. A Memorandumot a pértvezetSség részére készitette azzal
a céllal, hogy azt a kizponti vezeldség iilésén megvitassik. A befejezett Memorandumot
azonban a pértvezet8ség nem térgyalta meg, 58t tijabb tdmadést inditott Nagy Imre ellen. Ezért
& 1955 végén és 1956 elején négy njabb fejezettel egészitette ki beadvdnyét, melyet a Memo-
randum elejére csatolt E Memorandum, a kiegészitd négy fejezettel egyiitt tébb nyelven
megjelent. Cikkiinkhdz a magyar nyelvii kiad4st vettiik alapul (Nagy Imre: A magyar nép
védelmében. 1957. 233. o. — a tovdbbiakban: M. k), de felhasznéltuk a francia (Un communisme
qui n’oublie pas I'homme. Par Imre Nagy. 1957. Plon. 272 o. - a tovdbbiakban: F.k.) & az angol
kiad4st is (Imre Nagy on Communism. In: Defense of the New Course. 1957. Praeger, 306. o. —
a tow&bhakban Ak).

Mk 17.0.~-Fk 7L o.~Ak (a szerkesztSk ezt a részt a forditdsbél kihagytak).
Mk 14.0.-Fk 65.0.-Ak 3.0,
M.k 16.0.- F.k 68-69. 0. - Ak 5-6. 0.
°Mk 47. 0.~ F.k (a szerkeszt6k ezt a részt a forditésbo| kihagytsk) - A.k. 4. o
UMk 19,23, 0.-Fk 74.6s81.0.-Ak 9és12 0.

i 72, 123. & 130. o. (A mi Miemelésiink. — 5zerzl) — F.k. a szerkesztbk valamennyi
vonatkozé részt a forditdsbél kihagytik. — Ak . 98.,99., 156. & 165. o.

BM.k 74, 177. 0. - F.k. (a szerkeszt6k a vonatkozé részeket a forditésbol kihagytsk) - A k.
85. é&s 235. 0.

MA kiilonbségek természetesen fennlinak a forradalom elétti Oroszorsz4g és Kelet-Kézép-
Eurdpa orszégai kozott. A hasonlésdg is kimutathat6 az agrirkérdések nagy szerepe és a
parasztsig szimszer( nagysiga tekintetében; megjegyezve, hogy a forradalom elStti orosz
parasztsigra a feudélis életksrilmények voltak jellemzdek, s kapitalista hagyoményokkal kevés-
bé rendelkezett, mint akér a lengyel, akdr a magyar parasztsig.

)"’M k. 51,52, 169, 174. 0. - F k. 111, 112, 178., 182. 0. - A k. 50,, 52, 221,, 229. o,

¥M k. 31, 38, 60. 0. — F.k. 98. 0. (a szerkesztSk a tobbi vonatkozé részt a forditisbél
luha K.-Ak 24,31.&64.0.

talénositva meg lehet sllapitani, hogy a szocialista, illetve baloldali mozgalmak negativ
viszonya a nemzeti kérdéshez a legtobb esetben megfosztotta Sket szdmottevs témegek
timogatésitél. Amikor azonban nem elvi élléspontot foglaltak el, hanem a rdjuk es szavazatok
szimét igyekeztek novelni, elvielen engedményeket tettek a hilzé nemzeti érzelmeknek.

* Az itt csak Memorandumnak nevezett kotet pontos adatai: Nagy Imre: A magyar nép
védelmében, 1957. Forradalmi Tandcs. A kotet a jelzett nyelveken kiviil megjelent még német,
spanyol és japén nyelven is. Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek
1955--1956. Magyar Flizetek, Périzs, 1984. Adalékok az Gjabb kori magyar térténelemhez 3.
kotet. Ez utébbi hozziférhetdbb a magyar olvasé szimdra, mint az 1957-es kiadés.
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Sorsuk ilyen vagy olyan médon a szocialista és nemzeti tennival6k helyes Gsszehangoldsstél
. S azok a baloldali mozgalmak, amelyek &ldozatéul estek a tilz6 nacionalista érzelmeknek,
nem azt bizonyitjsk, hogy a nemzeti jelleg reakciés, hanem azt, hogy a probléméval sem
elméletileg, sem politikailag nem foglalkoztak, s ,védteleniil” illottak vele szemben. Azok a
szocialista irfnyzatok és csoportok viszont, amelyek &ltaldnos sémdkkal akartak egy-egy
nemzet testéhez és lelkéhez férkdzni, mondvén, hogy a munkisosztily minden orszigban
azonos, hovatovébb elszigetelSdtek, s reményiik sem maradt arra, hogy a nemzetet a szocia-
lizmus felé vezessélc A kommunista pért az egyetlen olyan #ltalénos sémékkal felléps irdnyzat,
amely itt-ott még megdrizte erejét. Ezt a viszonylagos erdt is azonban nagy részben annak
kaszdnheti, hogy a kiizelmdltban vagy a jelenben nagy nemzeti feladatok végrehajtdsiban
tevékenyen kdzremiikddstt. (A fasizmus és a gyarmatositis elleni fliggetlenségi harcok.)

18M k32 0. - F.k (a szerkeszt6k ezt a részt a forditasbél kihagytak). - A.k 25. o.

M.k 38.0.-Fk 91.o.-Ak 32 0.

DMk 30. 0. Fk 91. 0.— Ak 22 o. (A mi kiemelésiink. — Szerzd)

Mk 33-34.0.-Fk 93-94.0.-Ak Z.o0.

Mk 39. 0. - Fk 100. 0. - Ak 33. 0. (A mi kiemelésiink. — Szerzd) A t5bbi részekre
vonatkozéan lssd: M.k. 25., 40,, 45., 72., 179., 180. o. - F.k 8485, 185. &5 186. 0.~ A. k. p. 15., 34,,
41,82, 238. 0.

Brfk 40. 0. (A mi Kiemelésiink. — Szerz8) - F.k. 101-102 0. - A.k. 34. .

of the Special Committee on Hungary (United Nations). Vol. IL. p. 30. [Magyarul: Az
Egyesiilt Nemzetek Kiilénbizottsdgdnak jelentése. Angolbdl forditotta Stankovich Viktor. Bp.,
1990. Hunnia. 230 0.}

BM.k 36.0. (A mi kiemelésiink. - Szerzf) - F.k. 96. 0.— Ak (a szerkesztSk ezt a részta forditésbél
kihagytik). Erdemes megemliteni, hogy a magyar-szovjet egyiittmiikisdést &s bardti politikdt Nagy
Imre nem érzelmi, hanem redlis érvekkel, torténelmi és politikai sziikségességgel indokolja.

rt {rja, hogy az ,...5ZKP torténeti kiildetése ezt a feladatot elésegiteni, a sztélini korszak
siilyos orékségét felszémolni, amihez a magyar kommunistik, de minden més orszig kommu-
nistdi, valamint haladé, demokratikus és szocialista er§i is minden bizonnyal legmesszebbmend
tdmogatésukat biztositjdk.” (M.k. 54. 0. - F.k 107. 0.—- Ak 41.0)
Mk 41. 0. - (A mi kiemelésiink. — Szerzd) - Fk. 102 o. - Ak 36. o.
természetesen senkit nem akadélyozott a széveg illegélis megszerzésében és terjeszté-
sében.

Pl 4sd: Cyrankiewicz iizenetét a lengyel szejmhez (1956. dpr. 23.), valamint a Trybuna Ludu
ebben az iddezakban irt cikkeit (National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A
Selection of Documents. Edited by Paul Zinner. New York, 1956. Columbia Univ. 563. 0.).

HGeré mltbeli provokiciés, sztdlinista szerepérdl lisd tobbek kozitt: Julian Gorkin: Kom-
munista miltam (Szemle, 2 sz.) és Nicola Chiaromonte: Un stalinien (Tempo Presente, 1956. nov.
- rroduit dans Témoins, 1956. 14. sz.).

31K adért a jaliusi kdzponti vezetbségi iilésen valasztottak a pért egyik titldréva Gers mellé;
a Nagy Imrével folytatott megbeszélések idején Gerdnél sokkal hevesebben kévetelte Nagy
Imre feltétel nélkiili behédolésat, azaz az dnkritikat.

3National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents... edited
by Paul Zinner. New York, 1956. Columbia Univ. P. 282 0.

B0Oktéber 31-én az oszirdk ridié kézolte azt az interjat, amelyet egy kilfoldi djsagirs
folytatott Nagy Imrével:

Kérdés: Hogy terjedt el az a nézet, hogy On behivta a csapatokat?
Vilasz: Nem tudom. Akkor én nem voltam a vezelSség tagja. Lehet, hogy a kévetkezdkép-
pen tértént: Kezdetben azt mondtak, hogy a kormény tette, aztin 2-3 nap utdn én lettem
a kormény [elndke] és a témegek képtelenek differencidlni. Mindegy szdémukra, hogy
valami ma, vagy két nappal kordbban tértént.
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Kérdés: De helyeselte a szovjet caapatok behfvésdt?

Viélasz: Nem.

Kérdés: Azt mondta, hogy ez sziikséges volt a béke és a rend helyreillitéséhoz, nemde?
Vélasz: Nem! Egyéitalén nem. llyen dolgokat nem mondtam, és meg kell mondanom, hogy
megjelenésiik nagy kirt okozott. (Uo. 461. 0.)

*National Communisr... 485, o. — mes megjegyezni, hogy a szovjet nyilatkozatnak e
bevezeltése teljesen, szinte bet( szerint megegyezik Nagy Imre nézeteivel.

*Uo. 487-88. 0. (A mi kiemelésiink. - Szerzd)

%A Vars6i Szerz8déssel kapcsolatban megemlitends, hogy a lengyelek egyetlen esetben sem
magéval a szerz8déssel magyardztik a szovjet csapatok jelenlétét, hanem a nyugatnémet
revansgondolat és felfegyverkezés ordogét festették a falra a lengyel kzvélemény elbtt. A
len?elek azonban ennek ellenére felvetették a szovjet csapatok kivondsdnak problémdjat.

Melvin J. Lasky: A Conversation with Kennan. (Encounter, March 1960.)

%Az MSZMP VIL kongresszusdn, 1959. decemberben Magyarorszdgon tart6zkod6 Hrus-
csov beszédet mondott az egyik budapesti nagyiizemben. E beszéd egyik legérdekesebb része
a kivetkezd: ,Ezekben, n Magyarorszig munkdsosztilydra nézve vélsigos napokban (A ma-
gyar forradalom napjair6l van szé. — Szerzd) mi, szovjet kommunistdk, megtandcskoztuk,
hogyan segitsiink a magyar munkdsosztilynak, a magyar dolgozé népnek. Elvdtrsaink egyike-
mdsika azt mondotta, vajon helyesen fogjék-e fel majd a magyar elvtirsak, ha a segitségiikre
sietiink?” (Népszabadsdg, 1959. december 3. - A mi kiemelésiink. - Szerzd)
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MOLNAR MIKLOS

Tévhitek Nagy Imre megitélésében

Nagyra becsiildm az tjsagirast és tisztelem a tudomanyt; azt a fiatal
diszciplinét is, amelyet politikai tudoménynak neveznek. Annél kevésbé
tudom becsiilni e két jeles hivatds vadhdzassiganak korcs ivadékit, az
Gjsdgirdshoz tdl nehéz toll és a tudoméanyhoz til konnyt fej kedvelt
mesterségét: a politikai béljoslést. Ujsagiras stilus és informaci6 nélkiil,
tudomény tud6s és médszer nélkiil — ebben 41l ez a mesterség, amelynek
neves mivel6i 1956 6ta szdmtalanszor kitiintették érdeklédésiikkel a ma-
gyar forradalmat és Nagy Imrét.

Sok koszonet nem volt benne.

Ezek a nehéztolla és iiresfej itéldmesterek mindsitették a magyar forra-
dalmat 1956 oktéberében a régi rend helyredllitdsira tor6é nacionalista
felkelésnek, majd egy hét milva nemzeti kommunizmusnak, hogy tjabb
egy hétre ra veszett ligyként végképp eltemessék, s aztdn egy-két évvel
kés6bb immar ,torténelmi tivlatb6l” itélve kimondjak a bolcs szentenciat:
1956 oktébere ,hiba volt” — hétréltatta a desztalinizici6t...

Hiba volt. Mintha csak vitatkozni lehetne azon, hogy ,hiba” vagy
~erény”, Jhelyes” vagy ,helytelen”, ha megfelel6 légkori nyomés esetén a
felh6kbél esé hullik, amennyiben a leveg6 paratartalma elér egy bizonyos
fokot...

Szogezziik le még egyszer: a tudomadnynak semmi koze sincs ezekhez az
itéletekhez. A magyar forradalom torténetét — ha méritt tartunk, tisztazzuk
ezt is — mindmdig nem irtdk meg’. Ez a munka még épptigy szerzére és
kiad6ra vér, mint a magyar forradalom egyes problémdinak, konfliktusai-
nak, intézményeinek vagy hatalmi tényez6inek és csoportjainak elemzése
a politikai tudomény médszereivel. Egy-két igényes monogrifia, néhany
hiteles emlékirat és dokumentumgytijtemény, vagy az események hevében

* A szerz8, Molnér Miklés 1968-ban francia nyelven irta meg Victoire d'une defait. Budapest,
1956. cimmel 6sszefoglalé munkéjit a forradalomrdl. [Paris, Fayard, 1968.] Magyarul: Egy vereség
diadala. Magyar Fiizetek-Atlanti Kiad6, Périzs—New Jersey, 1988.
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irott lendiiletes és emelkedett tanulmény - s mér ez sem kevés — alapot és
anyagot nyjt a megfrdsra v4r6 4tfogé munkihoz.’

De amig ez el nem késziil — a pélya nyitva éll az dltudoményos nagyké-
pliség badarségai el6tt. Ennek a sajnéilatos helyzetnek eredményeképpen
napjainkban csaknem divattd vilt a magyar forradalomr6l tigy beszélni -
vagy pontosabban: Gigy hallgatni —, mintha a ma hat éve oly lelkendezve
iinnepelt és égig dicsért Magyar Oktéber valami tapintatot igényl6, de
sajnélatos hiba, valami nemes érzelmekbdl fakadé, de tulajdonképpen
haszontalan torténelmi félreértés lett volna. ‘

Ennek megfelel6 valtozdson ment keresztiil az elmuilt egy-két esztend6-
ben Nagy Imre szerepének és egyéniségének megitélése is. Az 1956-0s
forradalom ,4lcdzott kommunist4ja”, ,magyar Tit6ja”, majd 1958 martirja,
akinek sorsa és magatartisa el6tt mindenki tisztelettel hajtott fejet — a
magyar forradalom ,hib4jdnak” forrdsiva, az 1956-0s események ,gyenge
emberévé” vilt egy bizonyosfajta ,tudomény” és befolyésa alatt a kdzvéle-
mény egy részének szemében.

E sorok ir6jit anndl fsjdalmasabban érinti ez, mert néhéany évvel ezelGtt
szerzOtarsaval és barstjival, Nagy Liszl6val kdzdsen irt munkival™ maga
is hozz4 prébélt jarulni Nagy Imre alakjdnak és politikai palyafutisinak
igazabb megvildgitisdhoz és a vele kapcsolatos tévhitek eloszlatisdhoz. E
konyv fogadtatisa mindenre okot adhat a szerz6knek, csak panaszra nem:
érdekl6dés, elismerés, gyakran érdemén feliili dicséret volt rd a visszhang
nagyszam( francia lapban és foly6iratban. De egy-két ismertetésben mar a
konyv megjelenésekor s még inkdbb az elmiilt év folyaman itt-ott napvila-
got latott kései birdlatokban mintha egy idegen visszhang felelt volna...

Nagy Imre -~ irja az egyik recenzor - ,6vatos, de masodrend( embernek
tinik. A feladat, amelyet a forradalom reé héritott, nyilvinval6an megha-
ladta képességeit...”.

* A hazai, 56-ot ellenforradalomként bemutaté mGvekré]l nem érdemes sz6lni. A jelen cikk’
irésig kiilfsldon megjelentek koziil ki kell emelni néhédnyat. 1958-ban németiil jelent meg
Hannah Arendt miive: Die ungarische Revolution und der tolalitdre Imperialismus. Miinchen,
Riper, 70 o. Elészir angolul 1959-ben, majd magyarul 1961-ben jelent meg Aczél Tamds-Méray
Tibor: Tisztft6 vihar cimi méive, amelyet 1989-ben a szegedi JATE adott ki. Méray Tibor: Nagy
Imre élete és haldla clmi mivérdl mér széltunk. A fontos, dsszefoglalé miivek valéban esak j6val
késSbb sziilettek s jelentek meg.

** Molnér Mikl6s-Nagy Laszl6: Reformdtor vagy forradalmdr volt-e Nagy Imre? Parizs,
Magyar Fiizetek é Highland Lakes, Atlanti Kutaté T4rsulat, 1983. 163 o. 1959 ben francidul,
1961-ben a briisszeli Nagy Imre Intézet kiaddséban magyarul jelent meg.
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A mondat sziven itdott. Ez lett volna csakugyan a szerz8k intenci6ja?
Csupin a magam nevében from ezt a cikket, de biztosan tudom, hogy
szerz6tirsammal egyiitt mondhatom: nem ez volt. A feltételezett itélet
volna tdn konyviink konklizi6ja? Ezt sem hiszem. Nagy Imrérél alkotott —
szdndékosan kevés és 6vatos — értékitéletiinknek az én szimomra ma sem
ez a konklizi6ja. Menjiink hét tovibb, hiszen egy ilyen munkiban, mint a
mi szerény kisérletiink, a részitéleteknél és végkovetkeztetéseknél don-
t6bb lehet a tirgy megkozelitésének mbdszere, a tények leirasa, felbontisa
és csoportositisa. Lehet tehat, hogy munkink egésze sugallja - még ha
magunk nem is igy lattuk — a fent idézett lesiijté itéletet? Lehet, hogy az
dbrizolt tények révén mds igazsag Gt 4t a sorokon, mint amit mi véltiink
igaznak?

Ezt sem hiszem. Nem szépitettiik a tényeket és tudva nem hallgattunk
el egyetlenegy, Nagy Imrére drnyat vet6 adatot sem, mégis igy érzem, hogy
munkinkb6l nem lestjt6an kozépszeri, hanem a tévedéseivel és gyengéi-
vel egyiitt is kiemelked6 ember és 4llamféri alakja bontakozik ki.

A recenzor tévedett tehat? Rosszul olvasott, rosszul interpretalt; nekiink,
a szerz6knek tulajdonitott olyan itéletet, amelyet sem konyviink, sem a
val6sdg nem tdmaszt ala? Ez volna kétségkiviil a legkényelmesebb magya-
razat és a szerz6, mint szerz6, még bizonyos elégedettséggel is nyugtizhat-
né, hogy mig egyes kritikdk egy tilzottan idealizilt Nagy Imrét véltek
konyviinkben felfedezni, addig médsok épp az ellenkezgjét olvastak ki
bel6le.

Sz6t sem érdemelne, ha csak ennyi volna az egész, de valahonnan jon,
valamibél téplilkozik az a nézet, miszerint Nagy Imre egy kozépszerd,
feladatai alatt 6sszeroskad6 ember lett volna, s ezzel, akércsak az elhibazott
forradalom tévhitével, szembe kell nézniink.

Persze megtehetn6k azt is, hogy ne vegyiink réla tudoméist. A magyar
forradalom hitele, hire és dicsdsége elég nagy s Nagy Imre tetteinek €és marti-
riuménak képe elég fényes ahhoz, hogy egy kézmozdulattal elhessegessiik a
rdhull6 4myakat. A dolgokkal azonban célszer(ibb szembenézni s ez a hiisé-
gesebb szolgilat is.

Lassuk hit, mib6l erednek a tévhitek?

Feledékenységb6l eldszor is. 1962-t frunk és nem 1956-ot, a magyar
forradalom esztendejének nemzetkdzi hangulata rég elenyészett. A feliile-
tes szemlél6 ezt a mai, ezt a modus vivendit keres6 vildgot vetiti vissza
1956-ra és igy — természetesen — mit sem 14t benne, mint anakronisztikus
jelenséget. Vagy forditva, mai viligképében akarja elhelyezni az 1956-0s
Budapestet s innen az itélet: a magyar forradalom valami vad, célszertitlen,
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torténelmileg elhibizott valalkozds volt, lefékezte a desztalinizici6t és
zavarta a békés egytittélés kialakuldsiba vetett reményeket.

Hagyjuk ezittal figyelmen kiviil a kérdés mai aspektusit. Vagyis azt,
hogy csakugyan redlis és komoly alapokon nyugszik-e az a napjainkban
divatos optimista szemlélet, mely szerint immér visszavonhatatlanul a
desztaliniz4ci6 és a békés egytittélés korszakiba Iéptiink. Ez egyrészt nem
tartozik szorosan a tirgyhoz, masrészt éppen ez az a fajta kérdés, amelyre
csak a politikai bélj6slds dltudomdnya mer hatérozott feleletet adni - tobb-
nyire hetenként véltoz6t, Hruscsov pillanatnyi kedélyéllapotinak megfe-
lel6en. De barmi legyen is a val6sigos perspektiva, annyi bizonyos, hogy
ajelenlegi nemzetkozi helyzet kevésbé fesziilt, mint 1956-ban, a nemzetkozi
erbviszonyok valahogy megiilepedettebbek s a provizérikus egyensiily
er6szakos megbontdsa ma kevésbé tlinik val6szintinek, mint tegnap. Mind-
ez, ismételjiik, egyik naprél a masikra megvaéltozhatik, de egy id6 6ta ez az
uralkod6 kdzhangulat és a torténelmietlen és feliiletes szeml€16 ezért nem
képes mai viligképébe beleilleszteni a tegnapot.

Klasszikus tiinet? Az. De az 4ltalinos jelenségen beliil a magyar forrada-
lom példija azért kiilondsen érdekes és jellegzetes, mert, ha van olyan
tényez6, amelyr6l biztosan mondhatjuk, hogy dont6 mértékben jarult
hozzi egy 1j vildghelyzet kialakuldsdhoz - Gigy éppen a Magyar Okt6ber
az.
Ha nincs magyar és lengyel okt6ber — nem véltozik meg, vagy merSben
méskeént alakul az Egyesiilt Allamok és az egész Nyugat kiilpolitikai irdny-
vonala. Csak a varséi siker és a budapesti tragédia mutatta meg ugyanis a
Nyugat szdmaéra, hogy valahol a ,felszabaditis” felel6letlen jelszava és a
cserbenhagyis kényelmes gyavasdga kozott kellene kialakitani a maga po-
litikdjdnak vonalit, a kelet-eur6pai népek pedig szintén csak a maguk
tapasztalatib6l eszméltek ra a sajit erejiikkel kivivhat6 sikerek lehet6ségé-
re és egyben egy ilyen akci6 korlétaira is. S mondjuk-e, hogy a Szovjetunié
korménykorei nem tanultak 1956 leckéjéb61? Igaz, a torténelmi perspekti-
véban elkeriilhetetlen végs6 konzekvencidt nem vontdk le Budapest lecké-
jéb6l, de kétségkiviil okultak belble s aligha bocsitkoznak a kdzeljovoben
olyan kalandba, amely ismét probéra tenné az iiggyel-bajjal dsszetartott
szOvetségi és csatlés rendszer szildrdsagit.

1956 6ta persze szdmos mas, nagy fontossagi tényez6 is hozzdjirult egy
1j erdegyensiily és kozhangulat kialakuldsihoz. A kinai-szovjet ellentétek,
az eur6pai Koz0s Piac fejlGdése, a gyarmati rendszer felszimoldsanak hihe-
tetlen meggyorsuldsa és még més elemek is nagymértékben hozzijirultak
a Kelet és a Nyugat kozotti kapcsolatok médosuldséhoz. De mindez csak
torténelmietlen szemlél6vel feledteti el, hogy Budapest volt bizonyos érte-
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lemben a fordul6pont: egy korszak tragikus betet6zése, de egyben, higgyiik,
egy majdani 1j korszakba torkoll6 lasst 4talakuléds val6di kezdete is.

A ,hazug dlmok papjainak dltudoménya” helyett a torténetirdsra var
tehét kiszabni a budapesti események igazi helyét korunk térténelmében.
De ehhez a megitélés mai és tegnapi szempontjainak 4lland6é egymdsba
mosésa helyett médszerre, az események komolyabb ,megkozelitésére” van
sziikség. S ezzel egy lépéssel tovibb is mentiink. A probléma ugyanis
nemcsak az, hogy 1956-ot nem lehet egy hat évvel kés6bb kialakult helyzet
kivanalmai szerint megitéini. Magat az 1956-0s helyzetet kell tobb oldalrél
megkozeliteni, ha az eddiginél higgadtabb és drnyaltabb képet 6hajtunk
kapni réla. Mert valljuk be, mindeddig tulajdonképpen egy kritérium
jatszott szerepet 1956 megitélésében. A politikai hatékonysag kritériuma, a
sz6 csaknem ipari-termelési értelmében. A magyar forradalom — mér legs-
zolvais— ,hatékonynak” tfint a hideghdbori szempontjab6l nézve és éppen
ezért csokkent a hatékonységa s vele a jelentGsége, célja, értelme, értéke
azok szemében, akik a végletekig vitt hideghibori nyergébdl a ,békés
egytttélés” puhibbnak tiind iilésére kivantak dtkapaszkodni. Mondanunk
sem kell, hogy nem a hideghébor felszdmoldsara irdnyul6 6szinte torek-
véseket Ohajtjuk ezzel kirhoztatni, hanem csakis azt a merev politikai
sematizmust, amely a maga szGk fogalmi korébe akarja beleszoritani a napi
politika alkudozéisain és véltoz6 taktikai jatékain messze tilnovo esemé-
nyeket és jelenségeket. Az ut6bbi jelenségek sordba tartozik az 1956. évi
magyar és lengyel okt6ber, amelynek igazi torténelme, ismételjiik, még
megirisra var, olyan szintézisre, amelyben a napi politikai elemeken kiviil
mélt6 hely jut a nemzeti torekvések, a torténelmi tradiciok, a gazdasagi
adottsdgok, s6t az ideol6giai, a kulturilis és az etikai tényez6k elemzésének
is. Csak egy ilyen jelleg(, mélyebbre 4s6 és atfog6 munka tirhatja fel az
1956. évi események val6di okait; Osszefiiggéseit, mozgasat és értékét, s6t,
ha tgy tetszik, ,hatékonysigat” is, de nem a sz6 napi politikai, hanem
torténelmi érteimében.

Egyes vélemények szerint e kivdnatosnak tartott torténelmi szintézis
kidolgozasira nem keriilhet sor mindaddig — vagyis tiz, hisz, 6tven, ki
tudja hdny évig -, amig a szovjet titkos dokumentumok napvildgra nem
jutnak.

Vitathatatlanul komoly érv ez s annyit mindenesetre el kell fogadnunk
beléle, hogy a magyar forradalom ,végleges torténetét” — havan ,végleges”
a torténetirdsban — val6ban csak ennek a ma még ismeretlen dokumentéci-
6nak a birtokiban lehet megirni. De vajon az ismert vagy kikutathat6
tények eléggé dtmentek-e mir a koztudatba ahhoz, hogy lemondhassunk
egy, hanem is ,végleges”, de azigazsigot jobban megkozelitd feldolgozasrol?
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Mindaz, amit eddig elmondottunk, Ggy hissziik, bizonyitja, hgy nem igy
van s hogy az dltudoményos elemzések révén befolydsolt kozvélemény ma
kevésbé vildgosan latja 1956 jelentSségét, mint annak idején, az események
laziban, hat évvel ezel6tt.

Egy konkrét példéval szeretném aldtdmasztani az elmondottakat.

A magyar forradalom s fSleg Nagy Imre megitélésének egyik sarkalatos
pontja a vars6i paktumbél val6 kivélss és a semlegességi deklaraci6 értéke-
lése. Sokan ebben a két ,végzetesen elhamarkodott” 1épésben vélik felfe-
dezni a forradalom bukisainak legf6bb okit, és természetesen Nagy Imrét
teszik érte feleldssé. Ez lett volna 4llitélag a nagy bin, a f6 tévedés, ezért
lenne Nagy ,mésodrangi politikus”, feladatai terhe alatt 6sszeroskad6
ember, kozepes képességli vezetd, er6tlen korméanyos a nagy viharban...

Konyviinkben — bocsdssa meg a tisztelt olvas6, hogy ezt még egyszer
kénytelen vagyok megemliteni — nem hallgattuk el Nagy Imre hibiit,
gyengéit és tévedéseit, amelyeket azonban els6sorban a forradalom kezdeti
szakasziban véltiink felfedezni és egysltaldn nem a széban forgé szakasz-
ban. Ezt tartom ma is, és éppen ezért itélem elfogadhatatlannak a semleges-
ségi nyilatkozathoz és a vars6i paktum felmondésahoz fiizott fent idézett
kommentérokat.

Beszéljiink Szuezrdl? Beszéljiink a Nyugat tétlenségér6l? Beszéljiink a
szovjet Politbiir6n beliil lezajlott és az6ta éppen Hruscsov néhédny nyilat-
kozata révén kiszivargott vitdkr6l? Ki ne tudnd, hogy Magyarorszig a
forradalom utols6 hirom napjéban’ olyan bonyolult nemzetkdzi mechaniz-
mus kodzéppontjéba keriilt, amelyb6l épen kijutni val6ban meghaladta ~
nem Nagy Imre egyéni képességeit, hanem egy magéra utalt kis orszig
lehetdségeit. A vars6i paktum felmondisiban és a semlegességi nyilatko-
zatban vélni a magyar forradalom bukésanak f6 vagy akércsak egyik f6
okit, nem mis tehat, mint feliiletesség, amely részletesebb cifolatot nem is
igényel.

gA fény azonban tény, méghozz4 jelent6s tény marad. A magyar forrada-

Imi kormény Nagy Imre javaslatira meghozta ezt a két dontést és ezzel
kétségkiviil nagymértékben befolyésolta az események menetét. Jogos te-
hat akérdés: Igy kellett-e eljarnia, helyes volt-e a dontés, nem 6ntott-e ezzel
olajat a tiizre felel6tleniil és meggondolatlanul?

Tisztdzzuk mindenekel6tt azt, hogy a vars6i paktumb6l valé kilépésre

* Molnér Mildés itt az oktSber 29-én megkezdett Egyiptom elleni timadésra utal,
amelynek idSpontjst okt6ber 22-én tizték ki, és a vildg figyelmnét elterelte Magyarorsz4grol.
A szuezi vélsig hiboriba torkollott & a Nyugat sziméra fontosabb problémanak tint a magyar
forradalomnil.
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irdnyulé tirgyaldsokat Nagy Imre legaldbb 36, esetleg 48 é6rival el6bb
kezdte meg, mint ahogy a semlegesség kinyilatkoztatdsara sor kertilt. A két
1épés okait és eredetét tehit nem lehet azonositani. A semlegességi nyilat-
kozat — mint 14tni fogjuk — valéban egyoldala intézkedés volt, vélasz és
védekezés olyan helyzetben, amely 36 6rdval kordbban még nem volt el6re
lathaté, illetve enyhébbnek igérkezett. Ezzel szemben a varséi paktummal
kapcsolatos targyalasok olyan pillanatban kezdédtek, amikor mindkét fél
éppen ezzel vélte elkeriilhetonek a stlyosabb kovetkezményeket.

Hogy Nagy Imre miért tartotta sziikségesnek a targyaldsok kezdeménye-
zését, ez — véleményiink szerint — csaknem nyilvinval6 és tivolrél sem
valami elkeseredett ballépésnek minGsitendS, hanem a helyzet j6zan mér-
legelésébdl fakadd, egyediil lehetséges inditvinynak.

Aki ezt esztelen ballépésnek nyilvanitja, megfeledkezik arrél, hogy —
Varsé6val ellentétben — Budapesten fegyveres forradalom folyt, amely az
ellentéteket a végsdkig feszitette. Gomulka, akinek ,ésszert(ibb politik4jat”
oly sokszor vetik Nagy Imre szemére, egy hatalmon lév0 pdrtot vezetett 4t a
Lengyel Oktéber szkiilldi és khariibdiszei kozott. Nagy Imre pedig egy
langban 4116 orszagot kapott orokiil, s mikodése elsé percétdl kezdve
csaknem a legutols6 napokig hdrom hatalommal kellett sziinteleniil egyez-
kednie és egyben harcolnia.

Ez a helyzet Leninnek a kett6s hatalomra vonatkoz6 szellemes és talilé
megallapitésait juttatja az ember eszébe. Nos, ha 1917-ben Oroszorszigban
két fél, a szovjetek és az ideiglenes kormény kozott oszlott meg a hatalom,
akkor a forradalmi Magyarorszagon akér ,négyes hatalomro6l” is beszélhe-
tiink. Az egyik Nagy Imre korménya volt, a méisik a forradalom a maga
fegyvereivel és ideiglenes intézményeivel, a harmadik a szovjet hadsereg
és a negyedik a kommunista pért, amely a litszélag teljes dsszeomlas
ellenére is hatalmi tényez6 maradt. Es éppen ezt az ut6bbi tényez6t nem
litja vildgosan a magyar forradalom legtobb krénikdsa. Vagy mint idéztiik,
azt vetik Nagy Imre szemére, hogy nem ugy jart el, mint Gomulka, vagy
pedig akommunista pértot tigy tekintik, mint elhanyagolhaté tényezé6t, mit
sem torédve a két értékelés dsszeegyeztethetetlen voltéval. A magyar hely-
zetre sem az egyik, sem a méisik séma nem 4ll, és éppen ebben rejlik Nagy
Imre politikdjanak kulcsa.

A pirt - a fels6 vezetésr6l beszéliink persze — nem ment vele s igy Nagy
Imre Gomulka atjét nem jarhatta, de mégis szdmolnia kellett a parttal mint
hatalmi tényez6vel. Ez a megéllapitas szokatlannak tinhet, ha arra gondo-
lunk, hogy a forradalom vihara latszélag egy pillanat alatt elsodorta a
kommunista hatalom kirtyavérit, amelyet a nyilt porondon csak az AVH
fegyveres ereje képviselt mar. Ez valéban igy van, de az igazsig mégis
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bonyolultabb. Rikosi és tirsai ugyan elég er6sek voltak — a futésra... de az
egy évtizeden 4t fennillt rendszer legy6zdtten is ezer csdppal kapaszkodik
a hatalomhoz. fgy volt ez Magyarorszigon is, még ha akkor, a zsarnoks4g
6sszeomlésinak nagy pillanataiban ezt mi magunk, az események résztve-
v6i sem vettiik észre. Val6jdban a part megorizte hatalmi befolydsat szdmos
vidéki vérosban s megyében, rendelkezett az AVH fegyveres erejével és
egyes katonai egységekkel is, mig mds egységeket legaldbbis semleges
magatartisra birt rd és — ami talin a legfontosabb — kodzponti hatalmi
pozici6inak egy részét is megoérizte. Az dllamapparétus nagy része megbé-
nult ugyan a forradalom kitorésekor, de a minisztériumok és hat6sagi
szervek egy része mégis toviabb miikodott vagy vegetélt — a part altal
odadéllitott régi funkcionériusok vezetése alatt, akiknek befolyésat a forra-
dalmi bizottsdgok kordntsem tudtik minden esetben semlegesiteni. Szétzi-
lilva, meglapulva és félig megbomlottan bdr, de tovébb €It tehat az 6ridsi
régi apparétus a falusi tandcshézaktél a minisztériumokon 4t egészen a
Parlamentig. Mert ott, a Parlamentben, a forradalmi kormény székhelyén
is jelen volt a hatalom tiz éven 4t volt ura, a pirt. Jelen volt egyes, csupin
szinleg 4téllt vezet6 személyekben, jelen volt az intézmények véltozatlan
struktidrédjiban, munkamédszerében, beidegzettségeiben, s6t még az alkot-
maényos hatalomban is, tekintettel arra, hogy a folyamatossagot a személyi
Osszetételében viltozatlan Elndki Tandcs képviselte.

A harci lingban 4116, majd gy6zelmi lizban €16 forradalmi utca persze
mindezzel kevéssé tor6dott s nem is érzékelte a régi, végképp legy6zotinek
tekintett rendszer maradvinyainak jelenlétét. Annél inkibb érzékelte a
forradalmi kormédny, amelynek illand6an tapasztalnia kellett, hogy mig
egyfeldl a forradalmi intézmények kezébe ment 4t a hatalom szimos eleme,
maisfeldl a ,régi” hatalmi gépezet lithatatlan és megfoghatatlan maradvi-
nyai gitoljik intézkedéseit és keresztezik Gtjait.

Ebb6l a helyzetbdl és nem absztrakciékbol kell tehét kiindulnia annak,
aki magyarazatot keres Nagy Imre politikijira, nevezetesen a Vars6i Szer-
z6déssel €s a semlegességgel kapcsolatos valéban merész és dramai donté-
seire. Kiutat kellett keresni, vagyis mindenekel6tt fel kellett szdmolni a
~négyes hatalmat”, hogy a forradalmi korméany véljék a hatalom tényleges
urdvéd. Nos, ezt a célt szolgdlta a Vars6i Szerz6dés felbontésira irdnyuld
tirgyalds, més sz6val a ,lét vagy nemlét kérdése” a forradalmi kormany
szempontjib6l. Ha ugyanis ez nem sikeriil, elkeriilhetetleniil djra fellingol
a harc, amelynek kimenetele nem lehetett kétséges Nagy Imre szemében.
Ha viszont sikeriil, ezzel a forradalom egyik alapkovetelése teljesiil s az ezt
kivivé kormény egy csapdsra két csatit nyer: még jobban elszigeteli a , régi”
er6k befoly4sat és megnyeri a forradalmi er6k dont6 tobbségének abszoliit
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tdmogatasét. Hipotézis? Tobb anndl. Bizonyiték rd, hogy a két dontés
bejelentése utén a korméany hatalma mintegy varézsiitésre azonnal konszo-
lidal6dott, a munki4stanédcsok és a forradalmi bizottsigok melléje 4lltak és
elrendelték a munka Gjrafelvételét a hivatalokban és az {izemekben.

A ,mésodik hatalom”, vagyis a forradalom tehét egyesiilt volna a kor-
minyhatalommal s a harmadik, a kommunista pért elvesztette volna a
végsb csatdt. A kérdés az, mit sz6lt mindehhez a ,negyedik hatalom” — a
200 milli6s Szovjetunio.

A Vars6i Szerz6dés iigyében megindult targyaldsok ténye elég, hogy
bizonyitsa: kezdetben kordntsem valami egyoldali kalandrél volt sz6
Nagy Imre részér6l. A Nagy ellen hangoztatott vidak és birilatok egyik
lényeges eleme ezéltal elesik. 526 sincs arr6l, hogy Nagy a szovjet fél
el6zetes konzultdldsa nélkiil, holmi ,esztelen”, ,elhamarkodott” vagy ép-
pen ,provokativ” 1épésre szinta volna rd magat. Ezt az alaptalan vadat csak
azok hangoztatjik, akik az el6zmények ismerete hijin vagy azokat kony-
nyedén elhanyagolva, csupédn abbdl indulnak ki, hogy 1956. november
1-jén Nagy - ekkor mér valéban egyoldaliian — bejelentette Magyarorszig
kilépését a vars6i paktumbdl és kinyilatkoztatta az orszig semlegességét.
Ezt az egyoldali dontést azonban kétoldalii tirgyaldsok el6zték meg!

A nyilvinossigra hozott dokumentumok — 1956. okt6ber 31-i és novem-
ber 1-jei kormanynyilatkozatok, kommiinikék, beszédek — taniisdga szerint
Nagy Imre okt6ber 31-én kora délutin nyilatkozott elsé izben a Varséi
Szerz6dés felmondasinak kérdésérdl. ,A mai napon — mondotta a Parla-
ment el6tt egybegylt tomegnek — megkezdtiik a tirgyaldsokat a szovjet
csapatok kivondsdra az orszigb6l, a Vars6i Szerz6désb6l rednk haramlé
kotelezettségeink felmond4sarél. Egy kis tiirelmet kériink azonban téletek,
azt hiszem, az eredmények olyanok, hogy ezt a bizalmat megadhatjatok.”

Roviddel e beszéd elhangzésa utin Nagy Imre kiilfoldi Gjségirok el6tt a
kovetkezbket jelentette ki: ,Magyarorszignak van lehet6sége arra, hogy
egyediil is, tehat a Vars6i Szerz6dés éltaldnos felbomldsa nélkiil is kilépjen
ebbdl a szovetségbol és ezt az dlldspontot erélyesen képviselni is fogja a
megkezd6d6 magyar—szovjet tirgyaldsokon.”

Ezekbél a nyilatkozatokbdl kittinik:

1. Nagy Imrének feltett szindéka volt keresztiilvinni Magyarorszag ki-
1épését a vars6i paktumb6l;

2 Az erre irdnyul6 targyaldsok 31-én megkezd6dtek.

Més sz6val a targyalasok folyamatban voltak, de a nyilatkozat megtételekor
a szerz6dés felbontdsa még nem volt befejezett tény. Nagy Imre a targyalasok
sordn 6hajtotta dlldspontjit ,erélyesen képviselni” és keresztiilvinni.

E pillanatban tehit még nem tudjuk, nem tudhatjuk, hogy a szovjet

240



targyal6 fél képvisel6i végiil engedtek volna-e Nagy Imre koveteléseinek,
de a térgyaldsok hire mir hivatalosan a nyilvinossag szine elé keriilt -
nyilvan a kdzhangulat megnyugtatisa végett — és a tirgyaldsok ezek utin
tovéabb folytak.

Ezzel az egyszer( idOegyeztetéssel elesik az a verzi6 is, miszerint Nagy
Imre és a szovjet kiildottek, Mikojan és Szuszlov kozott megtortént a
megallapodés az ut6bbiak elutazisa el6tt, vagyis okt6ber 31-én. Amennyire
téves az a feliiletes, levegbbe eresztett birdlat, hogy Nagy a szovjet fél
arciba vigta a sz6ban forgé hatdrozatokat, éppoly alaptalan az a verzi6 is,
hogy a megéllapodés mér megtdrtént és Nagy oktalan m6don mégis egyol-
dald lépésként hozta nyilvinossagra.

Mikojan és Szuszlov, egybehangz6 informéci6k szerint, 31-én tivoztak
Budapestrdl, vagyis ugyanaznap este, amikor Nagy a megindult targyala-
sok tényét a kozvélemény nyilvanossiga elé tarta. Nos, ha a szovjet kiildot-
tek korményuk nevében mar hozzéjirultak volna a Vars6i Szerz6dés fel-
mondésdhoz, ugyan miért nem hoztik nyilvanossédgra Budapesten ezt az
oromhirt? Miért késlekedett volna teljes 24 6ran 4t aza Nagy Imre, aki ekkor
mér megtanulta,, hogy egy nap, néha egy-két 6ra késés is j6vatehetetlen
kovetkezményekkel jarhat? Természetesen azért késlekedett, mert 31-én
még nem tortént megallapodais, legfeljebb - és val6szintileg — igéret, bizta-
tas hangzott el a szovjet megbizottak részérdl. Egyébként a varséi paktum
felmonddéséra és a semlegességre vonatkoz6 korméanyhatarozatok létrejot-
tének koriilményei is azt mutatjik, hogy a ,Mikojan-Nagy Imre-paktum”
kordntsem volt befejezett tény. Heltai Gyorgy, a Nagy-kormany kiiligymi-
niszter-helyettese Az igazsdg a Nagy Imre-iigyben’ cim dokumentumkényv-
ben részletesen beszdmol ~ a november 1-jei dramai eseményekrél. Leirdsa-
bél kitlinik, hogy Nagy a minisztertandcs tilése el6tt az MSZMP vezetGsége
elé terjesztette javaslatait, amelyekkel szemben — Lukécs Gyorgy és Szanté
Zoltin — komoly ellenvetéseket tettek. Ez is megmagyardzhatatlan lenne,
haszovjet részr6l mdr elfogadott megallapodasrol lett volnasz6, mint ahogy
Nagy egész politikai vonalaval ellentétben ill ez a lehetetlen verzi6. Ha
Nagy Imrének médjiban allt volna egy baritsigos (vagy akar baritsigta-

* Az els kiad4s Briisszelben jelent meg, az Eurépai Pet6fi Kor kiadvdnyaként 1959-ben,
Magyarorszdgon 1989-ben a Szizadvég és a Nyilvbdnossig Klub adta ki Kende Péter
eldszavéval, Heged(is B. Andris & Varga Liszl6 jegyzeteivel, Kenedi Janos szerkesztésében.

** L.m. magyar kiadés, 86. o.
*** Molnér Mikl6s kivetkeztetése helyes, Nagy Imre nem tettilyen elSterjesztést az MSZMP
Ideiglenes IntézS Bizottsdgdnalke.
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lan, de megtirtént) megegyezés eredményeként hiriil adni kilépésiinket a
vars6i paktumbol, természetesen nem abban a drimai forméban kozli a hirt,
mint ahogy az november 1-jén 18 6ra 12 perckor a budapesti ridi6ban
elhangzott :

~Figyelem! Figyelem! Nagy fontossigt kozleményt olvasunk fel — jelen-
tette a budapesti ridi6. - Nagy Imre, a minisztertanics elndke és megbizott
kiiliigyminiszter ma november 1-jén magédhoz kérette Andropov urat, a
Szovjetunié magyarorszigi rendkiviili és meghatalmazott nagykovetét.
Kozolte vele, hogy a Magyar Népkoztarsasdg kormanyédhoz hiteles értesii-
lések érkeztek Gjabb szovjet alakulatoknak Magyarorszégra val6é bevonu-
lasarél. Kovetelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan,
azonnali visszavonasit. Kijelentette a szovjet nagykovetnek, hogy a ma-
gyar kormany a Vars6i Szerz6dést azonnal felmondja, egyidejileg kinyi-
latkoztatja Magyarorszig semlegességét, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
téhez fordul és az orszig semlegességének védelmére a négy nagyhatalom
segitségét kéril...”

Ez a nyilatkozat — félreérthetetleniil: vdlasz. A magyar kormény valasza
arra, ami a tirgyaldsok megindulasa és a drdmai dontés kdzott tortént.

Hogy mi volt ez, mi tortént, ezt mindmdig nem tudjuk pontosan, de
ismerjiikk az eredményt — a szovjet invazi6 kezdetét —, és néhiny jelbol
kovetkeztetni tudunk egyéb tényekre is. 1959 novemberében a magyar
partkongresszus alkalmab6l Budapesten tart6zkod6 Hruscsov  harom év
késéssel beismerte, hogy a szovjet Politbiiro kebelében megoszlottak a
vélemények a magyarorszagi beavatkozast illetSleg. Aligha tévediink, ha
azt hissziik, hogy Mikojan lehetett a beavatkozis f6 ellenzéje, az a Mikojan,
aki az Gigyben targyalt Nagy Imrével és a jelek szerint nem zirkézott el a
magyar kormény kivansaga el6l, s6t helyeselte Nagy Imre koncepci6jat.

Nagy tehét egy ideig - talén csak 6rikig — csakugyan bizott a sikerben,
reménykedett Mikojan timogatisdban és békés megoldast remélt. Ez a
remény és varakozis omlott dssze, amikor vildgossd valt, hogy Mikojan
nem tartotta - vagy nem tarthatta be — szavit, és félreérthetetlenné vilt,
hogy a magyar korményt becsaptik (ne feledjiik el ugyanis, hogy kozben
katonai targyaldsok is folytak a szovjet csapatok visszavonasar6l).

Ha ebben a helyzetben Nagy tétleniil virakozik és sz6tlanul tiri az
orszdg jabb megszillisit — a forradalom és a fliggetlen Magyarorszig

* A forradalom hangja. Szdzadvég Fiizetek-3. A Szdzadvég és a Nyilvanossig Klub kozos
kiaddsa. Bp., 1989. 515 I. A hivatkozott ridiSbejelentés helye: 357.1,

** 1959. november 30.-december 5. kozott zajlott az MSZMP VII. kongresszusa
Budapesten, amelyen a szovjet partkiildétiséget Hruscsov vezette.
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ugyantigy a szovjet tankok herny6talpai alatt leheli ki lelkét, mint ahogy
ez megtortént november 4-én. ,Lengyel megoldédsra”, kompromisszumra
24 6réval el6bb még volt, ebben a pillanatban azonban mér nem volt sem
lehet6ség, sem remény. De ezt a hidat nem Nagy égette fel, hanem a szovjet
hadsereg inv4zi6ja.

Ezért nem tudott Nagy Gomulkédvé lenni s nem azért, mert a feladata
meghaladta képességeit.

Ekkor tehit, és csak ekkor szdnta ré magéat Nagy Imre a Vars6i Szerz6dés
egyoldali felbontéséira és a semlegesség bejelentésére. S még ez a val6ban
végsb és kétségbeesett 1épés sem meggondolatlan provokativ gesztus, esz-
telen kihivés volt a részér6l. Vélasz volt, igaz, immar nem a szovjet igére-
tekre, hanem a szovjet hitszegésre — de egyben egy utols6 védekez6 had-
mozdulat is. A szakadék szélén 4116 orszdgot ugyanis mis nem menthette
meg mar, csakis a két dontés egyidejii bejelentése, abban a reményben,
hogy ez a hatdrozottsig a szovjet felet is megfontoldsra készteti és a semle-
gesség védelmére felkért hdrom nyugati hatalmat is er6teljesebb diploma-
ciai kozbelépésre serkenti.

Mint tudjuk, sem az egyik, sem a masik nem tortént meg, s ezért aligha
merné barki is Nagy Imrét hibaztatni. Mindenki tudja, hogy mésok a
vétkesek, médsokra hérul - egyfel6l az agresszfu, masfel6l a passzfv hitszegé-
sért - a torténelmi felel6sség és masok lelkét terheli a bintudat. Talan ezért
kellett Nagynak az életével fizetnie. Es talin ezért héritjik a mésik oldalrél
olyan kdnnyedén és szivesen Nagy Imrére a vidat: 6 feszitette til a hirt,
6 nem volt elég j6zan, reélis és meggondolt dllamférfia.

A torténelem azonban {télni fog, taldn mar itélt is, és magasan korunk
botcsinélta dltudésai és ,redlpolitikusai” folébe emelte a kis nagy ember, a
cvikkeres forradalmaér, a fontolva halad6 hés, a tandros allamférfi, Nagy
Imre emlékét.

(1962. IV. évfolyam, 4. sz4m)
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GOSZTONYI PETER
Hadikovetek

#parlamenter: hibori idején katonai parancsnok iltal az
ellenséges hadsereghez kiildtt katonai személy. Altalsban
helyi vagy éltalénos fegyversziinet el6készitése, halottak és
sebesiiltek elszillitisa, megadésra valé felszélités stb. célj4-
bél kiildik a hadviselS felek tirgyalni a parlamentereket. A
megkiildnbdztets jelzésssel ellétott és fegyvert nem haszndlé
parlamenter személye a nemzetkdzi jog értelmében sérthe-
tetlen.”

Uj Magyar Lexikon; Budapest 1961, V. kétet, 381. 0.

A mésodik vildghabori utolsé esztendejének elSestéjén, 1944 decemberé-
ben, Budapest térségében tortént. A Voros Hadsereg, amely a hitleri Wehr-
macht csapatait Gildozve az év 6szén magyar foldre lépett, két h6nap alatt
az orszig f6vérosdig nyomult el6re. Karicsony napjira pedig, varatlan
rajtaiitéssel Malinovszkij és Tolbuhin marsallok hadseregei katlanba zartik
Budapestet, kis 1étszimit német és magyar védGivel egyetemben. A tobb-
szoros tiler6 és a viros védelmének kilatastalansiga lattdn, a f6varos
katonai erdinek parancsnoka, Pfeffer von Wildenbruch SS-tibornok enge-
délyt kért a német vezéri f6hadiszillastol, hogy egy kitorést szervezhessen
és hajthasson végre. Hitler véilasza elutasit6 volt. Ehelyett felment6 csapa-
tokat igért és elrendelte, hogy Budapestet hizrél hizra kell védeni. Hidba
hivatkozott az SS-tibornok a feladatokhoz mért csekély katonai erejére, a
polgari lakosség varhat6é nyugtalankodéséra, a kiiszobon 416 éhinségre —
a vezér parancsa, hogy a ,Budapesti Er6d” nem feladhat6, egyértelmd és
megmadsithatatlan volt. Hitler j6l értékelte a magyar f6varos hadészati és
politikai jelent&ségét. Tisztdban volt azzal, hogy Budapest feladdsa nem-
csak a még harcolé magyar egységek erkolcsi dsszeomldsdhoz vezetne, de
— s ez esetben ez volt a dont6 - az ostrom terhe al6l felszabadulé szovjet
csapatkoételékek dunantili fellépése az egész német ,Dél” Hadseregcesoport
arcvonalét, Bécset és a Birodalom hatérait is veszélyeztetné.

E meggondolisok azonban a Magyarorszigon operilé 2. és 3. Ukrdn
Front parancsnokséga el6tt sem voltak ismeretlenek. Malinovszkij és Tol-
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buhin marsallok célja az osztrdk hatdr miel6bbi elérése, a dél-németorszigi
el6nyomuléas és nem Budapest id6veszt§ ostroma volt. fgy, hogy a f6varo-
sért harcban 4116 15-18 hadosztilynyi er6t a tovibbi tdimadasokra hasznél-
hassék, hadikovetek ttjan Budapest kapituldci6jit kivantdk a német SS-ta-
bornokt6l elémni. Erre a kiildetésre a Front politikai osztilya két kiprébalt
tisztet, az ukrin Osztyapenko és a magyar szirmazas( Steinmetz kapita-
nyokat vilasztotta ki. A hadikdvetek jovetelének id6pontjat és Gtvonalat
az oroszok j6 elbére hangosbeszél6n, ropcéduldkkal jelezték. S6t, 1944.
december 29-e reggelén, a két kapitiny dtbainditisénak napjan, az egész
budapesti arcvonalon tobborés tlizsziinetet rendeltek el.

A szokatlan csendben, fegyverteleniil és kibontott fehér zaszI6 alatt,
Steinmetz dzsipje keletr6l, Vecsés feldl, Osztyapenko a Duna tils6 oldala-
r6l, Budaors irdnyabdl kozelitette meg a német vonalakat. A két hadikovet
koziil azonban csak Osztyapenko csoportja érte el sértetleniil az ellenfél
hadiallasait. Steinmetz kapitiny kocsija titkozben hirtelen er6s tiizérségi
tiizet kapott — a kiildetését jelz6 fehér zdszl6 dacira —, par perc alatt
telitaldlat érte.

A belovést a bent il6k koziil senki sem élte til...

De nem volt nagyobb szerencséje Osztyapenk6nak sem. Habar 6t a
németek atengedték 4llasaikon és parancsnokukhoz, Zehender SS-tdbor-
nokhoz is kisérték, de a tdbornok bele sem tekintve a szovjet ajnlatba,
tdvozasra sz6litotta fel a kapitinyt. Alig hagyta el azonban a fehér z4szl6s
csoport az ellenfél arcvonalét, a kdrnyéken német kezdeményezésre Gjra
fellingolt a harc, s magit a tiizérségi infern6b6l menteni igyekvé személy-
gépkocsit a Budaorsi it sarkan tobb gépagytulovedék érte. Osztyapenko és
két kiséréje rogton szornyethalt, mig a sof6rt sikeriilt az oroszoknak stilyo-
san sebesiilten a kocsi romjai koziil kiszabaditaniok.

A hadikovetek meggyilkoldsa jogos haragot keltett a szovjet hadvezets-
ségnél s nagyban hozz4jarult a budapesti harcok keménységének fokoz4-
sahoz. S amikor a Vords Hadsereg Budapestet elfoglalta és a habort véget
ért, Vorosilov marsall, a Szovetségi Ellendrz6 Bizottsig magyarorszégi
elnoke személyi ligyének tekintette, hogy a févaros hatdrdban orvul, s a
nemzetkozi hadiszabilyok durva megsértésével meggyilkolt hadikovetek-
nek a magyar korminy mélté emléket llittasson. A két impozans szobrot
Vecsés és Budaors hatirdban 1946 6szén iinnepélyes kiilsGségek kozott
avatték fel. S az6ta szinte hagyoméinny4 vilt, hogy esztendénkint, decem-
ber 29-én a pért, a kormédny képvisel6i, a szovjet nagykévet jelenlétében,
koszoriival adéznak Steinmetz és Osztyapenko kapitinyok, a barna fasiz-
mus dldozatainak emléke el6tt...

A két szobor ott 4llt a helyén azon a kés6 6szi estén is, amikor Budapest
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fel6l Csepel irdnydban egy gépkocsioszlop kozelitette meg az elGretolt
szovjet dlldsokat. 1956-ot irtak, s az oktéber 24-én Magyarorszig és a
Szovjetuni6 kozott kitort fegyveres dsszetlizés oktober 28-4n ideiglenes
tlizsziineti megillapodéissal végz6dott, s mindkét fél, a hadiszokisoknak
megfelelGen, teljes harci nyugviést rendelt el. A Voros Hadsereg egységei
azonban magukra nézve nem tartottik kotelez6nek ezt a megéllapodast. A
ridi6 és a napilapok szinte 6rar6l 6réra Gjabb és Gjabb szovjet csapatmoz-
dulatokrél tudésitottdk a févéirost. Zsukov marsall pancélos hadosztalyai
48 6ran keresztiil egyfolytdban 6z6nl6ttek be az orszigba, s a november
3-éra virradé6 éjjel Budapest a Voros Hadsereg acélgytirijében talalta ma-
at.

. De a szovjet hadsereg magyarorszigi képvisel6i, Malinyin, Cserbanyin
és Sztyepanov tibornokok nem mutattak ellenséges szindékot. S6t, készek
voltak teljesiteni a magyar forradalmi korméany 6hajat: folytatni a tirgya-
lasokat, hogy csapataikat Magyarorszagrél kivonjak.

A két tirgyal6 fél els6 konferencidi november 3-4n délel6tt a Parlament
épiiletében kezdbédtek. A diszegyenruhdban megérkezé szovjet tiszteket
egy magyar korménykiildottség varta. A tobboras tirgyalds baritsigos
légkorben zajlott le, sot az alapvetd kérdésekben mar meg is dllapodtak. A
Szovjetuni6 késznek mutatkozott, hogy 1957. janudr 15-éig, mint legkés6b-
bi id6pontig, csapatait Magyarorszagrol kivonja. Az err6l sz616 hatirozat-
16l jegyz6konyv is késziilt, amelyet mindkét targyalé fél aldirasaval hitele-
sitett. A kivonulas részleteinek megbeszélésére azonban ezen a délel6tton
mér nem kertilt sor. Malinyin vezérezredes javaslatara e kérdések rendezé-
sét estére halasztottdk. Most még csak a targyaldsok helyét kellett kijelolni.
De ebben is hamar megegyezés tortént, annél is inkdbb, mivel a szovjet fél,
parlamenti litogatdsdra hivatkozva — az idevonatkozé nemzetkézi jogszo-
kasok alapjan - sajat f6hadiszilldsara, Tokolre hivta meg a magyarokat. S
miutin a korménykiildottség a meghivas mogott semmi rosszat nem sejtett,
nem élt ellenvetéssel.”

fgy tortént, hogy este 8 6ra utdn egy gépkocsioszlop hagyta el a fovirost,
amely a délel6tt folyamédn megalakitott magyar kormanykiildottséget vitte
az esti tirgyaldsok szinhelyére, a tokoli szovjet parancsnoksagra. A kiildott-
ség vezetdje Maléter Pél vezér6rnagy, honvédelmi miniszter, tagjai pedig
Kovics Istvan vezérémagy, vk f6nok, Sziics Mikl6s ezredes a HM-b6l és
Erdei Ferenc tdrca nélkiili miniszter voltak.

* 1989-ben jelent meg a budapesti Szabad Tér Kiadénél Sziics Miki6s: Ezredes voliam
1956-ban a vezérkarndl c. kinyve. Sziics tagja volt a szovjet csapatok kivonds4r6l tirgyalé és a
szovjetek éltal letartéztatott korménydelegacionak.
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A korménykiildottség 10 6ra tijban érkezett Tokolre. Utjuk nem volt
eseménytelen. A lakihegyi nagyad6é utén, a ,senki foldjén”, két szovjet
péncélos virta amagyarokat. Az egyik a oszlop élére, amésik az utols6 kocsi
mogé kertilt. Ezenkiviil a leveg6bdl idénként egy vadaszrepiil 6 fénysz6r6-
ja pasztdzta végig a csoportot. A fesziiltség csak akkor old6dott fel, amikor
az oszlop a szovjet parancsnoksag épiilete elé érkezett. Itt a kiildottséget
diszsz4zad és egy tdbornok fogadta.

A tirgyalasok ¢jfélig a kolcsonos szivélyesség és megértés jegyében zajlot-
tak. Miutén a f6 pontokban mér déleltt dontottek, most csak a részletkérdések
voltak napirenden. Malinyinék kivonuldsukhoz a pincélosok sziAmira ben-
zint, a legénység részére buicsiibeszédeket, virdges6t kivintak Szoba keriilt a
forradalomban megrongéalédott szovjet emlékmivek rendbehozatala és ama-
gyarok részér6l torténd jovobeli gondos dpolédsa is. A magyar kormanykiil-
dottség a tirgyaldsok menetérSl id6rSl idore telefonon Nagy Imrének is
beszimolt. Az dsszekottetés a Parlament és Tokol kozott €jfél utdn szakadt
meg. Kirdly Béla vezér6rnagy felderitdket kiildott ki; ezek azonban nem tértek
vissza tdmaszpontjukra. A kormédny tanicstalanul és tehetetleniil 4lit a rej-
téllyel szemben: mi torténhetett a szovjet parancsnoksédgon?

Egy szemtani, Maléter vezérérnagy kisér6je, Horvath Sandor honvéd
hat évvel késébb igy beszéIt errdl:

»-Bent a tdrgyaldteremben valbszindleg minden a legnagyobb rendben volt,
legaldbbis {gy észleltilk a kiszAr6dd hangokbdl. A mi idotoltéstinket csak néha-néha
zavarta meg egy, a belsd szoba felé tart6 orosz tiszt, mig azutdn ugy éjféltdjt hirtelen
vagy mdsfél tucat zold tdnyérsapkds tort rdnk. Ugy jottek, mint a zivatar, csak akkor
vettilk Oket igazdn észre, mikor mdr a belsd ajtot tépték fel. Valami jelszdt kiabdltak,
s gitdrjaikat egybl rdfogtdk kiildottségiinkre... En az ajton keresztil épp a»fonokre«
tekintettem... a tobbiek elsdpadtak, neki az arca sem rdndult meg. »Hdt gy va-
gyunk?« - sz6lt csak oda a ruszkiknak, mikozben lassan felemelkedett. En meg mdy
nytlok a gitdromhoz, gondolom, mieldtt megdoglenék, odapirkilok egyet a zbldsap-
kdsok kozé, de mér késd... ketten is fognak. Prdbdlom lerdzni Oket, dulakodunk, én
vagyok az erdsebb, mdr a kezemben a csd, mikor a »féndk« odakidlt: »Hagyjdtok.
Minden ellendllds hidbavaldl«... Mit tehettem mdst, az 6 szava szdmomra mindig
parancs volt, hagytam, hadd vigyék a gitdromat...”

fgy, ilyen médszerekkel tartéztattdk le, vették Orizetbe az oroszok a
magukhozhadikdvetként meghivott magyar kormanykiildottséget. Néme-
lyek kés6bb tudni vélték, hogy az MVD-legények élén maga Szerov foga-
natositotta a letart6ztatist , amely ellen a jelenlevé szovjet tdbornokok

* Az akciéban Piros Liszlé (volt beliigyminiszter) és magyar dvésok is részt vettek. Szerov
t4bornok személyes részvétele is igazolédott azéta.
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valami gyenge ellendllist tanusitottak. Az oroszok, mint utélag kideriilt,
november elsejétdl késziiltek masodik fegyveres intervenci6jukra. Novem-
ber 3-4ra megsz(int a szovjet csapatok bebzonlése az orszdgba. A felvonulas
befejez6dott. Moszkvédnak csak a jelet kellett megadnia... s hogy a varhaté
ellendllast a minimumra csOkkentsék, orvul, a hadikdvetek sérthetelensé-
gét biztosité genfi konvencié durva megszegésével csapddba csaltdk a
forradalom katonai vezérkarit. Ezért ny4jaskodtak Malinyinék november
3-4n a Parlamentben, és ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy a tirgyaldsokat
még aznap éjjel, Tokolon folytassik. A hatalmas Szovjetuni6 a kis Magyar-
orszdggal vivott hibordGjiban ,biztosra” akart menni, és eszkozeit sem
vélogatta meg.

S amilyen mé6don elfogatta 6ket, ugyaniigy - titkon és orvul - tartatott
felettiik vérbirésagot is.

A Voros Hadsereg 1944-es hadikoveteinek tragédidja egy ropke 6ra alatt
jatszédott le. A magyar forradalom parlamenterjeinek kdlvéridja 20 h6napig
tartott.

Osztyapenko és Steinmetz kapitinyok kiildetésére a f6véaros hatirdban
két impozéns szobor emlékeztet. Maléter Pal vezér6rnagyr6l még beszélni
is tilos Budapesten.

Pedig mindharman hadikdvetek voltak.

Hadikovetek - kiket egy véiros hatirdban, egyazon médszerekkel és
egyazon meggondolés alapjan sijtott végzetiik.

(1963. V. évfolyam, 3. szdm)

JEGYZET

'Lssd Horvéth Sindor beszimol6jst, Irodalmi Ujsdg, 1962. okt. 15.
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ACZEL TAMAS:
Szildagyi Jozsef

Vannak, akiket az életiik tesz halhatatlannd; vannak, akiket a haldluk.
Szilagyi J6zsef ez utébbiak kozé tartozik, annak ellenére, hogy haldlanak
koriilményeirdl j6forman sokkal kevesebbet tudunk, mint életének koriil-
ményeir6l. A Nagy Imre és tirsai ellen kiadott Vddiratban hetedrendfi vad-
lottként szerepel: ,a népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szer-
vezkedés kezdeményezése és vezetése blntettével” azokkal egyetemben, akik: ,az
1956. oktdber 23-dt megel0zd iddszakban ellenséges csoportosuldst hoztak létre és
kalonbozd tdrsadalmi szervezetekben kifejtett rombold tevékenységilkkel tdmaddst
intéztek a népi demokratikus dllamhatalom ellen, majd az ellenforradalom kirobban-
tdsa uMn annak €élére dllva, kozvetleniil a szocialista dllamrend megdontésére
tértek.” Ahany sz6, annyi hazugsag, akar a torténelmi val6sg, akar Szilagyi
J6zsef életének és életfelfogdsinak szemszogébdl probaljuk megkozeliteni.
A kép — a fent idézett parddia — egy konspirativ szekta ,0nlitképe”, dnval-
lomésa egy tragikusan felemel6, torténelmi eseményr6l, a kommunista part
lélektani alapdlidsa, olyasfajta dialektikus tudathasadds, mely dldozatainak — a
titkosrendéroknek és partalkalmazottaknak — kizar6lag azt engedi latni,
amit 6k csindltak volna, ha — esetleg — alkalmuk lett volna rd. A népfelsza-
badités dlcséséges partja lélegzetét vesztetten és értetlendil alit a népforra-
dalom lattan; Ggy magyardzza a ,bizonyitvanyat”, hogy klfe]l'l tulajdon

»~mbdszertanat”. Szilagyi J6zsefnek, a forradalmdrnak, semmi koze sem volt
ehhez a ,litlelethez”; az életével fizetett ezért.

Mert aki ismerte ezt a magas, kissé hajlott hati, fekete haju, szdrés
tekintett férfit, az egykori debreceni ifjikommunistat, a kommunista part
degeneril6dasdnak késdbbi bitor és székimondé birdjat, az tudta, hogy
benne azok az élmények halmozédtak fel, melyek egy valdsdgos népfelszaba-
dfté mozgalom felé terelték fiatal kordban csakigy, mint férfi kordban;
nemcsak alkatilag vagy jellemében volt idealista — a sz6 tiszta értelmében

* Forrds: Az ignzsdg a Nagy Imre ligyben. Szizadvég Kiad6--Nyilvanossig Klub, Budapest,
1989.27. 0.
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-, hanem torekvéseiben is — a sz6 politikai értelmében; nemcsak idealizmu-
sa vezette, fiatalon, a kommunista partba, hanem val6sigismerete is: tirsada-
lomkritikijénak kozépppontjdban nem egyfajta dncéli forradalmi konspiracié
4llt, hanem egy val6sigos — és mi tobb —: tisztességes tomegmozgalommal val6
azonosulds vigya és készsége. Mertidealizmusinak ez voltjellembeli vetiilete:
a tisztesség. Rovid s nem is tilsdgosan jelentds pélyafutdsinak is ez alapvet6
vondsa. S hogy a tisztességet egy ideig azonositotta a kommunista pdrttal, ez az
oka és magyarézata annak a batorsignak és ellendll6 képességnek, mellyel a
Horthy-renddrség kinz6kamrait és bortoneit elviselte; annak a legendassa
vél6 emberi erdnek, mely a legnehezebb érikon is épségben segitette 4t
Adatok hijan nem tudjuk, melyik évben sziiletett; de hogy sziiletésével
azoknak a parasztforradalméaroknak hossz( sordt novelte, akik életiik kockaz-
tatdsaval kisérlik meg a tarsadalmi rend megviltoztatasat anélkiil, hogy koz-
ben maguk is zsandérokka4 alakuljanak 4t, arra a haldla abizonyiték. A Horthy-
bortonokben csak megkinozték; a proletdr-szovjet bortondkben az akaszt6fa ala
vitték. S hogy életének alapvetd jellemvondsit, tisztességét mindvégig meg-
érizte, az mivel sem bizonyithaté jobban, mint azzal az egyszert ténnyel, hogy
egy és ugyanazon viddal vetették bortonbe fasisztdk és kommunistik: a
tarsadalmi rend megdontésére irdnyul6 szervezkedés vadjaval. Hozza kell
tenni: a vid, mindkét esetben, igaz volt, vagy legalabbis majdnem igaz; a
zsarnoksdg elleni harc Sziligyi J6zsef életének nemcsak legf6bb élménye,
hanem legteljesebb hajtéereje is volt. A kiilonbség csupan annyi, hogy mig a
fasiszta tirsadalmi rend ellen val6 szervezkedés Szilagyi J6zsef életének leg-
fontosabb mozzanatai k6zé tartozik, a kommunista tirsadalmi rend ellen val6
szervezkedés elmaraddsa voltaképp életének befejezésétjelenti; a Vddirat hazug
vadja Szilagyi]6zsef - és baritai, delegf6képp Nagy Imre - emberi tisztességét,
s egytittal politikai fogyatékossigat mutatja.

Misfajta ,fogyatékossigai” is akadtak, kiderult cssakhamar a hdborti
befejezése utin, amikor Sziligyi J6zsef rend6r ezredesként az akkori ma-
gyar Kommunista Part kdzponti adminisztricijdban a kizigazgatdsi osztdly
vezetdje lett. Azok szdmaéra, akik nem ismernék a kommunista part apparé-
tusdnak szervezési gyakorlatit, tegyiik hozzé: a partapparitus szervezeti
felépitése paralel médon fut az sllamapparitus szervezeti felépitésével;
minden &llami funkci6t pirhuzamosan kisér végig egy-egy partfunkcio,
mégpedig nem a kiegészftés, hanem az ellendrzés feladatéval; ily médon az
dllami szervek munk4ja aldrendelt szerepet jatszik a partszervek munkaj4-
val szemben; ez ut6bbi az irinyité és ellenérz6, az el6bbi kizdr6lag végre-
haijté jellegfi. Szilagyi J6zsef tehat voltaképpen nem volt més, mint a ren-

* 1917-ben
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dérség és a titkosrendbrség pértirdnyit6ja és feliigyelSje 1945 utdn, amikor
a hatalométvétel tekintetében ezek a szervek dont6 fontossigiiaknak bizo-
nyultak. Funkcionilis szempontbol tehét ez a feladat nemcsak tudést vagy
hozzéértést kovetelt, hanem - ami ennél sokkal fontosabb a partban - politikai
megbizhat6sagot is. S vajon ki lett volna megbizhat6bb a fasiszta bortonokben
oly hdsiesen és bétran viselked6 parasztkommunistanal? De Szilagyi J6zsefbdl
mégsem lett aparatcsik: forradalmarbél sohasem lett hivatésos forradalmar; itt,
a partkdzpont kozigazgatasi osztalyan indul lefelé — vagy felfel€? — ttja, mely
az ismeretlen temetdbe vezetett. Mint baratainak késGbb elmondotta, els6
alkalommal a Mindszenty-per idején ,kapott szagot”, utina — nem sokkal - a
Rajk-perben. Hidba volt ugyan az dllamrendérség s az akkor mér erGteljesen
kommunista kézben 1év6 titkosrend6rség , partirdnyit6ja”, mert a legbels6bb
dllamvédelmi titkokba nem avattik be (ezt kizdr6lagos joggal fenntartotta ma-
ginak Rékosi Mdtyis, Farkas Mih4ly, Ger6 Em6 és Péter Gabor), csakhamar
vildgossa viltszimara, hogy a titdista dsszeeskilvés szorosra font hal6janak szilai
kozott jokora szakaddsok mutatkoznak, s ezeket nem lehet péarthiséggel
befoltozni. A pérthiiség nila egyébként is az igazsig feltétel nélkil valé
tiszteletét jelentette, tekintet nélkiil a taktikai megfontoldsokra: kapta magit s
egy alkalommal Péter Giborral, majd — miutin ez a beszélgetés sikertelen
maradt — Rikosival kozolte kételyeit, fenntartdsait, észrevételeit a Rajk-per
hél6zatédval és hil6javal kapcsolatban. Kommunista hitében ingott meg? Azok-
ban mindenesetre, akik melliiket verve terjesztették a hitet ,odakint”, mig
Jdebent” egymds utin tart6ztatték le a legodaadébb kommunistikat. Ez az
ellentmondas torkan akadt Sziligyi Jozsefnek. De az apparitusnak nem volt
sziiksége hamleti emberre; az apparitusnak kizir6lag kommunista emberre volt
sziiksége, akinek legfobb jegye az, hogy lassan-lassan elveszti minden emberi
forméjat, vagyis a marxi de omnibus dubitandumot felcseréli a feltétel nélkiili hit,
sakételyek nélkiili igenlés dialektikus dogmaéjéval. Szilagyi J6zsefnek el kellett
hagynia az apparitust. Minthogy jogi és kozgazdasigi doktoratusa volt, kine-
vezték a kiilkereskedelmi minisztérium kozgazdaségi f6osztilyanak vezetsjé-
vé, ahol az ,éllamvédelem” szovevényébe mar nem lathatott bele, de beleldt-
hatott — és bele is latott — abba az ingovdnyba, amit népi demokratikus
kiilkereskedelemnek neveztek hivatalosan, de ami nem volt egyéb az ember
megaldzdsdnél s az anyagpazarldsnil, a mérhetetlen pocsékoldsndl, a szaktu-
dés és szakértelem teljes hidnyédndl, s ami még ennél is rosszabb volt: a
Szovjetuniénak val6 teljes és megfellebbezhetetlen kiszolgaltatottsignal. Szi-
ligyinak nem kellett sok id6 ahhoz, hogy raébredjen: kozigazgatasi osztily a
pértkozpontban, vagy kozigazgatasi osztély a kiilkereskedelmi minisztérium-
ban voltaképp egy és ugyanazon ,intézmények” — a szovjet gyarmatta valé
magyar,proletirllamnak” - két oldala; nemcsak a vezetés voltazonos, gyakran
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még az emberek is, mert — amint kés6bb elmondotta — ez a teriilet volt a népi
demokratikus s6gorsdg-komasag ingovinydnak egyik legszebb ,diszterii-
lete”; alig volt vezér, f6nok, magas 4lldsa parttisztvisel6, aki be ne hozta
volna ide testvérét, ségorit, hiigit vagy nagynénijét. Farkas Mihdly ez id6 t&jt
mér mint vezérezredes sziguldozott fel s ald az orszigban; Antolik Béla, aségora,
alegnagyobb nehézipari kiilkereskedelmi véllalat vezérigazgatdjaként fecsérelte
a ,nép” pénzéts gyarapitotta a sajit j6létét. Szilagyi J6zsef ezt mar nem nézhette
tétleniil: kovetkezésképp Szilégyi J6zsef munkajit sem nézhették tétleniil azok,
akiket timadott, biralt vagy — mert még mindig 6szinte kommunista volt - a part
érdekében — leleplezett, rajuk bizonyitotta tudatlansigukat, hanyagsagukat,
nemtor6domségiiket és felel6tlenségiiket Rdgalomhadjératot inditottak ellene,
kimutattik, hogy ,kispolgiri befolyas” alatt 4ll, hogy magatartdsit ,partt6l
idegen érdekek” irdnyitjdk, majd — minthogy egyike volt a minisztérium ama
kevés kommunistiinak, akiket 6szintén és osztatlanul szerettek beosztottjai és
munkatirsai — nyilvanos onkritikdra kényszeritették, s ezutdn természetesen,
eltavolitottak posztjrdl. [gy keriilt kistisztvisel6ként a Terményforgalmi Valla-
lathoz, ahol mér sem szava, sem hatiskore nem volt, viszont alkalma nyilt végleg
megismerni azoknak az embereknek az életét, akiknek ,szolgilata” a kommu-
nista part legfGbb és legszentebb céljai kozé tartozott Szenvedélyes diihe és
haragja az orszig leigaz6i ellen itt emelkedett forradalmi magaslatokba; itt, a
Terményforgalmi Véllalat taggytlésén mondta el orszdgszerte hiressé valt pa-
raboldjat — Nagy Imre els6 levéltisinak idején, azaz 1955 tavaszin — arrél a
teheraut6-soférrél, aki rakomanyat drokba forditotta s ezért elvették t6le gépko-
csi-vezetdi jogositvinyat és emellett még 6t évre bortonbe zirtak, hogy felszola-
l4sét ezzel a kérdéssel zirja: S mondjdtok meg nekem, elvtdrsak, mi torténik végre
azokkal, akik az orszdg rakomdnydt drokba fordftottdk? A felcsattané tapsvihar csak
a taggytlés résztvevlinek hangulatit jelezte; a partvezetés véleménye més
volt, ami érthetd, hiszen a rakoméanyt 6k ,forditotték srokba”. S minthogy
ebben az idGben mér valamivel nehezebb volt elhurcoltatni, letart6ztatni és
felakasztatni valakit, Szilagyi J6zsef ,megtiszta” azzal, hogy kizirtik a partb6l,
abbdl a partb6l, melynek tigyéért a DEF-en véresre verték és tormas zacskot
hiztak a fejére, alig tizentt évvel kordbban. Ez volt a lejt6 alja? Itt kezd6dott
a felemelkedése.

Az tja egyenes volt, kovetkezetes és tiszta, mint mindig. S haa Termény-
forgalmi Villalatnal toltott ,szdmiizetés” éveinek silyat azzal igyekezett
koénnyiteni, hogy beiratkozott a Miegyetemre, mérnoki diplom4t szerzen-
dé, akkor a Nagy Imre miniszterelnoksége idején (s azutén) azzal foglalko-
zott, hogy az orszig ,terhén” konnyitsen. Végeredményben ez volt a
hivatisa. Ezért élt s ezért halt meg. Vagy fogalmazzuk inkibb igy: ezért
o6lték meg egykori elvtérsai.
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Mert haragja egykori ,elvtérsai” ellen nem ismert hatairt, mértéket, s6t:
akaddlyt sem. Minthogy sohasem to6r6dott a veszéllyel, szinte a sorsot
~hivta ki” maga ellen. Ahol elviharzott, kissé hajlott testtartdsival, mély és
szenvedélyesen fel-felcsattan6 hangjival, dithdsen Osszerdntott szemol-
dokével, mindenki — akarva-akaratlan — kissé Osszerindult: szerették s
féltették is egyben, talin nem annyira Rikosi vagy Farkas bosszij4t6l, mint
inkdbb sajit magatol, pontosabban attél az djbdl értelmére taldlt indulattdl,
mellyel tulajdon élete és miiltja ellen fordult, egy val6jdban még nem is
teljesen tisztazott jov6 érdekében. De Szildgyi J6zsef nem sokat tor6dott az
aggodalmaskodoékkal; nem tartozott a fajtijukba. Székimondasa, szenve-
délye, 6szintesége és szigoriisiga, mely a legmelegebb emberi érzelmekkel
pérosulva, még fenyeget6 pillantasat is gyakran a mosoly fényébe emelte,
mindenféle kitérd nélkiil vitte Nagy Imre tarsasdgiba; nem tartott sokiig,
mig meghitt és mély baratsag alakult ki kozottiik, mely csakigy alapult
természetiik vonzésan, mint élményeik kozosségén, hasonlésagan. Ertet-
ték egymadst, néha sz6 nélkiil is, bar Szilagyi J6zsefet — ezekben az években
- nehéz lett volna sz6tlanul elképzelni. A debreceni parasztkilvinista 6n-
fejisége itt adta ki erejét, a vitdkban; az igazi cselekvés még hétravolt, de
azutdn ez is bekovetkezett. A ,tisztesség és tisztasig igénye” — ahogy
Benjdmin Ldszld irta — Szilagyi J6zsefet is a csatasorba sz6litotta. Most volt
elemében. A forradalom tisztességének és tisztasdginak fennsikjan.

Nagy Imre miniszterelnoki titkirsgat vezette, amig volt ilyesfajta titkar-
sag. Pihenés nélkiil dolgozott, targyalt, killdottségeket fogadott, feljegyzé-
seket készitett, terveket fogadott el és utasitott vissza. Lefogyott, sz6tlanab-
ba viélt s nevetfs szigortisigaban is felbukkant valamiféle keményebb,
ellentmondést nem tir6, csaknem tragikus élesség. Aki kordbban ismerte,
most meglep6dve vehette észre rajta a felel&sség élethalalharcanak véltozé
s megvaltoztaté nyomét. Az a szenvedély ragadta magéval, ami ifja kora-
ban, csak érettebben, nyugodtabban, biztosabban, kiegyenstilyozottabban.
fgy késziilt fel egy tj életre, mely— végre! — az 6vé lehetett volna.

A Magyar Igazsagiigyminisztérium 1958. jinius 17-i kozleménye szerint
halilra itélték és kivégezték.” Hirek sz6lnak arrél, hogy az Ggynevezett
targyal4son birdi szemébe mondta véleményét r6luk, a szovjet timad4srol,
Kéadar Janos magatartdsarol, szenvedélyesen, emelt fével és szikraz6 dith-
vel, ahogy szokta. Vannak olyan nézetek is, melyek szerint a halélos itélet
ennek a magatartdsnak egyenes kivetkezménye (Nagy Imrénél, Gimes Mikl6s-

* Sziligyi az 1958. janius 15-i ftélethirdetéskor mér nem élt. Az 1958. 4prilis 16--18. kozott
lefolytatott térgyalds utin a Vida-tandcs haldlra itélte. Az itéletet 1958. 4prilis 24-én
végrehajtottik.
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ndl is): egy ligyes vagy csupdn lgyeskedd Onkritikival megmenthette
volna az életét. Lehetséges. Szildgyi 6zsef azonban éppen erre az ligyeske-
désre nem volt hajland6, soha tobbé. A hivatisos GgyeskedSk, népboldo-
git6k és hirmagyardz6k tirsadalméban nem akart tovabb élni.

LAz ftélet szthvege Szildgyi Jdzsef terhére négy cselekményt 16 fel:

a) Részt vett az 1955. decemberi »titkos szervezkedésben,

b) a Budapesti F6kapitinysdgon létesitett »kdzpontbane,

c) felsz6lalt egy nyilvanos miiegyetemi gytilésen,

d) egy kozelebbr6l meg nem jelolt »titkos dsszejovetelen« bejelentette,
hogy »Nagy Imre és tirsai felkésziiltek a hatalom megragadédsira«.”'

Titkos szervezkedés — Nagy Imre leghatirozottabb kovetelésére — sem
1955-ben, sem el6tte, sem azutin nem volt.

A Budapesti Fékapitinysidgon semmiféle kozpont nem alakult ki, hacsak
ide nem szdmitjuk az elsé nap éjszakéjin Kopacsi Sandor szobéjiban gyii-
lekez6, sir6, sdpadoz6 szovjet ,tandcsad6kat”, akik val6ban kdzpontot ké-
peztek az 4ltaldnos fejetlenségben.

Minthogy titkos szervezkedés nem volt, titkos 6sszejovetel sem tartatott,
Nagy Imre és tirsai pedig — sajnos — sohasem késziiltek fel a hatalom
megragaddsara.

Ami a mGegyetemi gytlést illeti: az minden kétséget kizdr6an megtor-
tént, és azon Szildgyi J6zsef részt is vett, s6t fel is sz6lalt.

~Az undort, mely valamennyiiinket eltolt, fordftsuk makacssdggd — irta Camus
az el6bb idézett konyv el6szaviban. — A magyar tragédidval szemben bénultan
dlltunk és dllunk még ma is. De nem igaz, hogy teljesen tehetetlenck vagyunk. A
befejezett tények elutasftdsa, a szfv s az elme riaddja, az elhatdrozds, hogy a
hazugsdgnak nem adunk polgdrjogot, nem hagyjuk el az drtatlant, még ha meg is
fojtottdk — ezek a lehetséges cselekvés tirvényei.” Szilagyi J6zsefnek nem adtik
meg héhérai a ,lehetséges cselekvés” lehetdségét: az itélet ellen fellebbezni
nem 4llt médjiban; az itéletet végrehajtottik. De perét tovabb folytatjak
azok, akikért meghalt, mindaddig, amig a ,torténelmi sziikségszer(iség”
halélos szoritdsibdl ki nem bontakozik az emberi szabadség.

(1963. V. évfolyam. 3. szam)

JEGYZET

Az igazsdg a Nagy Imre-ligyben. 9. o.



KENDE PETER

Gimes Miklds™

A hiboriivég és a Horthy-rendszer 6sszeomlésa az 1944/45-6s Magyaror-
szagon cselekvésre készen talilt egy fiatal, félig kész intellektuelekb6l 4116
nemzedéket, amelyet az el6z6 évek élményei (kidbranduldsuk a polgari
rendbdl, a hdbori és a nicizmus iszonyata, vagy éppen a személyes tildoz-
tetés) predesztindlt arra, hogy ne csak vérja, kivénja, de feltétel nélkiil el is
fogadja a véltozast, amely Kelet fel6l rohamléptekkel és feltart6ztathatatla-
nul kozeledett. E forradalomra szomjas ifjii emberek nélkiil a Moszvkabol
hazatér6 kommunista vezérkar nem sokra jutott volna. Velitk azonban
olyan (t6képes és szimszer(ien is jelentés hadat szervezhetett, amellyel
kitolthette az illegdlis kommunista part foghijas kereteit és hozz4lathatott
a kulcspozici6k régéta kitervelt birtokbavételéhez.

Ehhez a részint idealizmus, részint személyes kesertiség hajtotta tjforra-
dalmir nemzedékhez tartozott a maga sajtos, minden ltaldnositds aldl
kisikl6 egyéniségével Gimes Mikl6s is.

Ha hét esztend tavolabol Mikl6sra gondolok, el6bb puléveres, kopcos
alakjat latom, kihajtott galléri ingben, tin6d6, gyakran csodalkoz6 arcki-
fejezésével, amelyr6l a gondolkodas irdnyét és érzelmi toltését csaknem
mindig le lehetett olvasni. Egyénisége szerint Gimesnek voltaképpen a
sz&zadel orosz forradalmirai, a tirsadalomr6l meg az €élet értelmérdl vég
nélkiili vitdkat folytat6 tolsztojinus vagy anarchista vildgreformerek ko-
zott lett volna a helye. Félbemaradt medikus volt, mint annyi Dosztojevsz-
kij- vagy Gorkij-regényhds (s mint egyébként, a véletlen furcsa talalkoz4-
saként, Maléter Pél is — bar 6 masképp és mas okokbol). Gimes nem litta
értelmét tanulmanyai folytatdsdnak, amikor a vildg dolgai oly reménytele-
niil dsszekuszal6dtak; mi tobb, egyéltaldban nem talilta a helyét a harmin-
cas-negyvenes évek égboltja alatt, s a civil élet kotelezettségei el6l tétova
bolyongédsba menekiilt. Egyetem helyett disszertici6kat gyartott - masok

* Az irds el6szbr a Szemlében jelent meg majd az Irodalmi Ujsdg 1982 2. szAmdban.
Magyarorszigon a Szdzadvég 1989. 1-2 szdma kdzélte.
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szdméra. Kitanulta a motorszerelést, de nem villalt 4llast. Kacérkodott a
gondolattal, hogy elmegy Spanyolorszigba 6nkéntesnek, de nem taldlta
meg hozzi az illegélis kapcsolatokat. Hevesen udvarolt egy férjes asszony-
nak, aki azonban tigy jatszott vele, mint macska az egérrel. Fel akart csapni
Tito partizinjai kozé, el is jutott Jugoszldvidba, de itt sem volt szerencséje:
a bizalmatlan szerbek nem adtak fegyvert a kezébe. [gy koszontott be a
nagy véltozis, amely végre hivatist és értelmes emberi feladatot csillogta-
tott meg el6tte: tizévi kall6das utdn mi mds lehetett volna Gimes Miklésb6l,
mint régi bilvanyok dontdje, szomjas lelkek felvildgositéja... kommunista
agitator?

Tanitdsra ,nem kozépiskolai fokon” doébbenetesen széles, polihisztori
tudaésa is feljogositotta. Ttlzés nélkiil elmondhat6, hogy Gimes Mikl6s méar
akkor mindent tudott, amikor a kozépiskola padjét elhagyta. ,J6” érett volt
csak, valami jelentéktelen hanyagsig miatt, de valamennyi tanérja tudta,
hogy nem mindennapi tehetség. Még csak kisdidk volt, amikor magyarta-
néra azt a feladatot adta neki, hogy a Himnuszt parafrazilja, vagyis hogy
szinonimit 4llitson a terjedelmes koltemény egyes szavai helyébe. Mikl6s
percek alatt jatszi konnyedséggel megoldotta a feladatot, s kiilon hélas volt
a testére szabott biintetésért; mar akkor az effajta szellemi torndkat szerette
leginkabb. Hisz évvel késdbb, Gjsigiré kordban, hasonlé tornanak tekin-
tette az orosz mintdra szabott hivatalos ,magyar” slldspontok megfogalma-
z4sét.

A gimnazista Miklés figyelemmel hallgatta tanérait (még évtizedek miil-
vais hibatlanul emlékezett egy-egy fizikai kisérletre vagy kémiai képletre),
de tudésénak java részét az iskolatol fiiggetleniil szerezte meg. Elképzelhe-
tetleniil sokat olvasott, s amit egyszer elolvasott, azt szinte csonkitatlanul
meg is Orizte memoéridjdban. A j6 memorizdldst baritaitdl is elvirta, s
egy-egy bevilt partnerrel szivesen jitszotta azt, hogy egyikiik felemlitett
egy-egy kulcssz6t, a mésiknak pedig ki kellett taldlnia, melyik regény vagy
vers melyik helyér6l val6. Ot magét szinte soha nem lehetett azon rajtakap-
ni, hogy valami nevezeteset el ne olvasott volna. Magyar- és viligirodalmi
ismeretei egyforman enciklopédikusak voltak; mar gyerekkora 6ta meg-
szokta, hogy az angol és német szerzéket (a francidkat ritkibban) a maguk
nyelvén olvassa. Kedvenc kolt6i - az idézetek gyakorisigab6l itélhetGen —
Shakespeare és Arany Janos voltak. Regényirodalomban mér aligha itélhet-
jik neki a pAlmat; mégis azt hiszem (s ez bizonyos fokig fényt vet Gimes
gyermekesen tiszta lelkiiletére), hogy J6kait és Dickenst mindenek folébe
helyezte. Rajongott Krdyért is, akihez nem utolsésorban gasztron6miai
rokons4g flizte. Am Miklbs sz4mara a konyvek nem helyettesitették, csu-
pén kiegészitették az élet epikuroszi élvezetét.
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Olvasottsiga mai didkok kdzdtt csudaszdmba menne. De abban a mili6-
ben, amelybdl jott, ez a tudis csak kivételes volt, nem rendkiviili. Sziilei —
mindketten orvosok, nevezetesem ideggy6gydsz pszichoanalitikusok —
ahhoz a szabadgondolkodé, jelent6s részben zsid6 eredetii intelligencia-
hoz tartoztak, amely a szizad eleji — Horvéth Zoltdn kifejezésével élve —
sharmadik reformnemzedéket” adta. Tekintetét a haladé Eur6pira fiig-
gesztve (Ady Endre) ez a generici6 ,nyugatositotta” a szézadfordulé ma-
gyar szellemi életét, s val6sitotta meg ugyanakkor a kiegyezés évtizedeiben
emancipilt zsid6sig masodik - tanult — nemzedékének asszimilaci6jat a
magyarsighoz. Gimes csalddjiban is eur6paisigba fordulé magyar kulttir-
légkor uralkodott: alig akadt olyan nagy magyar vers, amelyet id6sb Gimes
Mikl6s ne tudott volna kiviilrél. A Nyugat-nemzedék nem egy tagja --
Kosztoldnyi, Karinthy, Heltai Jen6.- bejratos volt Gimesékhez; Ady Endre
Mikl6s édesanyjdnak dedikalt verseskotetei maig is meglelhetdk a csaldd
kényvespolcain. Az ifjikori 1dzad6 szellem (mindkét Gimes sziilé a Galilei
Kor élgardéjihoz tartozott) az ellenforradalom korszakiban rezignéciéba
fordult ugyan, mint csaknem mindazoknil, akik e nemzedékbdl nem a
kivindorlast valasztottik, de ez nem jelentett valamiféle visszatérést egy
izoldlt zsid6 kultirkorhoz. A magyarsdghoz val6 tartozis jegyében - ha
kiils6 kényszer hatasa alatt is — ment végbe a csaldd kikeresztelkedése. A
vilasztés a liberdlis tradici6j unitrius egyhédzra esett.

Mikl6s unitériusnak sziiletett, s didkéveiben igen szoros érzelmi kapcso-
lat kototte ehhez a kisebbségi, dogmakat alig ismer6 felekezethez. Nagy
hatéssal volt rd hitoktat6ja, a félig-meddig szabadgondolkodé, fiatalon
elhunyt Ivin Lisz16. Egyhézi rokonszenvek inditotték arra is, hogy egyik
nyiri sziinidejét Erdélyben, az unitariusok ,szentféldjén” toltse, gyalogos
zardndokként, a budapesti piispoki vikirius adta ajanlélevelekkel és sze-
rény stipendiummal a tarsolyiban. Azonban sem a keresztség, sem id6sb
Gimes Miklés magas hadikitiintetései nem akadalyoztik meg a Horthy-vi-
lig hat6sagait abban, hogy ifjabb Gimes Miklést katonai szolgalat helyett
munkaszolgélatra ne rendeljék. Ebben a min6ségben latta viszont Mikl6s
miésodszor is Erdélyt, 1944-ben. Onnan szokott 4t tobbedmagéval Tito
partizdnjaihoz, ahol azonban - mint mir emlitettem — nem volt mé6dja
fegyverrel a kezében harcolnia. Talin nem is lett volna az neki valo:
batorsidga nem katonai természeti volt. Mikl6s inkibb a hitvall6k, mint a
harcosok fajtéjéba tartozott.’

A kommunista pérttal Mikl6st még 1942-ben egy illegalis szemindrium
hozta dsszekottetésbe. Ett6l fogva kommunistdnak tekintette magat, habar
a pérthoz csak laza s alkalmi kapcsolatok flizték. Miklés szimara ezek a
kapcsok részint olvasményai és elmélkedései logikus betet6zését, részint
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az el6z6 években felhalmozddott tettvagy és hivatiskeresés fixalasat jelen-
tették. Jellemz6 médon azonban néla még a felszabadulis is — amikor 1945
elején Jugoszldvidbol hazatért - kall6déssal kezd6dott. Egy ideig azzal a
tervvel foglalkozott, hogy elhurcolt édesapja felkutatiséra indul a még
félig haboriban 4116 Németorszigba. Aztin mégis a maradas és a partakti-
vitds mellett dontott, de csak fél szivvel: integrins forradalmar létére a
Rékosi-féle 1945/46-0s demokrata frazeol6gia nem nyerte meg tetszését, s j6
osztonével az egész népfronttaktikiban veszedelmes 6n- és népbecsapis el6-
jatékat latta. Az Gszintétlenség és a valédi célok elhallgatésa annyira undori-
totta, hogy — valamikor 1945 vége felé — egy baloldali frakcié alakitdsdnak
gondolata fordult meg a fejében. Errdl aztan letett, de némi id6 kellett ahhoz,
hogy a pértpolitika szolgélatira szinja rd magét — ahogy id6 kellett ahhoz is,
hogy a partpropaganda illetékesei végre felfedezzék 6t és ifjisagi lapocskik
alkalmi munkatérsibél a kozponlti partlap publicistdjava emeljék.

Gimes kommunistasdga nem utolsésorban érzelmi okokra épiilt. Emlék-
szem egy 1946-os beszélgetésiinkre, amikor is Miklos élénken tagadta, hogy
olvasméinyok vitték volna el a fennall6 rend elleni lizaddsra. ,En csak egy
embert ismerek, aki tisztin €szokokbdl lett kommunista” —mondotta, s N.
T. nevét emlitette. ,De éppen ez a baj N. T.-vel” - tette hozza. Mert Gimes
nem hidba nevelkedett német €s angol romantikin. Tudta, hogy a teljes
emberségnek a rici6bn kiviill még sok elemi komponense van. Morilis
felhaborodéds nélkil a marxizmus szdmdéra iskolds séma lett volna. S az
»igazsag” keresésénél dont6bb, els6dlegesebb jelentdséget tulajdonitott a
boldogsdg keresésének. Lincoln formuldja szerint: ,magitél értet6d6nek
tartjuk, hogy minden embernekjogavan...”. Mintjavithatatlan romantikus,
Mikl6s azt is magatol értet6dbnek tartotta, hogy aki személy szerint boldog-
talan akar lenni, annak meg kell hagyni ezt a jogot, mert a boldogsig
kereséséhez ez is hozzdtartozik.

Mikl6s egyetemes boldogsigkeresésére a forradalmi marxizmus adta
meg a legkielégit6bb valaszt, mert — a negyvenes évek Mikl6sdnak szemé-
ben - egyediil ez a tan foglalta dssze a tudomény és az emberi haladés
eredményeit logikusan és kovetkezetesen abban az irinyban, amely felé az
6 humanizmusa ,magitél értetédGen” tartott: az egész emberiség felszabadi-
tasa felé. A munkasosztily kivételes szerepének elismerése mellett (amit
azonban sohasem fejlesztett kultussz4’), Gimes a marxizmusban elsésorban
az 4ltaldnos emberit kereste €s szerette: ez az érzelem még ,legpéartosabb”
cikkében is 4tiitott. Torekvése (melyet az dtvenes évek elembertelened6
légkorében szinte dacos hivatistudattal villalt) az volt, hogy a polgéri
progresszié értékeit és a humanista kulttirit — nevezetesen a nyugatit - a
marxizmus-leninizmussal dsszeolvassza.
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Marx és Lenin (az é16 vezérek koziil pedig Révai) irint tiplalt csodélata
jelent6s részben azon épiilt, hogy benniik kiviléan mivelt embereket
latott, akikben a forradalmisig a kultira irinti érzékkel parosult. Még jol
emlékszem arra az euforikus dllapotra, amely Gimest elfogta, amikor 1946-
ban Lukics Gyﬁrgy a budapesti bolcsészkarra bevonult (lelkendezését egy
Szabad Nép-cikk is megorokitette): jelképesnek tartotta, hogy a nyugati
humanizmust éppen egy ermgréns kommunista hozza a Horthy-id6kben
elsekélyesitett magyar egyetemnek.’

Gimes kommunistasdginak volt egy masik tényezdje is. Ha ez a roman-
tikus humanista magaév4 tette a lenini part rideg szervezeti elveit, sziliksé-
gesnek ismerte el a fegyelmet és a cselekvési egységet — holott természete
legfoljebb a magéinos gerillaharcra késztette volna — ez nem utolsésorban a
maga bohémségaval val6 bels6 elégedetlenségre, s az ebbdl ered6 kompen-
z4AciOs sziikségletre vezethetd vissza. A kotottségekkel szemben megobrizte
csendes undorit és a legcsekélyebb személyes hatalomvagy nélkiil a szol-
gdlatot vélasztotta egy olyan korban, amely a maginyos gondolat er6tlen-
ségét minden addiginil szemléletesebben bizonyitotta. Még fiilemben
cseng Miklés legfobb érve egy pozitivista felfogasi bardti kor elleni vita-
ban: ,Mit érazigazsig, amely nem futki vildgosan koriilhatérolt cselekvés-
re?” Anarchista 1étére Mikl6s a kommunizmusban a szervezett cselekvést
tisztelte, kartezidnus szellemét pedig kielégitette, hogy ez a cselekvés tu-
doményos érvekre épiil. Emellett - (igy hiszem - vonzé6dott az erfs, fegyel-
mezett, bels6leg rendezett egyéniségekhez, kivalt ha cselekvésiik mogott
logikus érvel6 gondolkodaést latott. Ilyen egyéniséget fedezett fel a magyar
kommunista vezérkar j6 néhiny tag;éban els6sorban Révaiban, aki még
1953 utén is egy ideig gyengéje maradt.*

A partpropaganda két 1945 uténi vezet&jének — Révai J6zsefnek és Hor-
vith Mértonnak - dicséretére legyen mondva, hogy Gimes ritka kvalitdsat
felismerték és (a maguk mé6djén) hasznositottik. Révai egy id6ben politikai
titkdrdul vélasztotta Mikl6st, Horvéith pedig a Szabad Nép megjelenése
idején 6rd bizta a kényesebb elméleti vagy politikai cikkek megirésat.
Jéllehet tudtik, hogy Miklés agya méasképp jar, mint a szokvanyos partagi-
titoré, s hogy Gimes éppoly jaratos a ,tiltott irodalomban”, mint 6k ketten,
err6l nem beszéltek, s rendjén val6nak tekintették, hogy a sajit eszkozeivel
jusson el az ,aktualizilt” tuddsnak azokhoz a korlitoz6 szabilyaihoz,
amelyekre 6k mér régen berendezkedtek.

Bizonyos értelemben Gimes Mikl6s megtestesitette az ideédlis partteore-
tikust; ugyanis minden érdekelte. Univerzilis figyelmének kozéppontja-
ban mindamellett a térténelem allott, s ezen beliil is a modern torténelem,
amelyben egyetemi tandrok otthonossigéval mozgott. A marxista vilagla-
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tas még a legdogmatikusabb id6szakban sem akadéilyozta meg 6t az ellen-
tétes eszmerendszerek megértésében és tanulméanyozésiban, gyonyorkod-
ve foglalkozott olyan tényekkel és furcsasigokkal, amiknek édeskevés
koziik volt ideologiai viligképéhez gy példsul az amerikai magazinok
illand6 kedvenc olvasmanyai kozé tartoztak, a londoni Economistnak és a
New Statesman and Nationnek pedig egyetlen szimét se hagyta olvasatlanul
Gjsagiréi évtizede alatt. Marxista alapismeretei azonban minden egyéb
tudasanal megalapozottabbak voltak. A hivatalos ,0sszes miveken” kiviil
Gimes jdratos volt a nem hivatalos mivekben is; ami Magyarorszagon (a
konyvtdrak ,zirt osztilyain”, vagy az ismer6sok magankonyvtariban) Ka-
utskyt6l, Bernsteint6l, Adlert6l, Buharint6l, Trockijt6l megszerezhet6 volt,
azt Mikl6s figyelmesen végigolvasta, s az 6 sajtos — kett6s értékitéletre
berendezett — bels6 polcain gondosan elraktirozta. {gy minden érvet eleve
ismert €s a hivatalos doktrina szegényes ellenérveit a maga hasznalatéra
kiegészitette, hogy aztin egy szép napon az egész sztilinista apologetikat
egy kotegben a szemétre dobja, véllalva a lazadds minden elméleti és
gyakorlati kovetkezményét.

Mikl6s egy darabbél faragott egyéniség volt; a kozéleti és maginember
néila szoros dsszhangban 4llott. Nem ismerhette j61 Gimest, az iroda-
lomesztétit és pértagititort, aki nem litta 6t enni, nem taldlkozott vele
futballmeccsen vagy a Korit-sarki éjjel-nappal Kézértben, amint kisfidnak
végtelen elmélyedéssel csokolddét és cukorkit vilogatott dssze. Nem is-
merte 6t, aki nem litta mosolyogni, vagy nem hallotta 6t, amint félbeszaki-
tott egy haldlosan komoly fejtegetést, hogy megkérje feleségét, keritsen el6
valami eldugott csemegét, rimes becenevekkel adva nyomatékot kivinsa-
gédnak. Szerette a testét: kéjesen meriilt ald a fiird6vizben, amelyet egyetlen
nap sem mulasztott volna el, s iigyelt arra, hogy csak a legfinomabb fehér-
nemiit viselje. Egyébként rosszul 6ltozkodott: télikabatja soha életében
nem volt, s zakéban is csak ritkdn mutatkozott; tavasztél kezdve ingujjban
jart, viligoskékben, és erre Osszel elnytitt pul6vert hiizott, Szerette szakal-
14t simogatni; taldn ezért is novesztette - nemcsak fogadalomb6l — a hbori
alatt, majd 1955-ben. Néha azzal lepett meg benniinket, hogy kopaszra
nyirt fejjel jelent meg a szerkesztéségben; allitlag hajhullas ellen védeke-
zett, de igazdban €élvezte a fejb6r szabad leveg6zését, amikor pedig novés-
nek indult a haja, lithat6 kedvteléssel dorzsolgette, simogatta.

Mikl6s alaptermészete a gyengédség volt; csalddja, baratai, s még olya-
nok is, akikkel csak véletleniil keriilt 6ssze, ennek nap mint nap érezhették
megannyi tandgjelét. Kinban volt, ha valakit birdlnia kellett; a feddéseket
oly kiméletesen osztotta, ahogy csak lehetett. Ha az az érzése taimadt, hogy
széndéka ellenére megbantott valakit, lett 1égyen az a legtévolibb és legko-
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z0mbosebb személy, szenvedett t6le. NO6kkel szemben kiilonosen elézé-
keny és lovagias volt; osztonszerGien és sajat érdekeir6l megfeledkezve
segitette a gyengéket és elesetteket. J6llehet élete végéig ateista maradt,
senkit sem ismertem, aki a szeretet tanitdsit jobban magaéva tette volna,
mint §. Taldn, mert természetével annyira egyezett? Kétségtelen, hogy
Mikl6s nem tudott gyGlolni; szinakozni és megérteni anndl inkibb. A
butasig és gonoszsig néha felb6szitette. De haragja hirtelen jott és ugyan-
olyan hirteln el is malt. Gytlolkodésre, haragtartdsra, bosszara Mikl6s
teljességgel képtelen volt. Szelid lelkiiletével, adakoz6, mar-mér tékozlé
josdgaval minden kornyezetbdl kiritt, kivaltképp abb6l, mely e tulajdonsa-
gok ellentétét vilasztotta eszményéiil. Gimes sugdrzdsa azonban lefegyver-
z6 volt, s még a parton beliil is szdmos intrikdt6l mentette meg 6t.

Vajon nem ez a ,tékozl6” szeretet adja-e meg annak a makacssignak a
kulcsit is, amellyel Mikl6s 1956 novemberében vesztébe szaladt? Aggod6
Jtanitvinyait” leintve, a személyét fenyegetd veszély irant érzéketleniil
haladt Gimes a szdm4ra elrendelt, magas bortonfalak mogott lezajlé ,pas-
sio” felé, amelyben azonban nem a szerepet kereste — a szerepjitszis idegen
volt téle —, hanem egy tizévi kollektiv tévedésért kijaré banhodést.

Baritai megvalogatisdban Mikl6s nem volt arisztokratikus. Alland6 tar-
sasdgként azokat az embereket kedvelte, akikkel szellemileg k6zos nevez6t
talalt. De ezenkiviil akadt neki kiilon ,4llatsereglete” is olyan emberekbdl,
akikkel gyakran a leglehetetlenebb korillmények kozott sodrédott dssze, s
akikhez valamilyen megnevezhetetlen affinités fiizte. Itt is — miként szerel-
mi életében — a véltozatossag keresése volt magatartdsinak egyik uralkod6
motivuma, ami azonban nem zért ki bizonyos 4lland6sdgokat. A ragaszko-
dés anyjdhoz, csalddjshoz, elvbarétaihoz az utolsé pillanatig determinélta
Miklés cselekvéseit. 1954 végén, mér félig-meddig Gildozotten, Périzsban
maradhatott volna, de nem akarta cserbenhagyni sem szlikebb csaladjat,
sem azt a baréti kort, aminek az 6 jelenléte - gy érezte ~ fontos.” 1956 6szén,
miel6tt az ellenéllds veszélyes 6svényére 1épett volna, el6bb biztonsdgban
akarta tudni ovéit: sikeriilt is 6ket dtjuttatnia a hatéron.

Egészben véve azonban Mikl6s irtézott a polgéri élet kotottségeitsl —
mindenfajta kotottségtol. A pénzt megvetette: ha véletleniil b6vében volt,
két kézzel szérta; kolcsonadott vagy felvett dsszegekrol pillanatok alatt
megfeledkezett. Anyagi értékek koziil egyediil a konyveknek volt szemé-
ben becsiilete, ezért konyvtirit minden megengedett és meg nem engedett
eszkozzel gyarapitotta; jé konyvet nem adott vissza tulajdonosinak. Ott-
hon béarkit birmely id6ben szivesen fogadott; de ha vendégiil hivtdk, csak
akkor lehetett rd némi bizonyossdggal szdmitani, ha el6zbleg bizonytalannak
jelezte jovetelét. A rendszeres, 6rdkhoz kotott munka szintén nem volt erds
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oldala; ilyen tevékenységre csak salyos kiilsd kényszer hatdsira szinta rd
magét. Anarchizmusa néha konfliktusokba is sodorta a pérttal, s csoda,
hogy az dtvenes évek elején pusztin emberi okokbdél nem szdrmazott
nagyobb baja.

Igaz, hogy természetének bohém vonisait a pirtfegyelem némiképp
csokkentette. Kapcsolata a ,fegyelmezett cselekvés hadseregével” néhiny
évre GigyszOlvan teljesen kicserélte Mikl6st. Csapong6 hajlamdi filoszb6l itt
vélt, ha nem is szolid, tdmor, szovjet tipusa partemberré, de aprélékosan
lelkiismeretes Gjsdgir6vd. Emberi fogyatékosségait (pontatlansig, kedély-
hulldmzéisok) tilzottan aggodalmas lelkiismeretességgel kompenzilta;
mint ellen6rz6-szerkesztd nemegyszer a rotici6sok meginduléséig a szer-
keszt6ségben maradt, hogy jbél és Gjbél dtolvassa az oldalakat; hatha
mégis megbuavik valahol valami rettenetes hiba... A kés6bbbi évek ismere-
tében azonban hajlamos volnék ezt a jellemvéltozast feliiletinek itélni.

Val6szintileg belsé szervezetlenségével fligg Ossze az is, hogy minden
tudésa és tehetsége ellenére Gimes egyetlen komolyabb irott alkotast sem
hagyott hitra. Bizonyos, hogy ezt nem a kiilsé koriilmények magyarizzak.
Gimes Mikl6s ahhoz a tipushoz tartozott, amely gondolatait él6beszédben
szereti tisztdzni, de irt6zik attél, hogy irdsba ontse. Ennek litsz6lag ellent-
mond az a tény, hogy Mikl6és ugyanakkor szenvedélyes és konnytitolli
Gjsagir6 volt. Itt azonban életének egyik furcsa paradoxonjédval allunk
szemben: szdmdra az Gijsdgiras nemcsak aktivitds volt, hanem — még sokkal
inkédbb - menekiilés az el6l, hogy az igazi témékrdl kelljen irnia. Cikkei —
ritka kivétellel — nem voltak igazan jelentdsek vagy eredetiek. Holott
Mikl6s barmilyen napszakban, barmily felmeriilé témar6l mélyenszanto,
eredeti és lényegbevig6 el6adast tudott rogtonozni. Elbad6i modora nem
volt szines, inkdbb tanéros. Nem a csillog6 alleg6ridk és hasonlatok, hanem
a logikai tisztasig tette fejtegetéseit vonz6va. Barmily improvizilt volt a
téma, Mikl6s szijdban a tételek és a bizonyitisok logikusan, targyilagos
nyugalommal kovették egymdst. Enciklopédikus tuddsa meghokkentden
befejezetté kerekitette mondanival6jit. Ha életét magnetofon kiséri, csod4-
latos toredékeket 6rzott volna meg; a téredékek azonban valamilyen bels6
gatlas folytin sohasem alltak 6ssze mivé. (Talin magasfokii 6nkritikaja
gdtolta?) Vildgosan foly6 érvelése csak nagy néha kanyarodott el a tiszta
ész kovetelményeitél, ilyenkor is rendszerint 4tlitsz6an egyszeri személyi
okokb6l (példdul valamilyen lekiizdhetetlen vonzalom miatt, amikor is
minden j6zan ész ellenére Gimes képes volt kimutatni, hogy vonzalma
tirgyanak van ,igaza”).

Miklés tirsasdgiban sohasem akadt el a beszélgetés. Nemcsak a stréfa-
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mondéasok vagy més irodalmi jatékok miatt, amelyekre mindig kaphat6
volt. (Emelkedett hangulatban még az is el6fordult vele, hogy baritait
fiird6kddban koltott malacstr6fikkal nevettette meg.) Hanem mert tarso-
lyaban mindig tartogatott olyan lényeges vitatémat, amire kérdés, elmélke-
dés vagy tGn6do Allitss forméjiban rivezette a beszéd fonaldt. S még a
latsz6lag megvitatott témaknak is mindig tj frissességet kolcsénzott az az
6szinte 4télés - csodilkoz6 kérdbjel vagy haborgé felkislt6jel — , amellyel
Mikl6s a vildg dolgait fogadta. Szdméra semmi sem volt ,természetes”,
~Nyilvidnval6”, ,régi mese, tudjuk j6l”. Minden fejlemény, lett légyen sze-
mélyi, politikai, tudoményos vagy mivészeti, lirigyet szolgaltatott neki az
elmélkedésre. J6llehet hihetetlen gyorsasidggal olvasott (f6ként éjjeleit
szénta erre), olvasmdnyai mindig mély benyomést tettek r4, s iidit6 lényeg-
litdssal tudta 8ket dsszefoglalni baratai szimdra. Tandri kvalitasait - agy
hirlik — a bortonben is csorbitatlanul megorizte, s volt olyan idészak (1957
eleje), amikor az dllamvédelmi tisztek kihallgat6i szerepiikr6l megfeledkez-
ve Gimes 4mul6 hallgat6iva szegbdtek.

Gimes Mikl6s 1953 utéani, mdsodik 14zad4sa ugyanigy jellemébél fakadt,
mint a tiz évvel kordbbi elsé. A negyvenes évek végén Mikl6s ugyan bedllt
a ,sorba”, de a megtalélt hivatés elsé j6érzése elmilvan, kételyei, belsé
bizonytalanségai, igazsigérzetének elfojtott sérelmei megint el6tortek.
Igaz, az—utéblag szinte hihetetlennek tné - fizikai és szellemi igénybevétel
nem sok id6t hagyott neki a tépel6désre vagy a szimvetésre. Igaz azis, hogy
az ideol6gia - amelyben akkor Mikl6s szilird eltokéltséggel hitt — egy ideig
féken tartotta a kételyeket, legalabbis a feliileten. Gimes a hivéknek abba a
fajtdjaba tartozott, akik hitiikh6z mindig megtaléltik a raciondlis érveket.
Am a mindink4bb elburjénzé hivatalos hazugsigokat mér csak a legna-
gyobb foki cinizmussal — vagy ostoba szolgalelkiiséggel - lehetett volna
megemészteni. Marpedig Gimes sem szolgalelkii, sem cinikus nem volt.

Az dtvenes évek elején még rettenetes eréfeszitéseket tett, hogy lépést
tartson: megértse a megérthetetlent és elhiggye a hihetetlent. Titokban
dsszehasonlitisokat tett dnmaga és a kdrnyezetében talilhat6 erés vezére-
gyéniségek kozott, akik mindent oly konnyen latszottak elkonyvelni. Am-
de hidba kereste emezek bels6 biztonsiganak titkat, mert 6 maga még a
pértkohé legforrébb izzdsa kozepette sem alakult 4t mindenre kaphatd,
edzett bolsevikka. Ezt tudta, s bels6 bizonytalansiginak egy része ebb6l
fakadt, szinte vallasos félelme, hogy hibdkat kovet el, csak része volt egy
4ltalinosabb félelemnek, amelyet kezdetben nem vallott be magénak, de
amelyhez az évek folyaman hozziszokott. Attél félt, egyszer felfedezik,
hogy 6 mégsem tartozik az ,igaziak” kozé, s kitaszitjik abb6l a kozosségbdl,
ahov4 érzelmei rendelik.’ Félelme abban a mértékben fokozédott, ahogy

263



felfedezte, hogy ideolégiailag is mind bizonytalanabb4 vilik, mert belsé
dial6gusaiban egyre inkibb az ellenérvek kerekednek feliil.

Zart vildgaban élvén, s az (j tirsadalmi igazsigtalansigoknak csak kevés
jelét 1atvan, elégiiletlenségei kozil valészindleg a szellemi volt a legers-
sebb. Mikl6s sziméira a marxizmus valaha felszabadftd tan volt, ezért kétsze-
resen szenvedett att6l, hogy ez a tan mdr csak békly6it mutatja, s hogy avas
sz6lamszer(iségében lassan elveszti minden magyariz6képességét. Azt
még csak elfogadta, hogy Lenin és Sztilin doktrinéja korldtozza a lehetsé-
ges forradalmi megoldédsokat, de abba mér nem tudott belenyugodni, hogy
ez kielégitd magyarizat nélkiil, dnkényesen, s6t szeszélyesen torténik.
Szenvedett att6l, hogy az eseményeket nem lehet elére kiszdmitani, hogy
minden vonalviltozis a végzetszerliség erejével kovetkezik be, mellyel
kapcsolatban vitinak még csak helye sincsen; hogy az ,eimélet” az egyetien
vezér kizarélagos vadészteriilete, s hogy még azt is fels6bb helyen dontik
el, mely dryalat hangsiilyozéasa kivinatos. Gondolkodasi képessége végiil
is egy hatodik érzék dpoldsdra szoritkozott néla is, mint a sztdlinizmus
annyi més szellemi hajétorottjénél: annak intuitiv megérzésére hogy mi az,
amit az adott helyzetben ,mondani lehet”, s mi az, amit nem. Bar ez a jaték
némi teret hagyott a kombinativ készségnek, alapjidban véve megaliz6 volt,
s emellett dlland6an tiizzel folytatott jstéknak tiint. 1952 tajon Miklés mar
alig tudta, hdnyadin van 6nmagéval.

Mir a Rajk-igyet is nehezen emésztette meg, hiszen — emlékszem — a
bir6sigi komédiara hurcolt vidlottak hamis hangja nem keriilte el a figyelmét.
Mennyi oncsalés, szembehunyis, belsé ,ideologizilds” kellett ahhoz, hogy
egy nem Moszvéban gytirt kommunista a partélet akkori rohamos elszornyii-
1ését a maga szdméra elfogadhatévé tegye! Gimesnek ez annél nehezebben
esett, mert a gondolkodés batorsiga sohasem veszett ki belSle egészen, s a
kiméletlenséget, az ostobdk zsarnoksigit, az embereken és hiteken ti
szovjetmajmoldst valahol az 6ntudata mélyén mindig is a nevén nevezte.

{gy aztén az 1953-as év fordul6pontot jelentett néla is. A Sztalin halalat
kovetd vélsig, a kommunista partok sorozatos 6nkritikija felfedte elStte a
feltétlen hit hidbaval6sigat és erkolcsi torékenységét. Mikl6s masodik
felszabadul4sa azzal kezd6dott, hogy 1953 nyarén szentiil megfogadta: az
oncsaldsnak orokre vége. Nem fogja tobbé elhinni, hogy a cél szentesit
akdrmilyen eszkozt, sem azt kovetelni magét6l, hogy agy gondolkodjék,
mint mésok, mint a fels6bbség. Legeslegfoképpen pedig nem fog tobbé
semmi olyasmit leirni, aminek igazsagarol nincsen alaposan meggy6zddve.

A bels6 felszabadulas kiilonbdz6 szakaszai ett6l kezdve végzetes sziik-
ségszertiséggel kovették egymdst. A folyamat kezdetén a bdlvanydontoge-
tés és az el6z26 évek kulcstévedéseinek el6bb bitortalan, majd egyre vadabb
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feszegetése 4llt. Az istenség biineir6l apranként tudom4sunkra jutott té-
nyeket titkos, szornytilkodésekkel teljes beszélgetéseken terjesztettiik, mi-
kozben flirkészve méregettiik egymads kételyeit és igazsigelviseld képessé-
gét. Faltuk a tiltott irodalmat -Trockijt, Kardeljt, Orwellt —, amelyet tobb-
nyire Gimes szerzett be és értelmezett a gyengébbek szdmra. Rikosiék tudta
nélkiil igy vélt a partlap szerkeszt6ségének j6forman egész ,régi gardsja”
agondolati ldzad4s veszedelmes gocdva. De ennek torténetét mar megirtak.

Gimes Mikl6s szellemi hatdsa ebben a folyamatban dont6 jelent6ségi
volt; 8 személy szerint igen hamar eljutott a tagad4s széls6 hatardig, ami
aztdn Gjsagir6i munkéjat is fokozatosan megbénitotta. Tolla elneheziilt,
mert érezte, hogyan valnak hamissa az addig skrupulus nélkiil hasznélt
szavak és fordulatok. A rendérkutya szimatii Betlen Oszkir - a pértlap
akkori fészerkeszt6je — meg is sejtette, hogy Gimes akkori ,ingadozésai-
ban” tébb van, mint amit els6 pillanatra gondolni lehet. De 1954 téjan
Miklés mér alig titkolta kételyeit, s titokban 6riilt annak, amikor szerkesz-
t6i munkija helyett kiilfoldi tud6sitdsokkal biztik meg. A kiilf6ldi, azaz
nyugat-eurépai utak azutén tjabb elmélkedés — mondhatnok, lelki sokk -
kezdetévé valtak. El6szor Svéjcbél, majd rovidesen Périzsb6l Mikl6s ama
hiiledez6 felismerés birtokaban tért vissza, hogy minden mésképp, egészen
miésképppen van, mint ahogy gondoltuk. Hazatérését6l kezdve a sztalini-
z4lt marxizmus vildgat képzelt vilignak” nevezte az odakint megismert
»val6s vildggal” szemben.

Szellemi elszakad6 mozdulataiban Gimesnek segitségére volt, hogy — olva-
sottsdgibol ered 6en — tdjékozottabb volt a vilig dolgaiban mint barmelyikiink.
A tények 1j egységbe foglaldsa igy aztin konnyebben ment neki, mint méasok-
nak - viszont a sokk erésebb volt néla. Még élénken el6ttem 4ll Mikl6s arca,
amint egy-egy tisztiz6 beszélgetés utin fejét fogja s hevesen ingatja olyan
ember modjéra, aki nem képes egy marcangolé titok nyitjira jutni:

- Istenem, hogy is lehettiink ilyen &riiltek!

1954 végére a vilagkép atformélisa Miklésban gyakorlatilag végbement.
Kisebb-nagyobb vargabetiik utin végiil is valamiféle labourista szocializ-
musnal kotott ki; ebbe az irdnyba hajtottdk ifjikora 6ta tiplilt angol
szimptémdi is. Bar sohasem jart Anglidban, a brit politikai gondolkodas
sz6kimondasat és pragmatikus értékét ismerte s midennél magasabbra
tartotta. Ez a vélaszts kilonben sajitsdgosan demobilizélta 6t és tavol
tartotta minden ideolégiai tevékenységtol:

- Tudod, mindez nem érdekes — sajnilta le egy atfogd revizionista
vitairatra vonatkozé tervezetemet. - Mindezt el6ttiink réges-régen és job-
ban elvégezték méasok...

Az ideoldgiai ,kés6njovés” tudata azonban cseppet sem hiitétte le cselek-
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vbkedvét. Ellenkezbleg, a tettet most még els6rendibbnek tartotta, s P4-
rizsb6l hazatérve nemzetkozi perspektivdban mérlegelte. Ha id6nként ké-
telyek gyotorték, az csak a tehetetlensége miatt volt. Mert amikor a val6sé-
got - kivalta szovjet és a magyar valésdgot — Gj szinben ismerte meg, Mikl6s
mély erkolcsi valsdgba zuhant és a puszta eszmei tiszt4zis nem adhatott
szdmaéra felmentést. Az aktfv jdvdtétel szitkségességét Mikl6s egyre siirgetSbb-
nek érezte, s a pirtapparatus makacs ellendllisit litva a legvaltozatosabb - néha
alegirredlisabb - tervek fordultak meg fejében. Sajat személyes sorsa Mikl6snak
ko6z6mbos volt; ebben az id6szakban még a boldosig keresésénél is uralkod6bb
motivummd lett, hogy magar6l és masokr6l ,lemossa a gyaldzatot”.

Baritsiga Nagy Imrével els6sorban emberi rokonszenvbdl keletkezett.
1955 elején Gimes csak feliiletesen ismerte Nagyot. 1953 nyara 6ta ugyan
élénken rokonszenvezett vele (mint a reformot akar6k t6bbsége), de csak
tavolrél és Nagy Imre tilzott partszeriisége miatt nem minden elégedetlen-
ség nélkiil. De 1955 tavaszan, amikor Nagy Imre mar megbukott, megbé-
lyegzett ember volt, s nagybeteg létére mindenki elkeriilte 6t, Gimes, aki
akkor szakitott végleg a ,pérttal”, felkereste. Kideriilt, hogy sokban hason-
16an 14tjsk a vildgot. Miklésra nagy hatast tett az ,Oreg” bels6 biztonsiga
és toretlen optimizmusa; emez értékelte Gimes egyenességét, széles tudédsat
és eleven elméleti érdeklédését. Bar sohasem voltam jelen kettejiik egyetlen
taldlkozdsan sem, Mikl6s elbeszéléseib6l az a kép alakult ki bennem, hogy
jelent6s részben teoretikus problémaékat vitattak. A marxizmus helyzetét, a
szocializmus jov6jét. Mindkét embernek ez volt a kozponti téméja.

Tanécsadéja volt-e Nagy Imrének Gimes? Tiilzés volna ezt illitani. Poli-
tikdban — csakigy mint agrirkérdésekben — Nagy Imrének igen hatirozott
véleményei voltak. S mint egy mds generéci6 més el6életi tagja, mdsképp
litta a dolgokat, mint késdbbi korébdl a legtobben. De Gimes szellemi
partner volt szimdra, akivel szivesen filozofélt, s aki (pusztin emberi okok-
bdl is, kiildbnosen a bukdsa uténi els6 hénapok nagy elszigeteltségében)
batorit6 hatissal volt ri. Azonban Miklés revizionizmusa sokkal intellek-
tuélisabb és globdlisabb volt; ha Nagy Imre Gomulka volt, Gimes Kola-
kowski. A legf6bb politikai kérdésben pedig egyenesen szakadék valasz-
totta el kettejiiket. Mert Nagy Imre mindvégig a parton beliili legalitds
illispontjin maradt. Gimes 1955-t6l kezdve illegilis szervezkedésre gon-
dolt. A hiiszas-harmincas évek orosz frakci6harcinak torténetébdl s a
moszkvai perekb6l (melyeknek egy angol vagy francia nyelvii jegyz6kony-
vét gyakran olvasgatta) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eleve elveszett, aki
a piartfegyelem és az apparitussal véllalt szolidaritds bavkorébdl nem tud
kitomi. Csak a teljes bels6 szabadsdg visszanyerése teremti meg a sikeres akcié
feltételeit — hangoztatta Gimes. Nagy Imre ezt az dlldspontot élesen elitéite.
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Miutin szervezkedési ambicidit lehiitotték (a gondolatot mésok is kedve-
z6tleniil fogadtik), Miklés az irodalmi ellenzék megmozdulasainak valt egyik
energiakozpontjdvi. Megszimlilhatatlan kés6bbi lizad6 (vagy megalkuvé)
fordult meg Gimes lakisdn, s taldlt ndla mindenkor szellemi tip- és gytianya-
got. Gimesben mar ekkor megérlel6dott az a tudat, hogy konzekvensen végig-
gondolva, a revizionizmus titja egybefolyik mas demokratikus dramlatokéval,
amelyek ugyancsak az ideolégiai 6nkényuralom ellen kiizdenek. Ennek ko-
vetkezményeit levonta 1j politikai baritsdgok kotésével (1955-ig 6 is , part-get-
t6”-ban éIt), majd pedig — 1956 okt6ber-novemberében — egy szélesebb, a
pértellenzék kereteit messze tilhalad6, nemzeti demokratikus 6sszefogés ke-
resésével.’ Mdfordit6bol tijsagir6va reaktivilodva Mikl6s elsésorban a hazug-
sdg falainak dontogetését tekintette feladatinak; ebben a torekvésben fogant
a ,pértos igazsdg” mitoszit rombol6 Két igazsdg cimi cikke is, amely taldn
valamennyi politikai frésa koziil a legszemélyesebb hangi, mindamellett t4-
volrél sem tiikkrozi Gimes gondolatainak mélységét és gazdagsagat.

Ellenzéki aktivitdsa mellett Mikl6s szimot vetett azzal, hogy egypartu-
ralomban a parton kiviil nincsen politikai élet, s hogy minden politikai
aktivitis el6feltétele a parttagsdg. Ezért fogadta el 1956 nyarén a rehabili-
taci6t, vagy aho&yan egy baritja tréfisan megjegyezte, ezért ziratta magit
vissza a pirtba.” A rehabiliticibnak koszonheté csakugyan, hogy 1956
okt6ber végének kritikus napjaiban Mikl6s jelen lehetett és szerepet jitsz-
hatott a Szabad Népnél. Az 6 hatésa alatt allt a part lapja fokozatosan a
forradalom oldaldra. De a kormédnyelnok Nagy Imre allispontjinak kiala-
kulését is befolydsolta Gimes, aki — Nagy Imre korének szdmos tagjival
ellentétben — az els6 perct6l fogva pozitiv jelent6séget tulandonitott annak,
hogy az okt6ber 23-i békés tiintetés fegyveres harcca nétt. Paradox médon
ugyanez a Gimes védte meg oktéber 24-én és 25-én a Szabad Nép nyomdéjat
egyes garizda felkel6¢csoportocskak ellen.”

A forradalom mésodik hetében Miklés valahogyan megint nem taldlta
meg a helyét. Hatdrozott feladat nélkiil hol itt, hol ott tint fel, tirgyalt,
vitdzott, tandcsokat adott; a helyzet egészben véve inkibb aggasztotta,
mintsem kielégitette. Az AVH elleni tomeghisztéria és az utcai atrocitisok
lithat6an feldiltik &t, a forradalom politikai megszervezédését kevesellte.
November 3-4n azonban ismét bizakod6 volt, s egy New Statesman tipusi
fiiggetlen kritikai lap alapit4sa iigyében tirgyalt... A kialakul6 Gj politikai
spektrumban ezt taldlta a maga sziméira legmegfelel6bb drnyalatnak... No-
vember 4-én, az elsd dgytilovések utin azonban ismét megtalalta teendjét.

Gimes Mikl6s sorsinak végkifejlete nem 4ll arinyban a szereppel, ame-
lyet valéban betolthetett. De valami lehetett Gimes személyiségében, ami
a szovjet és magyar ellenforradalmi biintet6osztagokat arra a meggy6z6-
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désrejuttatta, hogy ez az ember nagyon veszélyes és makacs rebellis. Taldn
az, hogy mindent végiggondolt, s a legcsekélyebb ,ideol6giai egyiittm(-
kodésre” sem volt hajland6? Vagy az, hogy Gimes a forradalomnak és az
azt kovet6 ellenillisnak progressziv torténelmi tivlatot adott? Civilizalt
torvényhozis mellett a politikai gondolkodasért nem jar halal. De Gimes
elpusztitidsinak nyilvinval6an szimbolikus értelmet szintak. Ha Maléter-
rel a fegyveres felkelés, Gimessel a 14zad6 gondolatot akartédk sirba tenni.

Mir emlitettem, hogy Miklds dnkéntesen véllalta sorsat. J6llehet Nagy
Imre korének ama kevés szimii tagjai kozé tartozott, akik nem kerestek
védelmet a jugoszldv kovetségen' s november 4-e utdn is megbrizték
szabad mozgéasukat, Gimes egy pillanatig sem gondolt menekiilésre. Pedig
Kidar november 26-i beszéde utdn (amelyben 6t személy szerint megfenye-
gette) helyzete igen aggasztéva vilt. Baritai kérlelték, hogy tinjék el egy
id6re. De Mikl6s ragaszkodott mozgésszabadsigéhoz. Fontosnak tartotta,
hogy szovetségesei a nemzeti ellenélldsban 14ssik, hogy még €1, miikodik,
nem hagyja el a siillyed6 hajot. Jelképes jelentdséglinek tartotta, hogy a
Nagy Imre-kor szabadon maradt tagjai ne vélasszidk a konnyebb utat akkor,
amikor egy egész nemzetre a megtorlds stlya nehezedik. Vagy talin nem
6k buzditottik fel a nemzetet cselekvésre?

Ily erkélcsi megfontolasokt6l vezettetve Mikl6s zavartalanul jelent meg
nyilvénos helyeken. {gy bukkant nyomara a karhatalom, amely akkor mér
hetek 6ta kereste, s lakiasan tobbszor hazkutatést tartott. December 5-én
hurcolték el.”

Ett6l kezdve megsziint minden kapcsolata a viliggal. Pedig még masfél évig
€lt az alvildgban. Mondjék, hogy a bortdnben lefogyott (diontiszoszi szakallst
még november 4-én leborotvilta), s igy egészen megfiiisodott. Lesovinyodott
arcab6l két nagy szeme, mint két szuggesztiv reflektor tiizelt el6.

A zért ajt6k mogott lefolytatott ,per” folyamédn vallomésaival masok
helyzetén igyekezett javitani. Magédra vonatkozélag minden véidat véllalt.
Tehette, hiszen akarta a forradalmat, kivénta a tisztit6tiizet, amelyben egy
riszedett nemzedék tiz év salakjatél szabadul meg. Zuhan4sa vilagit6 lang
marad, mint a Benjdmin leirta repiil6¢, aki égé gépével még egy utols6
célpontra veti megét:

. Idejiket-muilt
babondkat égetett zuhandsa ~
zavartan élt, mégsem hidba.

(1963. V. évfolyam, 3. szim)
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JEGYZETEK

1Gimes a Horthy-testérség tagjai kirében kifejtett 4zit6 agiticiéja miatt kerillt egy erdélyi
biintetStiborba, ségoréval, Magos Gdborral egyiitt, aki mar ebben az id6ben is (mint késbb
annyi mis helyzetben) Miklés praktikus esze, bizalmasa és személyes test6re volt. Gimes
életének bizonyéra ez az erdélyi kaland volt az egyik legregényesebb epiz6dja. S6gora és més
jelen 1év6 barétai cinkosségéval szabotlta a szolgdlati szabélyzatot. Kényvekkel ldtta el magét,
s ha munkéra vonultak ki, rendszerint lelépett, hogy az erd8szélen vagy mds védett helyen.
Shakespeare-t olvasson. A keretlegénység minden fenyegetése hatdstalanul pergett le réla. A
szdzadparancsnok egy izben személyesen hajtotta az erdSbe, hogy ott minden teketéria nélkiil
kivégezze &t: egy 6ra milva leeresztett fegyverrel tért vissza, mogotte Miklés, az elmaradha-
tatlan Shakespeare-rel a héna alatt. ,Hogy csindltad?” - kérdezték hiiledezve bajtirsai. ,Meg-
magyardztam neki, hogy kdzel vannak az oroszok, hogy a hdborti végérvényesen elveszett,
hogy baritaim vannak, akik megbosszulndnak most vagy késdbb" — vélaszolta mosolyogva
Miklés. Az igazsig az, hogy Miklés nem ismerte a halélfélelmet, s dradt belSle valami megha-
tirozhatatlan, Rab Riby, Monte-Christo vagy még inkdbb karamazovi sugdrzds, amely a
legdurvébbakat is hatalmaba ejtette.

firdemes megemliteni, hogy a numerus clausus més &ldozataival ellentétben Mikl6s nem
esinilterényt abbél (soha nem is hivatkozott rd), hogy egyetlen tanult mestersége ipari szakma.
Az slmunkiés partfunkciondriusoktél azzal killonboztette meg magét, hogy véllalta értelmiségi
voltiL.

sajnos abban is akad valami jelképes, hogy néhdny évvel késSbb, Révai bizalmasaként,
Gimes a Lukdcs Gyérgy elleni timadésok elsd vonaléban 4ll. Ez kiilénben Lukdcs tragédisjat
is szemlélteti: éppen akiket az & kivételes egyénisége héditott meg a kommunista part széméra,
fordultak késSbb, csaknem kivétel nélkiil, ellene.

*Ugyanakkor Miklés azt is hamar észrevette, hogy a vezetéség nem egy tagja — killénésen
az appardtusemberek, mint Farkas Mihély, Kovécs Istvin vagy a Rékosi-tcs Biré Zoltin —
iiresfejGek, poffeszkedSk, akikhez &t semmiféle intellektudlis vagy érzelmi kdzisség nem
flizheti. Gimest, aki teoretikus hajlamai ellenére mindent elsésorban személyeken keresztiil
itélt meg, ez a felfedezés (amelyet mind t5bb tapasztalat erdsitett meg) egyre jobban izgatta és
nyu&hlanflotta , mig végre 1953 utdn kielégitd elméleti magyardzatot taldlt ré.

Gimest 1954 késS 8szén, périzsi tartézkoddsa alatt véltottik le a Szabad Nép szerkesztSi
tisztébdl, névleg azért, hogy a Magyar Nemzethez nevezzék ki f6munkatirsnak, de mindenki
tisztsban volt az intézkedés hétterével.

$Késébb Gimes bevallotta, hogy ezekben az években minden ,é rid” érv ellené
amelyel Snmaga bétoritdsdra folsorakoztatott, sziinet nélkiil virta a letartéztatsst.

7 Barbarische Methoden”: ezzel a kifejezéssel jellemezte 1954-ben Gimessel négyszemkozt
a nagybeteg Révai Sztilin politikijit. Gimes boldogan idézte fel a vallomast, mely megerdsitette
abban a sejté&sében, hogy Révai is valaha ugyanazokat a kételyeket élte végig, mint 8. A barbér
metédusok térténelmi elkeriilhetetlenségét akkor még félig-meddig elfogadta.

$Gimes Mikiés politikai végrendeletét hdrom fontosabb dokumentum &rzi: a Magyar Sza-
badsdg indul6 szdménak vezércikke, A Magyar Ujjiszitletds Tizparancsolata, valamint A Magyar
Demokratikus Filggetlenségi Mozgalom Kibontakozdsi Javaslata. Mindhdrom megtalélhaté Az igaz-
sdgaNagy Imre-ligyben c. kitet fiuggelékében. [A Szizadvég Kiad6 & a Nyilvanossdg Klub kézos
kiad4sa. Bp., 1989. Az idézett frdsok: Szabadsdg vezércikke, 156. o., Tizparancsolat, 161. o.,
Kibontakoz4si javaslat, 164. o.]J(A harmadikat nem egyediil Gimes fogalmazta, de egyetértett
vele.)

%Gimest még 1955 m4jussban, Rajk Liszl6 rehabilitslésénak nyilvanos kivetelése miatt
zértdk ki az MDP-bdl ségordval, Magos Géborral és Fazekas Gyodrgy tjsdgiréval egyiitt
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Visszavétele 1956 nyarén, Rékosi bukésa utén, szinte erkdlcsi kényszer volt a parton beliil
akkor befolyéshoz juté ,centristdk” szméra.

1047 igazedg a Nagy Imre-gyben c. kbtet szerkesztSinek tantisiga szerint.

YA Gimes elleni védirat egyik ritka tirgyi eleme az volt, hogy Miklés kapcsolatban &llott a
jugoszlév kdvetség egynémely tagjéval. Minthogy ma Jugoszlivia a szocialista tibor teljes
értékfi tagja, Gimest ezek szerint — részben — egy baréti szocialista orsziggal valé j6 viszony
dpolésdért itélték halélra. Elmélkedjenek errfl, akiket a politika & a mordl sszefiiggései
foglalkoztatnalk

iklést egy orvos ismerdse lakisdn tartéztattik le, hové pusztin magéncélokbdl ugrott
fol. Litvan, hogy az orvost biintirsként” kezelik, Gimes kijelentette, hogy egyetlen sz6t sem
hajlandé szélni, amig bardtjit haza nem engedik, s & errl bizonyossigot nem nyer. S csak-
ugyan el is érte, hogy orvos ismerdsét bintatlanul hazabocsétottik, 5 pedig — letartSztatisinak
helyérSl - telefonon felhivhatta.
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SZASZ BELA

Losonczy Géza

Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején az enyhiilés jelei megmutatkoz-
tak a bortonokben is. A budapesti Gytijt6foghaz rabjai, hosszii esztend6k
légmentes elzdrtsdga utén, el6szor adhattak hirt magukrol és irhattak végre
hozzétartozéiknak egy kurta levelezSlapot, a rabkérhiz még jami tud6
betegei pedig naponta fél 6rira kiiilhettek az udvarra. Egy révetegen
koriiltekinté, sipadt és foghijas fiatalemberben senki sem ismerte meg
Losonczy Gézit, a Népmfvelésiigyi Minisztérium hajdani allamtitkarat,
Révai J6zsef elsb helyettesét. Amikor 1954-ben megjelent a rabké6rhéaz ud-
varésn, még régi ismer6seivel is kozolnie kellett a nevét. Am ez a Losonczy
Géza nemcsak kiilsejében iitott el a kordn magas hivatalba jutott és tisztét
onelégiilt méltésdggal betdlto fiatal politikusokt6l, hanem nyilvanvalé
volt, hogy olyan megrizk6dtatas érte, ami tudata mély vizeit kavarta fel és
megrenditette idegrendszere egyensiilyat is. Ugy tint, mer6ben &sztonei-
nek engedelmeskedett csupan, amikor félénk mosollyal tarsai kezébe csem-
pészett egy-egy kincset €r6 cigarettat avagy egy kis zacské cukrot.

Viszonylag rovid idé alatt hosszi utat jart meg Losonczy Géza, mig a
rabkérhédzban eljutott a lemondés és emberszeretet ehhez a szerénységé-
ben is meghat6 gesztusihoz.

1917-ben sziiletett, apja reformatus lelkész volt és fiit a debreceni refor-
matus kollégiumba adta. Erettségije utin Losonczy Géza magyar—francia
szakos tanérjeloltnek iratkozott be, de még miel6tt oklevelét megszerezte
volna, néhény félévet hallgatott a parizsi Sorbonne-on is. Itt jutott kezébe
a Moszkvdban €16 Révai Jozsef egyik polemikus irdsa, a Marxizmus és
népiesség, aminek gépiratos masolatat Losonczy Magyarorszagra csempész-
te, hogy a mivet aztin ne a moszkvai szerz6 nevén, se pedig illegalitast
sejtetd dinéven, hanem az akkortéjt csak sziik korben ismert Kéllai Gyula
munkijaként nyomtassék ki Budapesten. A konyv tagadhatatlan hatést
keltett a baloldali magyar intellektuelek k6zo6tt és amikor 1945 utan Révai
Jézsef mér hivalkodva villalhatta a Marxizmus és népiesség szerzbségét,
elismeréssel sz6lt Losonczyr6l, akinek része volt a konyv els6 megjelente-
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tésében. De Révai aligha csupén ellenszolgiltatisbol avagy személyi ro-
konszenvb6l egyengette az egykori périzsi didk pilyafutisat, hanem felte-
hetbleg elsésorban azért, mert gy vélte, hogy a feltinden egyivis( mosz-
kovita partvezet6k a maguk hasznéra fordithatjdk a tiszéntili papfia jol
hangz6 nevét és gyaniitlan lelkesiiltségét.

De amikor Losonczy Pirizsb6l hazatért, legkevésbé sem szimithatott
még arra, hogy politikai felfogiséval és magatartisdval felfelé ivelS karriert
készit el6. Hiszen a habori idején cikkeket irt a gyanakvéssal figyelt és
hat6sagi zaklatdsoknak kitett szocialista Népszavdban, tevékenyekedett az
illegélis antifasiszta mozgalomban, majd Donéath Ferenccel, Ujhelyi Szi-
larddal, Z6ld Sindorral és masokkal vezetSjévé vilt az ellendllds egyik
legjelentésebb csoportjdnak, a Méarciusi Front debreceni szervezetének.
1942-ben részt vett a Népszava karacsonyi szimanak el6készitésében; ekkor
foglaltak 4llast el6szor kozos fasisztaellenes program mellett a magyar
szellemi élet kiilonb6z6 politikai 4rnyalat képvisel6i. 1943. mércius 15-én
Losonczy a Pet6fi szobra el6tt lezajlott tiintetésnek egyik vezetdje, szinte
magatol értetdd6 tehdt, hogy Horthy Mikl6s rendGrsége letartéztatja és
bebortonzi.

A hébor utan, az akkor még alig 28 éves Losonczy a kommunista part
egyik ifji nagységaként keriil elétérbe. Ot delegaljék kiilonboz6 értelmi-
ségi szervezetekbe, bizottsdgokba, kinevezik a pért hivatalos lapja, a Szabad
Nép helyettes f6szerkeszt6jévé, megvialasztjdk orszdggytilési képviselonek
€és a Moszkvab6l hazatért f6funkcioniriusok mogotti sorokban, mint p6t-
tagnak, helyet szoritanak neki a part kdzponti vezetéségében is. Elkuldik
a magyar korménydelegaci6val a périzsi béketrgyaldsra és ugyancsak
tagja annak a kiildottségnek, amely 1948-ban a szovjet-magyar baréitsigi
szerz6dést aldirja. Losonczy lelkes hiv6, és akir egy iskolasfii, mindent
elkovet, hogy Sztdlin kozelébe férk6zz€k; naivan biiszke arra, hogy kezet
razhatott az orosz diktétorral, aki ekkor mar kénye-kedve szerint rendel-
kezett Magyarorsziggal is. Losonczy nyilegyenes titon haladt, hogy jelleg-
zetes partfunkciondriussé valjék. Némely kbzelebbi bardtjdnak ugyan 1946-
ban gy tint még, hogy Losonczy viszolyog a lélekgyilkol6 apparatust6l,
a merev biirokratékt6l, és a Népi Kollégiumok fiataljai kozott keres felol-
dédast; de kétségeit minden bizonnyal elaltatta, amikor 1949-ben szerkesz-
t6i ir6asztalétol dllamtitkdrként vonult be a miniszterelnokségre. Nemso-
kédra létrehoztik a Népmivelési Minisztériumot, aminek vezetését Révai
J6zsef vette 4t, els6 helyetteséiil Losonczy Gézat nevezték ki.

1949 6sz€én keriilt sor a Rajk-iigy f6targyaldsira. A meghivott hallgat6sig
soraiban a papfii is helyet foglalt. De amikor elhagyta a Vasas Szakszerve-
zet Magdolna utcai székhézét, ahol Rajk és tarsai mikforonba mondtik
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vallomésaikat, Losonczyt, éppen a Szabadsig téren rosszullét fogta el,
gyomra felkavarodott és, miként dtitirsa elmondta, hirtelen ki kellett ug-
rania a jairm(bdl. Nincs hozziférhet6 tantvallomésunk, adatunk arra, va-
jon a méper mér ekkor megrenditette-e Losonczyt hitében, avagy a maga
eljovend6 sorsa rémlett-e fel elStte a f6agyész bibliai tkai nyoméan. Mert
visszanézve kisértésbe esik az ember, hogy kényszeriinek vélje az dssze-
fiiggést Rajk L4szI6 pere és ama maésodik tisztogatasi hullim kozott, amely
Losonczyt is elsodorta.

A Rajk-perben és mellékpereiben azokat amagyar kommunistékat kiild-
ték akasztéfdra vagy bortonbe, akik nem Moszkvib6l, hanem valamely
nyugati orszigbol tértek haza, mert az orosz rend6rillam mértékei szerint
megbizhatatlanoknak litszottak. Feltehetd volt ezért, hogy egy oly félig
nyugati orszigban, mint Magyarorszig, nevelkedett kommunistik, akik
ugyancsak nem Moszkviban, nem a parton beliili part, az orosz titkosren-
dérség drnyékiban néttek val6di vagy latszélagos vezetSkkeé, el6bb-utébb
szintén gyaniisakkd vilnak, hogy alkalmilag valami 6n4ll6 gondolatuk
tdmad. Miutén tehét az er6szakszervek el6bb a szocidldemokrata és kisgaz-
dapirti vezetbket, a szocialista és demokratikusan gondolkod6 magyarok
tizezreit tavolitottdk el a teljes orosz hatalomatvétel l.'ltjébél, sort keritettek
a kommunista pérton beliil a mdsodik tisztogatésra is.

Losonczy Gézat elobb ithelyezték az Orszdgos Konyvhivatalba, aztin
nemsokdra letart6ztattak’ és Kadar Janossal, Kéllai Gyuléval, Haraszti San-
dorral, Donéth Ferenccel és masokkal egyetemben titkos targyaldson itél-
ték el. A fogsdgban majdnem katasztrofdlis tidévérzés dontotte le 1barél,
idegeit pedig az 65nmarcangol6 toprengés viselte meg. Mert nem birt elsza-
molni magdval, hogy amikor vezet6 tisztségeket viselt — kozvetve bar —,
olyan cselekedeteknek vélt részesévé, amiket neveltetése, erkolcsi felfogisa
merében igazolhatatlanoknak itélt. A rabk6érhiz udvarin morilis kérdések
ugyan csak ritkdn keriiltek sz6ba, de azokban a pillanatokban, amikor a
magéba roskadt Losonczy mégis megélénkiilt, szenvedélyesen, szinte 6n-
kinz6 médon faggatta tarsait Gigyiikrél, meggyotortetésiik részleteirdl.

1954 méjusdban szabadult, silyos betegen. Egy ideig kérhiazban, majd
szanat6riumban kezelték, bonyolult Hiddmiitéten esett at, mig végre mun-
kaképessé vilt és Nagy Imre kérésére elfogadta a Magyar Nemzetnél felki-
nélt fr6asztalt. Mint a lap fémunkatarsa cikkekben, de kivélt él6sz6ban 4llt
ki Rikosi Métyds 1jjaéledd terrortorekvéseivel szemben és mérsékelt, nyu-
godt hangon, handabandéizis nélkiil el6adott, telibe taldlé okfejtésével
leplezett le gaztetteket és haritott el készil6 fondorlatokat. Rékosi ugyan

* 1951 méjusdban térténtek a letartéztatisok, 6sszel keriilt sor az itélethirdetésre.
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1955 nyaran felkereste Losonczyt aMagyar frészovetség szigligeti iidiil6jében
és nem a pért els6 titkdrinak tekintélyével, hanem a parasztfogésban jaratos
politikus nyéjaskodésaval iparkodott 6t megkémyékezni. De Losonczy 4tla-
tott a szitdn és ugyanennek az esztend6nek Gszén 6 vilt egyik kezdeménye-
26jévé a magyar ir6k és tjsagirok emlékezetes memorandumanak’, amely ,az
erdszak, a megokolatlan adminisziratfv beavatkozds, a parancsolgatds antidemokrati-
kus modszerei” szimtGzetését és ,a népi hatalom, a népi demokrdcia szellemétol
dthatott szabad, Gszinte, egészséges, demokratikus légkiir” megteremtését kovetelte.
A memorandummal kezd6dott a magyar intellektuelek mozgalma, és a
kommunista part nem érezte magit mar elég er6snek, hogy konyorteleniil
latba vesse ,az adminisztrativ beavatkozis, a parancsolgatas antidemokra-
tikus moédszereit”. Ribeszéléssel, hitegetéssel igyekeztek az egyes pértve-
zet6k a memorandum elGterjeszt6it aldirdsuk visszavondsira birni. Lo-
sonczyt is tobb magas funkciondrius kérette magahoz, kdztiik Killai Gyula,
aki volt vadlott-tirsit burkolt fenyegetésekkel és egyben vonzalmat szin-
lelé képmutatissal probilta megtintoritani. De Losonczy mosolygoés fo-
lénnyel vette tudomdsul az egykori barit ravaszkodését és egy pillanatra
sem ingott meg. Most méir nemcsak a maltért — a kommunista part machia-
vellizmus4ért és er6szaktételeiért — érezte magit felel6snek, hanem a jele-
nért, s6t a jov6ért is. Megtallta 5nmagét és fokozatosan bontakozott ki
Allamférfi egyénisége. Kin6tt a politikai kamaszkor kritikitlan lelkestiltsé-
gébol, de a kozelmult megtanitotta arra is, hogy aki egy nép tigyét viseli
szivén, nem vetheti sutba erkolcsi elveit. Ezért elutasitotta, hogy Rékosival,
Ger6vel megalkudjék, nem fogadta el — oktober 23-a éjjelén sem — a part
kozponti vezetdségének tagségét mindaddig, amig Gerd nem tavozik™, 4m
még 1956 szeptemberében is realista mérlegeléssel hangoztatta, hogy a
kommunista pérton beliil, a sztdlinistdk ellen viselt kiizdelemben nem
szabad elriasztani az ingadozdkat sem - akik kozé ekkoriban a késébbi
miniszterelnok, Kidér Jénos is tartozott. Ugyanekkor viszont Losonczy
maga a sztalinistik elleni harcnak egyik legmerészebb és legkovetkezete-
sebb szévivljévé vilt. Egyik vezetSje volt a Pet6fi Kor 1956 juniusiban
tartott sajt6vitdjanak és a forr6 hangulati tomeggyftilésen Losonczy kove-

* Az 1955. oktéber 18-i keltezési Memorandum megfogalmaz6i Losonczy Géza mellett
Gimes Miklés, Haraszti Séndor &s Vésarhelyi Miklés voltak. Aldir6i fSleg irk, Gjsdgirck, de
voltak kézéttitk mas miivészetek képviseldi - szinészek, zeneszerz6k - is.

** 1956. okt6ber 24-én hajnalban az MDP KV megerdsfti Gerdt elsé titkiri megbizatds4ban,
a KV 4j titkdrsdga: Dondth Ferenc, K4d4r Jénos és Kéllai Gyula. Losonczy a PB péttagja lett.
Sem Donéth, sem Losonczy nincs jelen, s nem is vesznek részt az étalakitott pairtvezetés
munkdjiban, oktéber 26-4n levélben tdjékoztatjidk a KV-t ellenvéleményitkrsl é&s
lemondésukrél. A levé] és annak torténete megjelent a Beszéld 18. szdméban 1986-ban.
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telte, hogy biztositsanak helyet akommunista partbél kizért Nagy Imrének
az orszag vezetésében.

Gyakran jérta a vidéket, el6addsokat tartott, eszmecseréket kezdeményezett.
Ellitogatott sziil6falujiba is, ahol apja hajdanéban pap volt. Felkereste gyermek-
kori ismerGseit, pajtisait, akik taldn tartottak volna t6le llamtitkar kordban, de
a hazatért rabot mehivtik asztalukhoz és a régi, meghitt hangon panaszolték el
gondjaikat. Emlékezem, Losonczy Géza este fél tizenegykor, varatlanul ko-
pogtatott be nilunk és csdndesen, aprolékos részletességgel mondotta el, mit
hallott, mit tapasztalt, s6t még azt is, mivel kinéltdk meg egykori jitsz6tirsai.
Térgyilagos beszimol6jdhoz nem is fdzott kommentért, oly egyértelmten
vilaglott ki a felsorakoztatott tényekbél, hogy mi a teendd.

A magyar forradalmat nem el6zte meg szervezkedés. Losonczy sem
szervezkedett, de a hasonl6an gondolkod6k akkoriban még a kozlésnek
m6djarol is felismerték egymadst. Noha Nagy Imre taldn tobb illazi6t fazott
a Szovjetuni6 j6zan belitdsihoz, mint szimos fiatalabb barétja, a forrada-
lom miniszterelndkérdl koztudott volt, hogy mindenkor ellenezte az erd-
szakos kollektivizalast, a parasztsig megnyomoritdsat. Ez keltett személye
irdnt mar kezdetben is bizalmat az olyan, vidékrdl szirmazott magyarok-
ban, mint Losonczy Géza is, akik nem csupén a févérosi tizletek kirakata-
inak hidnyain vagy b6ségén mérték az egész orszdg gazdasigi, politikai és
erkolcsi 4llapotit. Szorosra flizte Nagy Imre és Losonczy barétsdgét, hogy
mindketten szocializmust kivintak, &mde demokratikus szocializmust, és
megegyeztek abban is, hogy kritikdjuk a rendszerrel szemben morélis
szempontokb6l indult ki. A dont6 pillanatban joggal érezhette ezért Nagy
Imre, hogy ez a nyugodt beszéd(, éles logikéja, vivoédasban és szenvedés-
ben tisztult fiatalember lesz egyik legszilirdabb timasza. Hivasdra Lo-
sonczy véllaltais a forradalom korminyénak 4llamminiszterségét. A sajt6-
és propagandaiigyeket intézte. 1956. november 3-in, az orosz timadast
megel6z6 napon Tildy Zoltin kisgazda dllamminiszter tirsasdgdban adott
sajtékonferencidjin Losonczy kijelentette, hogy a kormdny semmi enged-
ményt nem tesz az elmult tizenkét esztendd pozitfv eredményei tekintetében,
példdul a foldreform, a gydrak dllamosftdsa és a szocidlis torvényhozds vonatkozd-
saiban. De megkdveteli azt is, hogy a jelenlegi forradalom vivmdnyai sértetlenek
maradjanak, nevezetesen a nemzeti fliggetlenség, a jogegyenldség, a szocializmus
épitése, denem a diktatiira, hanem a demokricia eszkizeivel. A kormdny nem tdri, hogy
Magyarorszdgon a kapitalizmus restaurdltassék.

Nyilatkozatét kozolte ugyan a Magyar Tavirati Iroda és sugérozta a
Szabad Kossuth R4di6’ mégis csak fiigg6beszédben frhattam ide, mert az

* A forradalom hangja... 477. o. A Szabad Kossuth Rédi6 nem kozvelitette, hanem csak
esti duszefoglaléjdban ismertette Tildy & Losonczy sajt6téjékoztatéjst.

275



eredeti szoveg hidnyédban idegen nyelv( kdzleménybél forditottam vissza
magyarra. Losonczy ezért aligha neheztelne meg, hiszen szavainak értelme
érintetlen maradt. Annil inkibb felhdborodott, amikor Nagy Imrével és
tarsaival Roménidba hurcoltik, majd Gjabb méper vadlottjaként ré akartdk
venni, hogy a forradalom miniszterelndke ellen valljon, meggyanaisitsa,
hogy ,imperialista hatalmakkal jétszott Ossze” és ,az imperialistik aktiv
kozremikodésével fegyveres ellenforradalmi 14zadést robbantott ki”, még-
hozz4 a ,burzso restaurici6é megteremtése érdekében”.

Losonczyt — miként tarsait — a titkosrendérség F6 utcai épiiletében tar-
tottdk fogva. Azzal biztattdk, hogy megkimélik életét, ha vallomast tesz
Nagy Imre ellen. Losonczy azonban kijelentette, nem hajland6 a forrada-
lom miniszterelndkét megragalmazni, s6t, ha ezt akir csak még egyszer is
sugalmazzik, tobbé szavit sem veszik. Mivel a vallat6k megismételték
ajanlatukat, Losonczy semmiféle kérdésiikre nem valaszolt, majd késébb
éhségsztrijkot kezdett. Erre a titkosrend6rok mesterséges téplalassal kisér-
leteztek, de a szondt nem foglyuk nyel6csdvébe, hanem tiidejébe vezették
be. Losonczy Géza mér nem érte meg misodik mipere itéletét. Huszonnégy
6rss szenvedés utdn, rettenetes kinok kozott halt meg.” Vajon mdhiba
esett? Avagy hivatisos emberkinz6k toltotték ki bosszjukat erkdlesileg
gyoztes dldozatukon? A Nagy Imre és tarsai kivégeztetésérdl kiadott koz-
leményben’ csak ez éllt: , Losonczy Géza terhelt ellen az iigyészség a bilntetCel-
Jdrdst megsziintette, mert nevezett id0ktzben, betegség kivetkeztében meghalt.”

Kétséges ugyan, de nem merdben lehetetlen, hogy Losonczy Géza megme-
nekiilhetett volna a bit6t6l, ha eleget tesz vallat6i kivanséginak. Am ez az
allamférfi alkatt papfid aligha taméskodott abban, hogy a sors 6t helytéllisra
rendelte. Kénnyen indult a folfelé vezetd tton, taldn til konnyen, til kdnnyti
szivvel. Es ezt sohase bocs4totta meg magénak, de azoknak se, akik cstfot
Giztek hiszékenységéb6l. Am éretten, férfifejjel tapasztalatait, eszméit dsszeol-
vasztotta a magéaval hozott eredendb értékekkel, erkolesi idedlokkal, és a testi,
a lelki kinok kozepette mindhalalig hG maradt hozzdjuk. Ennek a hiségnek a
hidjan 1épett Losonczy Géza a magyar forradalmak torténetébe és ez a hiiség
sugérzik most vissza egész politikai és emberi életttjra.

(1963. V. évfolyam, 3. sz4m)

* 1957. december 21-én halt meg a Gyorskocsi utcai vizsgélati fogsdgban, s 8t is, miként a

Nagy Imre-perben kivégzetteket, a 301 es parcellsban kapartik el. Fldi maradvényait az
1989-es exhuméléskor sikeriilt azonositani.
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JEGYZET

1A per torténetét, a védakat és a tényeket szembeillitva, részletesen elemzi Az iguzsdga Nagy
Imre-igyben cfmG kdnyv, amely magyarul az Eurépai Petsfi Kor, Bruxelles, kiaddsdban 1959-
ben jelent meg. Ugyanez a mii franciéul La verité sur I'affaire Imre Nagy, Librairie Plon, Paris,
1958; angolul The Truch about the Nagy Affair, Martin Secker & Warburg Ltd., London, 1959;
spanyolul La verdad sobre el asunto Nagy, Libro Mex Editores, Mexico, 1959; németil Der Fall
ImreNagy, Kiepenhauer & Witsch, K6in-Berlin, 1958 kiadéséban jelent meg a Nobel-dijas Albert
Camus elészavéval.
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A Szemle 1959-1963 kozott megjelent
Osszes szdmdnak tartalomjegyzéke

A foly6irat impresszumaban a megjelenést6l (1959. jiinius) az 1961. év III.
évfolyam 2. szimdig Heltai Gyorgy mint fdszerkesztd és Nagy Baldzs mint
szerkesztd szerepelt. A lap megszinéséig felelds szerkesztdként Heltai Gyorgy
volt feltiintetve.

1959-60. EVFOLYAM, 1-6. SZAM

SZERKESZTOSEGI CIKKEK szam oldal

A kdrhozatos béke 5 1
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Kende Péter: Gazdasagszerkezeti vdltozasok, nemzeti jsvedelem
és életszinvonal a hdbor utdni magyarorszigon - I. rész

T L W W
uuga\a SMSE
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'

Il. rész
Magyar Snismeret 1

o8 ¥

* Az 195960-as stmend 1, II. & az 1961-es I11. évfolyam Gsszesitett tartalomjegyzékét adjuk
kozre. Az 1962-es IV. és az 1963-as V. évfolyam tartalomjegyzékét szsmonként kdzsljitk.
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N. A. Bulganyin 1irnak! a Szovjet Szocialista Koztirsasidgok

Minisztertandcsa Elnskének, Moszkva 4 111
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(Henri Lefebvre : La somme et le reste)
N° 2, octobre 1959.

ACTIVITE DE L'INSTITUT

Colloque international 4 I'Institut Imre Nagy
N° 3, janvier 1960.

Les archives de I'Institut Imre Nagy
N° 4, avril 1960.

Une lettre d’Anna Kéthly
N° 3, janvier 1960.

1961 « N°1-4

EDITORIAUX

La Commune de Paris
Coopération internationale des revues socialistes
Octobre toujours vivant

ARTICLES

Peter Cadogan : Le Parti Communiste Britannique & la lumiére de 1956
Petru Dumitriu : La révolution hongroise de 1956 et les Roumains
Frangois Fejt6 : Les communistes Est-Européens entre le
patriotisme et I'internationalisme
Julian Gorkin : Les jeunes qui préparent I'avenir
Eric S. Hoffer : Le socialisme britannique et ses problémes
Keshav R. Jadhav : La tragédie de la Hongrie
B. M. Johann : Nationalisme et Internationalisme
Baldzs Nagy : Représentation politique
Imre Nagy : Les relations internationales et notre politique étrangére
Georges Piloczi-Horvith : Quelques effets de la révolution
hongroise en Chine
André Renard : Les objectifs du socialisme
Laszl6 Révész : Aspects juridiques des rapports entre 'Etat et le
i communiste en Union Soviétique
Zoltin Szabé : Un pionnier de I'avenir hongrois
Zoltan Sztiray : ContrSle des naissances en Hongrie depuis 1956
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Zoltin Sztiray : Le chemin de 'ouvrier hongrois a la révolution
(1945-1956)

Georges Vissi : Liberté et morale politique

Georges Vissi : La littérature de la révolution hongroise

POINTS DE VUE

Hector Abhayavardhan : « Maral »

Comité de Rédaction : « International Socialism »

Rita Hinden Keshav : « Socialist Commentary »

K. R. Jadhav : « Mankind »

Julius Jacobson : « New Politics »

Pierre Naville : « La Nouvelle Revue marxiste »

George Stone : « The Socialist leader »

Mihily Szegedi : « Nouvelle classe » ou société sans classes
Edward Thompson : « The New Left Review »

TEMOIGNAGES

Miklés Sebestyén : Mes expériences dans le Conseil central
Ouvrier du Grand-Budapest

CHRONIQUE

Giorgio Galli : Une réunion de revues socialistes

En marge du Congrés National du Parti Socialiste Italien
Piero Leone : Lutte des tendances au sein du

Giulio Seniga : L’emprise communiste sur le P.S.I

Eric S. Heffer : Les socialistes italiens sont pour le neutralisme

LIVRES

J. M. Bak : International Communism
-y-s : Les Conseils Ouvriers hongrois en 1956
Baldzs Nagy : Un révolutionnaire hongrois examinant la révolution
espagnole
Thomas Schreiber : Variabilité d'une perspective historique
Mihiély Szegedi : L'intelligentsia russe vue de 'Ouest
Zoltan Sztaray : Essai sur la situation de I'Eglise réformée en Hongrie
Zoltan Sztaray : Eglise et Etat
Zoltin Sztiray : La transformation de la société russe
Vissi : Nouvelles études occidentales sur I'histoire
de I'Europe centrale
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La voix de la révolution hongroise, octobre - novembre 1956
(disque microsillon)

DISCUSSION

Limitation des naissances en Hongrie (Mihily Szegedi-Zoltin Sztiray) 3

1962+ N°1-4

EDITORIAUX

Socialisme pluraliste
Editorial

ARTICLES

Tom Kemp : Naissance d’une classe
Georges Pdloczi-Horviath : Les origines théoriques et juridiques
du terrorisme stalinien
Kostas Papaioannou : Les épigones de Lénine et la théorie
de I'impérialisme
A PROPOS DU XXII* CONGRES
Michel Collinet : « Celui qui reste 4 la traine, regoit les coups »
Frangois Fejt6 : Les programmes communistes de Lénine
a Khrouchtchev
Miklés Molndr : Le monde pluraliste du communisme
Georges Péléczi-Horvith : Motifs et perspectives de la pratique
khrouchtchévienne

DE L’ALIENATION
Joseph Gabel : L'idée d'aliénation et la sociologie de Mannheim
Pierre Naville : De l'aliénation a I'analyse du monde moderne
Mangs Sperber : Quelques considérations psychologiques
STALINISME ET DESTALINISATION

Une enquéte avec Gaetano Arfe, Giuseppe Faravelli,
Pierre Fougeyrollas, Eric S. Heffer, Wolfgang Leonard,
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Klaus Mehnert, Léo Moulin, Pietro Nenni, Leonard Schapiro,
Norman Thomas

ANNIVERSAIRE DE LA REVOLUTION HONGROISE
Miklés Molnir : Erreurs de jugement sur Imre Nagy
SOCIALISME

Michel Collinet : Rationalité et Irrationalité de la
Civilisation Technicienne

Pierre Fougeyrollas : Thése pour un Humanisme Socialiste

Gyérgy Gémoéri : Réflexions sur 'Humanisme Socialiste

Eric S. Heffer : Les pays d’Asie et le Socialisme

Léo Moulin : G. D. H. Cole et le Systéme du Contrdle par les Ouvriers

DISCUSSION
Joseph Gabel : Le concept de I'aliénation et le marxisme
CHRONIQUE

Kostas Axelos : La guerre civile en Gréce
Bréve historique du différend albano-soviétique, ff.
Deuxiéme conférence de revues socialistes

TEMOIGNAGE

Tamas Aczél : La revue Csillag et le réalisme socialiste
Sandor Sziics : La gare frontiére Zihony pendant la Révolution

DOCUMENT

Zoltin Szabé : Retour des cendres de Mihaly Kdrolyi
Programme du Parti Communiste Libéral de la République
Démocratique Allemande

PANORAMA EST-EUROPEEN

P.D. : Les voies du révisionnisme polonais

Petru Dumitriu : La farce de la déstalinisation en Roumanie
G. G. : Structure sociale et tensions en Roumanie

G. Grigoroff : La dialectique des rapports Soviéto-Yugoslaves
K. H. : La lutte contre le culte de la personnalité en Bulgarie
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Tibor Méray : Hongrie : La lutte contre le révisionnisme continue 23 106
POINT DE VUE

Petru Dumitriu : Le socialisme stalinien — Mythe du XX° siécle 23 72

Alfred Kantorowicz : La Gauche et la Droite -
une dichotomie dépassée 2-3

Walter Kendall : Mort et transfiguration du « réalisme socialiste » 2-3 91
NOTES

Ph. : La Chine est-elle forte ou faible de ses 700 millions d’habitants ? 1 93

TRAVAUX
Laszl6 Révész : La modification des notions

de propriété en Europe Occidentale 23 119

LIVRES
Tamds Aczél : lllusions et convictions 1 95
G.P.H.:LaChineet 'U.R.S.S. 23 3
~i-y : Livres consacrés a la révolution hongroise 2-3 150
J. M. B. : Les Congrés de la Premiére Internationale 1 144
J. M. B. : La guerre civile d’Espagne vue par un historien 2-3 153
J. M. B. : Un manuel sur le Komintern 2-3 146
A. Marek : Pensées posthumes d'un marxiste polonais 2-3 157
Victor Segesviry : La révolution d’Afrique 1 98
Le Révisionnisme a-t-il vécu ? 4 9
Rencontres avec Trotsky 4 102
Conditions de la Démocratie 4 105
L’'Homme, partie de I'Universel 4 109
Une grande Aventure Littéraire 4 111

CORRESPONDANCE

1 102
4 114



1963« N° 1-4
TABLE DES MATIERES

Editorial
ARTICLES

Petru Dumitriu : Les Difficultés de la foi socialiste
Alfred Kantorowicz : La Liberté a I'Est et & I'Ouest

AUTOUR DE L'EUROPE

Henri Bergmans : L'Europe unie et les perspectives outre-rideau de fer

André D’Honneux : Le Marché Commun et les groupes d'intéréts
Europeus : Le développement régional en Europe occidentale

L. K. : Les Pays de I'Est et la Communauté Economique Européenne
Alfred Mozer : L'intégration européenne et |'Internationale Socialiste

André Philip : Europe et planification

Denis de Rougemont : L’'Europe entiére ou la premiére force
IN MEMORIAM

T. A. : Joseph Szildgyi

L. G. : Esquisse d"un portrait de Miklés Gimes

P. G. : Le Général de la Révolution

G. H. : La Résolution de Juin

V. S. : Géza Losonczy
SOCIALISME

Jean-Claude Filloux : Durkheimisme et Socialisme

Oscar Jdszi : Verification inductive du Matérialisme Historique
DEUX INTERVIEWS

I. Deutscher

L. Schapiro
STALINE ET APRES...

Joseph Gabel : La psychologie de la déstalinisation et le probleme
de I'aliénation politique

Edgar Morin : De I'ére stanilienne a I'ére stalinistique (Fragments)
THEORIE ET PRAXIS

Alfred Kantorowicz : La fin de 'Utopie
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Tom Kemp : L'U.R.S.S. et I'Europe orientale

PANORAMA EAST-EUROPEEN

Frangois Fejté : Albanais, Soviétiques, Yugoslaves et Chinois

G. Grigoroff : Les demiéres purges du P.C. bulgare

G. H. : Le Congreés des Communistes

Tibor Méray : Ressemblances et différences

Georges Piloczi-Horvith : La pensée économique en
U.R.S.S. & un tournant

Elek Telegdi : La situation de la minorité hongroise dans la
Roumanie actuelle

Pavel Tigrid : Moscou a encore ses staliniens fideles

POINTS DE VUE

Petru Dumitriu : Buts de 'opposition moderne : une esquisse
Georges Goriely : Université, démocratie et notion délite

Eric S. Heffer : Union Soviétique et « état-providence » britannique
M. M. : Nouvelles perspectives de la vie intellectuelle soviétique
Mihdly Szegedi : Sans Staline

TRAVAUX

Miklés Molnar : Bakounine et Marx

Lészl6 Révész : Réforme de I'Organisation du Parti
Communiste de I'Union Soviétique

LIVRES

Joseph Gabel : Réflexion sur I'Esprit du temps

Joseph Gabel : Le dernier sursaut

Georges Goméri : Herzen et le socialisme « de I'individu »
Georges Gomori : Les étapes de la trahison de 'Europe

P. kende : La dialectique de l'aliénation

P. K. : L'économie politique du socialisme

P. K. : Pour un socialisme pluraliste

L4szlé Marton : Propos raisonnables sur le Proche-orient
R. L. T.: La Révolution hongroise

Zoltdn Szabé : De Profundis

CORRESPONDANCE

Louis de Villefosse : A propos des réhabilitations
Herbert Le Porrier
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A Szemlében szerepld szignok
és dlnevek felolddsa

Aldbb csak azokat az dlneveket és szigndkat soroljuk fel, amelyek biztos felolddsdt
meg tudjuk adni.

B.], J.M.B., JMB, ] B., -k-s-y=Bak Janos
Dombay Géza=Lanyi Viktor

G.G., G.Gy.=Gomori Gyorgy

G.L., SzM,, K P., Szegedi Mihidly=Kende Péter
G.P.=Gosztonyi Péter

H.Gy., H.G., - i.-y=Heltai Gyorgy
A.T., -1 s=Aczél Tamds

M.M.=Molnir Miklés

N.B,, -y -s=Nagy Baldzs

P.D.=Petru Dumitriu

P.H., Ph., czi=Péléczi-Horvith Gyorgy
S.T., (S.)=Schreiber Tamds
Sz.Z.=Sztiray Zoltin

V.S., Vincent Savarius=S5zdsz Béla
Vissi Gyorgy, V.G.=Kecskeméti Kdroly
FF, sz.f.=Fejtd Ferenc

Sequanus, Lutetius=Gara Laszl6

Feloldatlan szignék

TE., KH., FB., -5 -¢, TRF, Siculus
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A kotet szerzdirdl

Aczél Tamids (1921-) [r6, (jsdgird, politolégus. Budapesten sziiletett, bélcsészeti
tanulmdnyait a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemen végezte. 1947-t6l a Szikra
Kiadé vezetd lektora. 1948-ban jelent meg A szabadsdg drnyékdban cimi regénye,
amelyért 1949-ben Kossuth-dijat, 1952-ben Sztilin-dijat kapott. 1953 utdn a part-
ellenzékhez csatlakozott, Nagy Imre hive lett. 1956-ban emigralt, el6bb Anglidban
élt, majd az USA-ban telepedett le, Connecticut dllamban az Amhurst College
tandra. Szimos knyve jelent meg angol nyelven is. Méray Tiborral kézosen frtik
a Tiszttd vihar cim maviiket.

Bak M. Janos (1929-) térténész. Budapesten sziiletett. 1945-t6l részt vett a MADISZ
é a Didkszovetség munkdjiban.Torténelem szakon tanult az E6tvés Lordnd
Tudoményegyetemen. A forradalom alatt a Magyar Ertelmiség Forradalmi bizott-
sdgdban tevékenykedett. A forradalom leverése utin emigralt. Részt vett a briis-
szeli Nagy Imre Intézet munkdjiban. 1968-t6l a kanadai Vancouverben él, egye-
temi tandr.

Borbdndi Gyula (1919-) [r6, szerkeszt6, parasztparti politikus. Budapesten sziiletett,
egyetemi tanulmdnyait is ott végezte, 1942-ben doktordlt. 1949-ben emigrilt,
1951-ig Svdjcban élt. 1951-t61 1984-ig Miinchenben a Szabad Eurépa Radié ma-
gyar osztilydnak helyettes vezetdje volt . Az Uj Ldtéhatdr cimd Miinchenben
megjelend emigrins folydirat szerkesztSje 1958-t6l. Miiveiben a magyar népi
mozgalmakkal és a népi ir6kkal foglalkozik. 1966-ban, a forradalom 10. évfordu-
16jan jelent meg Molnar J6zseffel kozds szerkesztésben a Tanulmdnyok a forrada-
lomrdl cimii kényve, amely az emigriciéban él6 magyar torténészek, ir6k és
publicistik forradalommal kapesolatos irdsait tartalmazza. 1989-ben, a budapesti
Eurépa Kiad6nil jelent meg A magyar emigrdcid életrajza — 1945-1985. cimfi miive.

Broué, Pierre (1925-) Francia térténész és trockista politikai agitdtor, 1956 hatisdra
sokat foglalkozott a budapesti munkistanicsok problémaival. Trockij irdsainak
kozzétevdje, a grenoble-i egyetem nyugalmazott tandra.

Dumitriu, Petru (1925-) Ismert romdn ir6, 1957-ben egy kiilf6ldi iitjat kihasznélva
nyugaton maradt és néhdny feltiinést keltd regényével (amelyek koziil a legis-
mertebb az Incognito) betekintést nytijtott a romin kommunista népelnyomds és
értelmiségi manipulécié miihelytitkaiba. Frankfurtban él.

Giolitti, Antonio (1915-) Réméban sziiletett, Giovanni Giolitti olasz miniszterelnék
unokija. 1942-t61 az Olasz Kommunista Pért tagja. Antifasiszta harcos, a dél-pie-
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monti partizdnbrigddok egyik vezetdje, végigkdzdi a habonit s 1946-161 Cunco
megye képviseletében tagja a parlamentnek. 1956 decemberében a magyar és
lengyel események hatisira az OKP vezetése ellen fordul, 1957-ben kilép a
partbSl 1958-161 1976-ig ismét képviseld Pietro Nenni Szocialista Pértjdban, majd
1959-t6la pirt kbzponti vezetSségi tagja. A Passafo e Presente cim( (mar megszint)
folydirat szerkeszt&je. 1986-ban szakitott a szocialistdkkal és 1987-ben a Fiiggetlen
Baloldal listdjin ismét parlamenti képviseld lett. 1987-t6l a Centro studi di politica
internazionale elndkségi tagja.

Gosztonyi Péter (1931-) Térténész, hadtdrténész. Budapesten sziiletett, a Kozgazda-
sdgi Féiskoldn 1952-ben fejezte be tanulmdnyait, ezt kvetSen a honvédségnél
dolgozott. 1956-ban a Kilidn-laktanydban teljesitett hivatisos tisztként szolgdla-
tot. A forradalom leverése utdn Svéjcba emigrélt, azota is ott él, a berni Kelet-Eu-
ropai Kényvtir igazgatdja. 1962-ben Ziirichben doktordlt. Fébb kutatisi teriilete
a Il. vilighdbori és az 1956-0s magyar forradalom. Az utébbi években szidmos
publikici6ja jelent meg Magyarorszigon is.

Gomori Gyorgy (1934-) KoltS, nyelvész, polonista. Budapesten sziiletett, tanul-
médnyait is itt végezte, majd 1956-0s emigracidja utin Oxfordban a St. Anthony’s
College-ban tanult. Magyar nyelvet tanitott az USA-ban, a University of Califor-
nidn és a Harvard Universityn, majd az angliai Birminghamban. 1969 6ta Camb-
ridge-ben a Darwin College-ban lengyel irodalmat tanit. Tanulmany- és verses-
ktetei tbb nyelven jelentek meg. Evek 6ta a magyar sajtéban is publikal,

Heltai Gyorgy (1914-) Jogdsz, politikus. A Pazmany Péter Tudomédnyegyetemen
szerzett jogi diplomidt A mésodik vilighdbora alatt munkaszolgélatos, majd
1944-ben illegalitisban Raoul Wallenberg tirsa volt a zsidémentd akciékban.
1945-ben belépett a Magyar Kommunista Pértba. 1945 szeptemberét] 1949. au-
gusztus 20-i letartéztatisdig a Kiiliigyminisztérium munkatdrsa. A Rajk-per egyik
mellékperében tizévi brténbiintetésre itélték. Szabaduldsa utin az MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézeténél kutats. Az utolsé Nagy Imre-kabinet kiiliigyminisz-
ter-helyettese, A forradalom leverése utin emigralt. 1959-t6l 1963-as megsz(iné-
séig a briisszeli Nagy Imre Intézetet vezette. 1963-1965 kézitt New Yorkban élt,
majd Dél-Karolindban, a charlestone-i egyetemen tanitott térténelmet nyugdija-

zdsaig.

Kende Péter (1927-) Szociolégus, Gjsdgirg, politolégus. A Szabad Nép munkatarsa.
1953-t61 Nagy Imre hive, részt vett a Szabad Nép-lazaddsban, amiért eltivolitottak
alaptdl. A forradalom leverése utdn Gimes Mikléssal egyik szerkesztdje az Oktdber
Huszonharmadika cim@ lapnak. Parizsba emigrélt, ahol befejezte tanulmdnyait,
Raymond Aronndl doktordlt szociol6gidbél. 1978-t61 a Magyar Fitzetek kiaddja és
szerkesztGje. Az Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales professzora.

Kéthly Anna (1889-1976) Szocidldemokrata politikus, tisztvisel6. Budapesten sziile-
tett, 1917-t61 a Magdntisztvisel6k Orszigos Szévetségének munkatarsa, 1918-19-
ben szakszervezeti alkalmazott, a Tandcskoztirsasdg bukisa utdn a magyarorsza-
gi némunkismozgalom egyik vezetdje. 1922-1948 kézott az MSZDP vezetSségé-
nek tagja, parlamenti képviselS. 1945-1948 kozott a part politikai bizottsidganak
tagja. 1949-ben koncepcids per dldozataként bortdnbe keriilt, ahonnan 1954-ben
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